. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/466
URBROJ: 354-2/19-26-06
Zagreb, 28. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Sanje Badrov Ranic¢ i Jasnice Lozo, €lanica, povodom Zalbe Zalitelia DMD Naturalis
d.o.o0., Zagreb, OIB: 03923843022, kojeg zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj,
odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Vesligaj i SliepCevic¢ j.t.d., Zagreb, na odluku o
odabiru u odnosu na grupu 2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0001815, predmet nabave: Skolska shema - pratece obrazovne mijere
(po grupama), narucitelja Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb,
OIB: 76767369197, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/2026, dalje u tekstu: ZIN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja DMD Naturalis d.0.0., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelia DMD Naturalis d.o.o0., Zagreb, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, Zagreb, objavio je
dana 25. veljaCe 2026. u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0001815, predmet
nabave: Skolska shema - prateCe obrazovne mjere. Predmet nabave je podijeljen u
dvije grupe, pri éemu je predmet nabave u grupi 2: Skolska shema - Pratece
obrazovne mjere, Skolska godina 2026./2027. Kriterij za odabir ponude u grupi 2 je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude (70 bodova) i iskustva
stru¢njaka (30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 2 dostavljene su tri ponude,
koje je narucCitelj ocijenio valjanima te je dana 14. srpnja 2026. donio, a 15. srpnja
2026. objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru KLASA: 406-01/26-01/193 ; URBROJ:
525-05/169-26-12, kojom je u grupi 2 odabrao ponudu zajednice ponuditelja IT



PRAXIS d.o.o., Karlovac i Praxis - uCiliste za prakticna znanja, Karlovac, kao
ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zZalbu je dana 23. srpnja 2026.
izjavio ponuditelj DMD Naturalis d.o.o0., Zagreb, po opunomoceniku Marijanu
Vesligaju, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vesligaj i Sliep&evic j.t.d., Zagreb

Zalitelj u zalbi osporava valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja, kao
i pravilnost postupanja narucitelja prilikom bodovanja ponude odabrane zajednice
ponuditelja te zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru u odnosu na
grupu 2, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.476,25
eura, i to 1.320,00 eura po osnovi uplatene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te 156,25 eura po osnovi troska zastupanja.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja te predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu, dok se odabrana zajednica ponuditelja nije oCitovala.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabrane zajednice ponuditelja, ponude zalitelja,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za grupu 2 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava bodovanje odabrane zajednice ponuditelja te navodi da je
narucitelj nepravilno i presiroko bodovao profesionalno iskustvo kljucnih struCnjaka
Karmen Kokot i Dubravke Scharmitzer u pogledu aktivnosti povezanih s provedbom
Skolske sheme iz Projektnog zadatka. Navodi da je naruditelj kao relevantne
prihvatio aktivnosti i usluge koje se samo u najSirem smislu odnose na prehranu,
zdravlje, pripremu hrane ili obrazovne sadrzaje, iako iz njihova opisa ne proizlazi
konkretna i neposredna povezanost s edukacijama i temama odredenima Prilogom |
— Projektnim zadatkom, pri €¢emu narucitelj ukazuje da je u dokumentu Kriterij za
odabir ponude narucitelj jasno propisao da ¢e dodjeljivati bodove samo u odnosu na
“broj provedenih edukacija / struénih predavanja / projekata / kongresa / simpozija /
radionica koje su vezane uz temu provedbe Skolske sheme iz Priloga I. Projektnog
zadatka — grupa 2.” Zalitelj navodi da se relevantnost pojedine aktivnosti ne moze
utvrdivati samo prema tome sadrzi li njezin naziv izraze poput ,prehrana®, ,zdravlje,
,zdravo®, ,namirnica“, ,radionica“ ili ,edukacija“, nego je potrebno ispitati stvarni
sadrzaj aktivnosti i utvrditi je li ona povezana s konkretnim temama Skolske sheme
kako ih je sam narugitelj odredio Projektnim zadatkom. Zalitelj ukazuje da projektni
zadatak odreduje da je svrha nabave provedba dviju vrsta usluga: organizacije i
provedbe edukacije u€eniCke populacije o poljoprivredi i s poljopriviedom povezanim
temama te organizacije i provedbe satova ku$anja vocCa i povrca i/ili mlijeka i
mlijeénih proizvoda. Zalitelj obrazlaze da Projektni zadatak pritom nije ostao na
opcenitoj formulaciji ,zdrava prehrana“, nego je detaljno odredio sadrzaj buducih
predavanja pa se tako za temu voca i povréa trazi obrada poljoprivredne proizvodnje,
razlika izmedu konvencionalne i ekoloSke proizvodnje, nutritivna vrijednost,
konzumacija lokalno proizvedene hrane i spreCavanje rasipanja hrane, dok se za
temu mlijeka i mlijeénih proizvoda trazi obrada njihove proizvodnje, nutritivhe
vrijednosti, ekoloskog drzanja Zivotinja, lokalne proizvodnje i zdravih prehrambenih
navika. Zalitelj isti¢e da iz navedenoga proizlazi da se kriterij odabira nije odnosio na
cjelokupno iskustvo stru€njaka iz nutricionizma, medicine, dijetoterapije, kulinarstva



ili opteg obrazovanja, nego se odnosio na iskustvo u aktivnostima koje imaju
konkretnu sadrzajnu vezu s provedbom Skolske sheme. Zalitelj navodi da ne tvrdi da
svaka pojedina aktivnost mora obuhvacati sve teme Projektnog zadatka, ali istiCe da
iz opisa aktivnosti mora biti moguce utvrditi barem jasnu, neposrednu i dokazivu
povezanost s jednom ili vise temeljnih tema Skolske sheme, pri éemu smatra da
takva povezanost ne postoji samo zato Sto se aktivnhost odnosi na hranu ili zdravlje
jer bi se u protivnom kao relevantna mogla priznati gotovo svaka aktivnost iz
medicine, nutricionizma, ugostiteljstva, slastiCarstva ili prehrambene tehnologije,
¢ime bi se potpuno izgubio smisao ograniCenja kojim je kao zahtjev propisana
vezanost uz teme provedbe Skolske sheme iz Projektnog zadatka.

U odnosu na strucnjakinju Karmen Kokot Zzalitelj navodi da je odabrana
zajednica ponuditelja za imenovanu stru¢njakinju navela ukupno 28 aktivnosti, pri
¢emu je naruditelj prihvatio njih 26, a odbio samo aktivnosti pod rednim brojevima 3.
,Prehrana i pusenje” te 25. ,Edukacija nastavnika prakticne nastave kuharstva...”,
obrazlazuéi zbirno da one nisu povezane s temom provedbe Skolske sheme, ali ne
navodeci konkretan razlog neprihvacanja, slijedom €ega je imenovanoj stru¢njakinji
na temelju 26 prihvacéenih aktivnosti dodijelieno maksimalnih pet bodova za
provedene edukacije. Zalitelj istiSe da se medu prihvaéenim aktivnostima nalaze
brojne aktivnosti koje se prema svojem cilju, sadrzaju i korisnicima ne mogu smatrati
povezanima s temama Projektnog zadatka, pri Cemu istice da se aktivnosti navedene
u dokumentu lIzjava ponuditelja o podatku kriterija za odabir ponude pod rednim
brojevima 5., 6., 8., 9., 11., 14., 20., 21., 22. i 24., odnose na medicinske i
preventivne aktivnosti, odnosno dominantno se odnose na prevenciju ili lijeCenje
debljine, kroni¢nih i malignih bolesti, kardiovaskularnih bolesti, metabolickog
sindroma, inzulinske rezistencije i Secerne bolesti te na izraun energetskih potreba i
planiranje dijetoterapije, slijedom c¢ega istiCe da je rije€¢ o medicinskim,
javnozdravstvenim i dijetoterapijskim sadrzajima, a ne o edukacijama povezanim s
poljoprivrednom proizvodnjom, proizvodima, lokalnom ili ekoloSkom proizvodnjom i
ostalim temama definiranima u Projektnom zadatku. Zalitelj navodi da se primjerice
aktivnost broj 11. odnosila na prehranu u prevenciji i lije€enju malignih bolesti,
aktivnost broj 14. na vaznost pravilne prehrane u prevenciji kardiovaskularnih bolesti,
aktivnost broj 21. na lijeCenje inzulinske rezistencije i metabolickog sindroma, a
aktivnost broj 24. na planiranje obroka prema ugljikohidratnim jedinicama za oboljele
od Secéerne bolesti. Zalitelj istie da se sama &injenica $to se u tim aktivnostima
govori o prehrani nije dovoljna za njihovo povezivanje s provedbom Skolske sheme
odredenom u skladu s Projekinim zadatkom. Nadalje navodi da se aktivnosti
iskazane pod brojevima 1., 4., 7., 12., 13. i 16. odnose na opc¢e teme prehrane,
pripremu zdravih obroka, korekciju jelovnika, prehranu adolescenata, mentalno
zdravlje i poremecaje prehrane pri ¢emu iz njihovih opisa nije razvidno da su
obradeni konkretni sadrzaji Projektnog zadatka, osobito proizvodnja i nutritivha
vrijednost voca, povrc¢a, mlijeka i mlije€nih proizvoda, lokalna i ekolo$ka proizvodnja
ili spreCavanje rasipanja hrane. U odnosu na navedeno zalitelj ukazuje da aktivnost
7. ,Zdravo kuhanje“ predstavlja opcu kulinarsku radionicu u okviru projekta
prevencije kronicnih bolesti, aktivnosti 4. i 13. odnose se na opcu pravilnu prehranu
adolescenata, dok se aktivnost 16. odnosi na tjelesno i mentalno zdravilje te
poremecaje prehrane, dok narucitelj nije obrazlozio koju je konkretnu temu
Projektnog zadatka prepoznao u tim navedenim aktivnostima. Zalitelj ukazuje da kod
aktivnosti navedenih pod 17., 23. i 26. nije rije€ o edukaciji u€enicke populacije i nije
dokazano neposredno provodenje edukacije, da je aktivnost broj 17. bila namijenjena
nastavnicima iz podruCja ucCeniCkog poduzetniStva, a aktivhost broj 26. osoblju



zaduzenom za prehranu u uc€eni¢kim domovima te da se aktivnost broj 23. odnosila
na predstavljanje rezultata istrazivanja posterskim priopéenjem, pri ¢emu nije vidljivo
da je stru€njakinja provela edukaciju, predavanje ili radionicu prema ucenicima ili
drugoj skupini polaznika, odnosno navodi da iz opisa tih aktivnosti nije razvidna
njihova konkretna sadrzajna povezanost s temama provedbe Skolske sheme, dok
kod aktivnosti broj 23. nije razvidno ni da je struCnjakinja provela edukaciju, stru¢no
predavanje ili radionicu. Zalitelj navodi da je narugitelj struénjakinji Karmen Kokot
priznao 26 aktivnosti te da ve¢ nepriznavanjem najmanje 12 prethodno osporenih
aktivnosti broj prihvatljivin aktivnosti pada na najviSe 14, zbog Cega stru€njakinja
umjesto pet moze ostvariti najviSe tri boda. Zalitelj navodi da dodatno osporava i
ostale navedene aktivnosti, ali da je ve¢ uspjeh u odnosu na 12 aktivnosti dovoljan
za promjenu bodovanja.

U odnosu na stru€njakinju Dubravku Scharmitzer zalitelj navodi da je za
imenovanu stru¢njakinju odabrana zajednica ponuditelja navela 20 aktivnosti, da je
narucitelj priznao 11 aktivnosti, a odbio aktivnosti pod rednim brojevima 2., 5., 6., 9.,
11., 12., 13., 14. i 19., te za 11 priznatih aktivnosti dodijelio tri boda. Zalitelj ukazuje
da najmanje sljedecCe priznate aktivnosti nisu povezane s temama Projekinog
zadatka. Tako navodi da se aktivnosti 4., 7., 10., 15., 16. i 20. odnose na tehnoloSku
demonstraciju usitnjavanja i pripremu krekera, tradicijsku pricu o ,baba Luci® i
pripremu slastica od buce, eteri¢ne biljke, zdravo slastiCarstvo, neobi¢ne namirnice te
zdrave grickalice te da iz njihova opisa nije razvidna konkretna povezanost s
proizvodnjom i nutritivnom vrijednoSc¢u voca, povréa, mlijeka i mlijeCnih proizvoda,
ekoloskom ili lokalnom proizvodnjom i spredavanjem rasipanja hrane. Zalitel]
obrazlaze da sama uporaba buce u aktivnosti 7. ili naran€e, zacina i drugih biljaka u
pojedinoj radionici nije dovoljna da se svaka kulinarska, tradicijska ili botaniCka
aktivnost smatra povezanom s provedbom Skolske sheme. Jednako tako, navodi da
opdi izrazi ,zdravo slastiCarstvo®, ,neobiCne i zdrave namirnice” i ,zdrave grickalice*
ne dokazuju da je obradena neka konkretna tema Projektnog zadatka. Nadalje
zalitelj istiCe da se aktivnost 18. “Zdravo slastiCarstvo — intolerancija i alergija na
hranu” odnosi na intolerancije i alergije na hranu u okviru slastiarske radionice te da
je rije€ prvenstveno o zdravstvenoj i gastronomskoj temi, dok iz opisa nije vidljiva
konkretna povezanost s temama provedbe Skolske sheme. Zalitelj ukazuje da je
narucitelj odbio aktivnost 14. ,Zdravo slastiCarstvo — Slatka prica — viSnja“, dok je
prihvatio aktivnosti 15. ,Zdravo slastiCarstvo® i 18. ,Zdravo slastiCarstvo —
intolerancija i alergija na hranu®, pri Cemu u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
obrazlozeno po Cemu se prihvaéene aktivnosti sadrzajno razlikuju od odbijene
aktivnosti niti koju je konkretnu temu Projektnog zadatka narucitelj prepoznao u
aktivnostima 15. i 18., slijedom Cega zalitelj navodi da takvo postupanje narucitelja
upuéuje na neujednadenu i neprovjerljivu primjenu kriterija. Zalitelj isti¢e da narugitelj
nije obrazlozio zbog €ega je pojedine aktivnosti ocijenio nepovezanima s provedbom
Skolske sheme, dok je druge kulinarske, slastitarske, botani¢ke i gastronomske
aktivnosti prihvatio kao relevantne, a zbog izostanka pojedinacnog obrazlozZenja nije
moguce provijeriti je li predmetni kriterij primijenjen jednako, dosljedno i u skladu s
Projektnim zadatkom. Zalitelj navodi da je narugitelj struénjakinji Dubravki
Scharmitzer priznao 11 aktivnosti, a nepriznavanjem najmanje Sest od sedam
osporenih aktivnosti broj prihvatljivin aktivnosti pada na najviSe pet, zbog Cega joj se
ne mogu priznati tri boda. Zalitelj zakljuéno isti¢e da je naruditelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda naveo samo ukupan broj prihvacéenih aktivnosti i redne
brojeve aktivnosti koje nije prihvatio, ali nije obrazloZio koju je konkretnu temu
Projektnog zadatka prepoznao u svakoj od prihvacenih aktivnosti niti prema kojem je



mjerilu razlikovao prihvatljive od neprihvatljivin aktivnosti, slijedom c¢ega takvo
obrazlozenje ne omogucuje ucinkovitu provjeru dosljednosti i zakonitosti bodovanja.
Zalitelj navodi da je opisana nepravilnost neposredno utjecala na ishod postupka na
nacin da je odabrana ponuda ostvarila 98 bodova, a ponuda Zalitelja 96,34 boda, dok
bi ve¢ smanjenjem bodova Karmen Kokot s pet na tri boda odabrana ponuda
ostvarila najviSe 96 bodova, odnosno manje bodova od ponude Zalitelja.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod. Vezano za navode zalitelja da se
relevantnost pojedine aktivnosti ne moze utvrdivati samo prema tome sadrzi li njezin
naziv izraze poput prehrana, zdravlje, zdravo, namirnica, radionica ili edukacija,
narucitelj istiCe da se prilikom bodovanja aktivnosti stru€njaka nije oslanjao na
pojedine izraze kako ih zalitelj navodi, ve¢ je na temelju navedene aktivnosti
utvrdivao odnose li se one na teme iz Projektnog zadatka (tema A i tema B), a koje
su teme proizasle iz prioritetnih, opCih i specificnih ciljeva koje proizlaze iz
Nacionalne strategije za provedbu Skolske sheme voéa i povréa te mlijeka i mlije¢nih
proizvoda za razdoblje od Skolske godine 2023./2024. do Skolske godine 2028./2029.
koju je donijela Vlada Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Nacionalna strategija).
Narucitelj istiCe da iz naziva osporavanih aktivnosti proizlazi da su iste vezane uz
uravnotezenu prehranu, zdrave prehrambene navike, vaznost zdrave prehrane,
sljedom ¢ega nije postojala potreba za provjerom navedenih podataka. Narucitelj
istiCe da navodenjem tema u Projektnom zadatku nije detaljno odredio sadrzaj
buduéih predavanja, ve¢ je odredio teme koje pridonose postizanju cilieva Skolske
sheme u skladu s Nacionalnom strategijom, stoga smatra kako se izneseni navodi
Zalitelja da iz navedenoga proizlazi kako se kriterij nije odnosio na cjelokupno
iskustvo iz nutricionizma, medicine, dijetoterapije, kulinarstva ili opéeg obrazovanja,
nisu od utjecaja na predmetni €injeni¢ni supstrat. Nastavno na navode Zalitelja da je
odabrani ponudite|j za stru¢njakinju Karmen Kokot naveo ukupno 28 aktivnosti te da
je Narucitelj prihvatio njih 26, a odbio samo aktivnosti pod rednim brojevima 3.
Prehrana i puSenje te 25. Edukacija nastavnika praktiCche nastave kuharstva,
obrazlaZudi zbirno da one nisu povezane s temom provedbe Skolske sheme, ali ne
navodecCi konkretan razlog ne prihvacanja, narucitelj istiCe da je upravo obrazlozenje
kako aktivnosti pod rednim brojevima 3. i 25. nisu povezane s temama Skolske
sheme konkretan odgovor naruditelja, slijedom ¢ega je imenovanoj strunjakinji za 26
prihvacenih aktivnosti dodijeljeno maksimalnih pet bodova po osnovi provedenih
edukacije. Nadalje narucitelj navodi da se ne mogu prihvatiti navodi zalitelja kako se
za stru¢njakinju Karmen Kokot navode brojne aktivnosti koje se prema svojem cilju,
sadrzaju i korisnicima ne mogu smatrati povezanima s temama Projektnog zadatka,
pri ¢emu ukazuje da iz uvoda Projektnog zadatka jasno proizlazi da aktivnosti
Skolske sheme voéa i povréa te mlijeka i mlijeénih proizvoda predstavljaju znacajnu
komponentu javnozdravstvenih politika Europske unije. U odnosu na strucnjakinju
Dubravku Scharmitzer, narucitelj navodi da je to€an navod Zalitelja da naruditelj nije
bodovao aktivnost broj 14. ,,Zdravo slastiCarstvo - Slatka pri€a _ ja’, dok je prihvatio
aktivnosti 15. ,,Zdravo slasti¢arstvo" i broj 18. ,,Zdravo slasti€arstvo - intolerancija i
alergija na hranu", jer se aktivnost 14. provodila u Matici umirovljenika Bakovo, dok
se aktivnost 15. provodila u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja jest dionik Skolske
sheme. Stoga narucitelj istiCe da je neto€an navod zalitelja da zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda ne sadrZi obrazloZenje jer je narucitelj u zapisniku prepoznao i naveo
koje aktivnosti prihva¢a i iz kojih razloga. Takoder narucitelj osporava navode
Zalitelja kada navodi da narucitelj nije obrazlozio zbog Cega je pojedine aktivnosti
ocijenio nepovezanima s provedbom Skolske sheme, dok je druge kulinarske,



slastiCarske, botaniCke i gastronomske aktivnosti prihvatio kao relevantne te da zbog
izostanka pojedinacnog obrazlozenja nije moguce provjeriti je li predmetni kriterij
primijenjen jednako, dosljedno i u skladu s Projektnim zadatkom, s istim
obrazlozenjem kao i kod kljuénog stru¢njaka Karmen Kokot, te istiCe da je na temelju
navedenih aktivnosti utvrdio da su od 20 aktivnosti navedenih za struénjakinju
Dubravku Scharmitzer, 11 aktivnosti povezane uz temu Skolske sheme iz Projektnog
zadatka, dok se 9 aktivnosti ne prihvaéa, obzirom da nisu vezane uz temu Skolske
sheme iz Projektnog zadatka. Dodatno narucitelj pojasnjava da prihva¢ene aktivnosti
uklju€uju prioritetne, opce i specifiCne ciljeve odredene Nacionalnom strategijom, da
nije dovedena u sumnju provedba navedenih aktivnosti te da ovakvim detaljnim
analiziranjem pojedine rijeCi u opisu provedenih aktivnosti zalitelj nije dokazao da
predmetne aktivnosti nisu vezane uz teme iz Projektnog zadatka.

Narucitelj takoder istiCe da je u odnosu na Grupu 1 istog postupka javne
nabave, izmedu istih stranaka i u odnosu na iste reference kojima je dokazivana
prihvatljivost i bodovanje klju€nih stru¢njaka Karmen Kokot i Dubravka Scharmitzer,
Drzavna komisija ve¢ donijela RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/26-01/253, URBROJ:
354-2/19-26-07 od 29. svibnja 2026., kojim je zalbu odbila kao neosnovanu i u
navedenom rjeSenju ocijenila da Zalitelj svojim navodima u Zalbenom postupku nije
doveo u sumnju pravilnost bodovanja ponude odabrane zajednice ponuditelja po
osnovi profesionalnog iskustva kljuénih struCnjaka Karmen Kokot i Dubravke
Scharmitzer. Obzirom da je u predmetnom postupku rije€ o istoj nabavi za provedbu
mjere Skolske shema - prate¢e obrazovne mjere za Grupu 2, $kolska godina
2026./2027. i ocjenjivanju referenci imenovanih klju€nih stru¢njaka Karmen Kokot i
Dubravke Scharmitzer prema lzjavi o raspolaganju kljuénim i dodatnim stru¢njacima
u kojoj su navedene iste reference o profesionalnom iskustvu imenovanih kljuénih
stru€njaka, narucitelj je stava da predmetne reference dokazuju ispunjenje uvjeta za
klju€ne stru¢njakinje Karmen Kokot i Dubravku Scharmitzer.

Zalitelj u podnesku od 10. kolovoza 2026. istie da se ne moze prihvatiti
tvrdnja naruCitelja da Projektni zadatak nije detaljnije odredio sadrZaj buducih
predavanja, nego samo teme koje pridonose ostvarivanju cilieva Skolske sheme,
buduci Projektni zadatak ne ostaje na opcem cilju zdrave prehrane, nego zasebno
odreduje teme A i B te konkretne cjeline koje prezentacije trebaju sadrzavati,
uklju€ujuci nutritivnu vrijednost odredenih proizvoda, razliku izmedu konvencionalne i
ekoloSke proizvodnje, lokalnu proizvodnju, prehrambenu sigurnost, oCuvanje ruralnih
podruCja i spreCavanje rasipanja hrane pa je upravo zato bilo potrebno utvrditi
konkretnu sadrzajnu povezanost ranijih aktivnosti s tim temama, a ne samo njihovu
opéu vezu s prehranom, zdravljem ili obrazovanjem. Zalitelj nadalje navodi da je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za struénjakinju Karmen Kokot samo navedeno
da aktivnosti 3. i 25. nisu prihvaéene jer nisu vezane uz temu provedbe Skolske
sheme, dok je za struénjakinju Dubravku Scharmitzer na jednak zbirni nacin
navedeno da aktivnosti 2., 5., 6., 9., 11., 12., 13., 14. i 19. nisu prihvacene, pri Cemu
zapisnik ne sadrZava obrazloZenje prema kojem je sadrzajnom mjerilu pojedina
aktivnost ocijenjena niti pokazuje koju je konkretnu temu Projektnog zadatka
narucitelj prepoznao u prihvaéenim aktivhostima. Ujedno Zzalitelj navodi ako je za
ocjenu relevantnosti bio dovoljan naziv aktivnosti i njegova op¢a povezanost sa
zdravom prehranom, tada je narucitelj morao objasniti prema kojem je objektivnom
mjerilu aktivnosti s usporedivim nazivima i sadrzajem razli€ito vrednovao, a ako sam
naziv aktivnosti nije bio dovoljan, tada je narucitelj morao utvrditi stvarni sadrzaj
aktivnosti i takvu sadrzajnu ocjenu prikazati u zapisniku. Zalitelj navodi da se



narucitelj u odgovoru na Zalbu nije konkretno ocCitovao na sadrzajno osporavanje
pojedinih aktivnosti koje je priznao i bodovao, dok je Zalitelj u Zalbi naveo konkretne
aktivnosti, njihove nazive i sadrzaj te obrazlozio zbog €ega iz njih ne proizlazi
povezanost s temama provedbe Skolske sheme, a narugitelj se umjesto odgovora na
navedene Kkonkretne prigovore zadrzava na opéim tvrdnjama da Skolska shema
predstavlja dio javnozdravstvenih politika, da aktivhosti pridonose ciljevima
Nacionalne strategije te da je njihova povezanost sa zdravom prehranom razvidna
veé iz naziva. Zalitelj istite da takvo ogitovanje ne odgovara na odluénu &injeniénu
osnovu zalbe, odnosno naruditelj nije iznio dovoljno konkretne razloge iz kojih bi bilo
moguce provjeriti koju je sadrzajnu povezanost s temama Projektnog zadatka
prepoznao u osporenim aktivnostima i prema kojem je mijerilu prihvaéene aktivnosti
razlikovao od neprihvaéenih. Zalitelj navodi da narugitelj nije obrazloZio na koji se
nacin pojedina medicinska, dijetoterapijska, kulinarska, slasti¢arska ili druga
osporena aktivnost sadrzajno odnosi na vocée i povrée, mlijeko i mlijeCne proizvode,
njihovu poljoprivrednu, lokalnu ili ekoloSku proizvodnju, nutritivnu vrijednost odnosno
spreCavanje rasipanja hrane, vezano za konkretno odredene teme Projektnog
zadatka. Narucitelj istiCe da opcenito pozivanje na cilieve Nacionalne strategije i
javnozdravstveni znadaj Skolske sheme ne moze zamijeniti pojedina¢no
obrazlozenje osporenih aktivnosti. U odnosu na aktivnosti Karmen Kokot, zalitel]
istiCe da narucitelj ne daje konkretan odgovor na pojedinacne primjere istaknute
zalbom, nego se opéenito poziva na &injenicu da aktivnosti Skolske sheme
predstavljaju zna€ajnu komponentu javnozdravstvenih politika Europske unije te da
takvim opéim pozivanjem narucitelj nije konkretno osporio Zalbene navode niti je
objasnio koju je temu Projektnog zadatka prepoznao u svakoj osporenoj aktivnosti.
Takoder istie da iz javnozdravstvene svrhe Skolske sheme ne proizlazi da svaka
medicinska, preventivna ili dijetoterapijska aktivnost automatski predstavlja aktivnost
vezanu uz teme njezine provedbe kako su odredene Projektnim zadatkom jer
Projektni zadatak zdrave prehrambene navike ne ureduje kao samostalnu i sadrzajno
neogranicenu temu, nego ih povezuje s vocem i povréem, mlijekom i mlijeénim
proizvodima, njihovom nutritivnom vrijednoSc¢u, poljopriviednom proizvodnjom,
lokalnom i ekoloSkom proizvodnjom te spre€avanjem rasipanja hrane, a naruditelj ni
u ocitovanju nije obrazloZio na koji su nacin aktivnosti koje se odnose na prehranu u
prevenciji i lijeCenju malignih bolesti, individualizirani pristup u prevenciji i rehabilitaciji
kardiovaskularnih bolesti, lijecenje inzulinske rezistencije i metabolickog sindroma ili
planiranje obroka prema ugljikohidratnim jedinicama za osobe oboljele od Seéerne
bolesti povezane s tako odredenim sadrzajem Projektnog zadatka. Zalitelj smatra da
da bi prihvacanjem tumacenja narucitelja propisano sadrzajno ogranienje izgubilo
samostalan smisao, a kriterij bi se pretvorio u opc¢e iskustvo iz nutricionizma,
medicine i dijetoterapije.

U odnosu na stru€njakinju Dubravku Scharmitzer, navodi da narucitelj takoder
nije proveo pojedina¢nu sadrzajnu analizu osporenih aktivnosti, nego je tek u odnosu
na aktivnosti 14. i 15, iznio dodatno obrazlozenje koje nije bilo sadrzano u zapisniku
0 pregledu i ocjeni ponuda pa tako narucitelj po prvi puta u o€itovanju navodi da
aktivnost 14. nije prihvatio zato Sto se provodila u Matici umirovljenika Bakovo, dok je
aktivnost 15. prihvatio zato $to se provodila u odgojno-obrazovnoj ustanovi, pri ¢emu
takav razlog nije sadrzan u zapisniku, u kojem je samo zbirno navedeno da aktivnost
14., zajedno s jo§ osam aktivnosti, nije povezana s temom provedbe Skolske sheme.
Zalitelj ne osporava da Projektni zadatak propisuje da ¢e se buduéa ugovorena
usluga provoditi u odgojno-obrazovnim ustanovama i prema ucenickoj populaciji,
medutim istiCe da predmetnim kriterijem nije bilo propisano da se ranija aktivnost



priznaje samo ako je provedena u ustanovi koja je dionik Skolske sheme, slijedom
Cega narucitelj tek u ocitovanju mjesto provedbe i svojstvo ustanove koristi kao
dodatno mijerilo razlikovanja aktivnosti, iako ono nije bilo odredeno dokumentacijom o
nabavi niti navedeno u zapisniku. Navodi da je ocCitovanje u tom dijelu proturjecno i
zato Sto narucitelj s jedne strane tvrdi da dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano da ranije aktivnosti moraju biti odrzane isklju€ivo za uceni€ku populaciju,
dok se s druge strane mjestom provedbe i posredno ciljanom skupinom sluzi radi
opravdanja razliitog vrednovanja aktivnosti, stoga Zalitelju nije jasno jesu li aktivnosti
ocjenjivane prema njihovu sadrzaju, mjestu provedbe, svojstvu ustanove, ciljanoj
skupini ili prema kombinaciji dodatnih mjerila koja dokumentacijom nisu bila
odredena. Dodatno navodi da nedosljednost primijenjenog mijerila proizlazi i iz
usporedbe pojedinih prihva¢enih i neprihvaéenih aktivnosti, tako narucitelj nije
prihvatio viSe aktivnosti koje se veC¢ prema svojem nazivu neposredno odnose na
konkretno voce i povrée, primjerice aktivnosti koje se odnose na aroniju i Sljivu,
Spinat, blitvu i kivi, naran€u, marelicu i batat te viSnju, dok je istodobno prihvatio
aktivnosti koje se odnose na eteriCne biljke, ,neobi¢ne i zdrave namirnice®, zdravo
slasticarstvo ili zdrave grickalice, a takvo razli€ito vrednovanje dodatno potvrduje da
nije razvidno prema kojem je jedinstvenom i objektivno provjerljivom sadrzajnom
mjerilu narucitelj ocjenjivao povezanost pojedinih aktivnosti s temama Projektnog
zadatka. Zalitelj navodi da ne tvrdi da je narugitelj morao priznati svaku od navedenih
aktivnosti, nego istiCe da razliito vrednovanje sadrzajno usporedivih aktivnosti bez
jasnog obrazloZenja potvrduje nepostojanje transparentno i dosljedno primijenjenog
mjerila te da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije moguce razabrati prema
kojem ih je jasnom i dosljedno primijenjenom mijerilu narucitelj razlikovao od
prihvacenih aktivnosti.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dijelu Kriterij za odabir
ponude, u tocCki 2.3. profesionalno iskustvo kljuénog struénjaka 1 (provedene
edukacije) i toCki 2.5. profesionalno iskustvo kljuénog stru€njaka 2 (provedene
edukacije), narucitelj odredio profesionalno iskustvo kljuénog stru¢njaka 1 i 2, za koje
je ponuditelj dokazao sposobnost u tocki 5.2.2. dokumentacije o nabavi te je
propisao da ¢e dodjeljivati bodove samo za imenovanog kljuénog struénjaka 1 i 2, i to

u odnosu na broj provedenih edukacija/struénih
predavanja/projekata/kongresa/simpozija/radionica koje su vezane uz temu provedbe
Skolske sheme iz Priloga |. - Projektnog zadatka - Grupa 2. Za oba strucnjaka,

takoder je navedeno da se podaci ne odnose na predavanja koja imenovani klju¢ni
struénjak obavlja kao ucitelj u osnovnoj skoli ili nastavnik u srednjoskolskoj ustanovi
ili fakultetu, a u kojoj je zaposlen u redovnom radnom odnosu te da je svaku pojedinu
uslugu potrebno zasebno navesti, dok je isti naziv usluge odrzane u jednoj
kalendarskoj godini vezan za temu Projektnog zadataka moguce navesti najvisSe
jedanput, a maksimalni broj bodova koji ponuditelj mozZe dobiti po ovom kriteriju je
500, pri cCemu je za 1 do 5 provedenih  edukacija/stru¢nih
predavanja/projekata/kongresa/simpozija/radionica mogucée ostvariti 1 bod, za 6 do
14 provedenih edukacija/ stru€nih predavanja/projekata/kongresa/simpozija/radionica
mogucée ostvariti 3 boda, a za 15 i viSe provedenih edukacija/strucnih
predavanja/projekata/kongresa/simpozija/radionica moguce ostvariti 5 bodova.
Takoder je propisano da ponuditelj uz ponudu dostavlja ispunjenu lzjavu ponuditelja
o podatku kriterija za odabir (Prilog V), kao dokaz za provjeru navedenoga.



Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Projektni zadatak - Prilog 1, utvrdeno je da
je u todki 1. navedeno da aktivnosti Skolske sheme voéa i povréa te mlijeka i
mlijeénih proizvoda (u daljnjem tekstu: Skolska shema) ukljuéuju mjeru Prateée
obrazovne mjere. Takoder je navedeno da zdrav nacina Zivota Cija je osnova pravilna
prehrana, osobito djece i mladih ljudi, predstavlja znacajhu komponentu
javnozdravstvenih politika Europske unije te da je sa svrhom ostvarivanja navedenih
cilieva stvoren pravni i financijski okvir namijenjen poboljSanju distribucije
poljoprivrednih proizvoda i poboljSanju prehrambenih navika djece — Shema Skolskog
voca i povrca te mlijeka i mlijeCnih proizvoda koji se u Republici Hrvatskoj provodi
kao program Skolske sheme u skladu s Nacionalnom strategijom za provedbu
Skolske sheme voéa i povréa te mlijeka i mlijeénih proizvoda od $kolske godine
2023./2024. do Skolske godine 2028./2029. (u daljnjem tekstu: Nacionalna strategija)
i Pravilnikom o provedbi Nacionalne strategije za provedbu Skolske sheme voéa i
povréa te mlijeka i mlijecnih proizvoda od Skolske godine 2023./2024. do Skolske
godine 2028./2029. (Narodne novine, br. 81/23, 40/24 i 101/25). Navedeno je da je
osnovni cilj programa promicanje uravnotezene prehrane i zdravih prehrambenih
navika djece u odgojno-obrazovnim ustanovama, kroz povecéanje unosa svjezeg
voca i povrca te mlijeka i mlijeCnih proizvoda te smanjenje unosa hrane s visokim
sadrzajem masti, SeCera i soli u svakodnevnoj prehrani u€enika, podizanje razine
znanja o vaznosti zdrave prehrane i nutritivnim vrijednostima svjezeg voca i povrca te
mlijeka i mlijeCnih proizvoda te edukacija u€enika u cilju smanjenja otpada od hrane,
a da je uz navedeno evidentan i Siri drustveni, ponajprije socijalni i zdravstveni, a
zatim i ekonomski aspekt. Kao usluge koje trebaju biti provedene navedene su
sliedece podmjere PrateCe obrazovne mjere navedene u Nacionalnoj strategiji i
Pravilniku: edukacija djece o poljoprivredi, zdravim prehrambenim navikama,
lokalnim lancima hrane i ekoloSkoj proizvodniji, odrzivoj proizvodnji i spre€avanju
rasipanja hrane te satovi kuSanja voc¢a i povréa i/ili mlijeka i mlijenih proizvoda.
Nadalje u tocki 2. Opis predmeta nabave, navedeno je da provedba mjere Pratece
obrazovne mjere podrazumijeva provedbu dvije vrsta usluga: 1. usluga organizacije i
provedbe edukacije u€eniCke populacije o poljoprivredi i s poljopriviedom povezanim
temama te 2. usluga organizacije i provedbe satova kuSanja voca i povréa i/ili mlijeka
i mlijeCnih proizvoda, pri ¢emu usluga organizacije i provedbe edukacije ucenicke
populacije o poljoprivredi i s poljoprivredom povezanim temama iz toCke 1. ovoga
poglavlja podrazumijeva izradu digitalnih prezentacija i njihovo izvodenje
(predavanje) u prostorijama odgojno-obrazovne ustanove prema dogovoru sa
Skolskih osobljem te ¢e se edukacijom Skolske djece pridonijeti podizanju razine
svijesti o vaznosti poljoprivredne proizvodnje voca i povréa te mlijeka i mlijeCnih
proizvoda, s naglaskom na ekolosku proizvodnju te vaznost potro$nje voca i povréa
te mlijeka i mlije€nih proizvoda u nutritivnom smislu te o€uvanju zdravlja djece, kao i
sprjeCavanju rasipanja hrane te konzumaciji lokalnih proizvoda. U odnosu na
navedeno, odabrani ponuditelj mora izraditi ukupno Cetiri (4) prezentacije
(predavanja), od kojih dvije moraju biti prilagodene uzrastima za uc€enike u osnovnim
Skolama, a dvije za ucenike u srednjim $kolama obuhvaéajuéi teme: A. VOCE |
POVRCE: opéenito o poljoprivrednoj proizvodniji voéa i povréa s osobitim naglaskom
na ekolosSku proizvodnju, njihovom prehrambenom znacaju i znac€aju za Zivot ljudi te
zdrave prehrambene i zivotne navike sa stajaliSta oCuvanja zdravlja i kontrole unosa
masti, Secera i soli u organizam te znacCaj konzumiranja lokalno proizvedenog voca i
povréa te sprje¢avanje rasipanja hrane te B. MLIJEKO | MLIJECNE PROIZVODE:
opc¢enito o poljoprivrednoj proizvodnji mlijeka i mlije¢nih proizvoda s osobitim
naglaskom na ekoloSku proizvodnju, konzumaciju mlijeka i mlijeCnih proizvoda i



njihovom prehrambenom znacaju i znacaju za Zivot ljudi te zdrave prehrambene i
Zivotne navike sa stajaliSta oCuvanja zdravlja, kao i zna€aj konzumiranja lokalno
proizvedenog mlijeka i mlijeCnih proizvoda. Propisano je da pri izradi prezentacija A i
B, uzimajuci u obzir navedene teme, odabrani ponuditelj treba uvazavati smjernice, a
prezentacija sadrzavati i obradivati neke ili sve sljedece cjeline: tema A: voce i
povrce (nutritivna vrijednost voca i povréa, zdrave prehrambene i Zivotne navike radi
oCuvanja zdravlja i kontrole unosa masti, $ecera i soli u organizam), u okviru ove
teme posebno je vazno ukratko obuhvatiti i tematiku razlike izmedu konvencionalne i
ekoloSke poljoprivredne proizvodnje (svjezeg voca i povréa), znacaj poljoprivrede za
prehrambenu sigurnost stanovniStva, znaCaj konzumiranja lokalno proizvedene
hrane i namirnica (odrzivost poljoprivrednih gospodarstva, o€uvanje, oplemenjivanje i
koriStenje prirodnih resursa ruralnih podrucja, oCuvanje tradicionalnog nacina Zivota)
te sprje€avanje rasipanja hrane. U odnosu na temu B: mlijeko i mlije€ni proizvodi
(nutritivna vrijednost mlijeka i mlijeCnih proizvoda, zdrave prehrambene navike radi
oCuvanja zdravlja i kostiju), propisano je da je u okviru ove teme potrebno ukratko
obuhvatiti razlike izmedu konvencionalnog i ekoloSkog drzanja Zivotinja s naglaskom
na zdravstveni i okolisni znacaj ekolo$ki proizvedenog mlijeka i mlije€nih proizvoda),
znacaj konzumiranja lokalno proizvedene hrane i namirnica (odrzivost poljoprivrednih
gospodarstva, ocCuvanje, oplemenjivanje i koriStenje prirodnih resursa ruralnih
podrucja, oCuvanje tradicionalnog nacina Zivota) te sprjeCavanje rasipanja hrane.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocki 10.
analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, u odnosu na ponudu
odabrane zajednice ponuditelja, u podtocki 10.3.3. Kvaliteta - Profesionalno iskustvo
kljuénog stru¢njaka 1 (provedene edukacije), navedeno: ,Ponudena vrijednost za
Profesionalno iskustvo kljuénog stru€njaka 1 (provedene edukacije): Vise od 15.
Obrazlozenje priznate vrijednosti za Profesionalno iskustvo kljuénog stru¢njaka 1
(provedene edukacije): Dodatno obrazloZenje za broj isporuka za kljuénog struénjaka
1 (Karmen Kokot): od 28 navedenih edukacija, struénih predavanja,
projekata/kongresa/radionica prihvaceno je 26 edukacija, a dvije edukacije navedene
pod brojem 3. i 25. nisu prihvacene obzirom da nisu vezane uz temu o provedbi
Skolske sheme iz Priloga 1 - Projektnog zadatka — Grupa 2. Broj bodova:
Profesionalno iskustvo kljuénog stru¢njaka 1 (provedene edukacije): 5,00. dok je u
podtocki 10.3.5. Kvaliteta - Profesionalno iskustvo klju¢nog stru¢njaka 2 (provedene
edukacije), navedeno: ,Ponudena vrijednost za Profesionalno iskustvo klju¢nog
stru¢njaka 2 (provedene edukacije): Od 15 i viSe. Korigirana / Priznata vrijednost za
Profesionalno iskustvo kljuénog stru¢njaka 2 (provedene edukacije): Od 6 do 14.
ObrazlozZenje priznate vrijednosti za Profesionalno iskustvo kljuénog stru€njaka 2
(provedene edukacije): Dodatno obrazloZenje za broj isporuka za kljuénog struénjaka
2 (Dubravka Scharmitzer): Od 20 edukacija, stru¢nih predavanja,
projekata/kongresa/radionica prihvaéeno je 11 edukacija, a devet edukacija
navedenih pod brojevima 2., 5., 6., 9. 11., 12, 13., 14. i 19. nisu prihvaéene obzirom
da nisu vezane uz temu o provedbi Skolske sheme iz Priloga 1- Projektnog zadatka
— Grupa 1. Broj bodova: Profesionalno iskustvo klju¢nog strucnjaka 2 (provedene
edukacije): 3,00

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da je u
dokumentu lzjava ponuditelja o podatku kriterija za odabir (Prilog V), za kljuénog
struCnjaka 1, Karmen Kokot, navedeno 28 provedenih edukacija, struénih
predavanja/projekata/kongresa/simpozija/radionica, od kojih je narucitelj prihvatio 26,
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kako slijedi: ,1. Stru¢no predavanje - Tvoje tijelo treba hranu, reci NE instagramu, 2.
Stru¢no predavanje - Bucino ulje kao funkcionalna hrana, 4. Struc¢no predavanje
Biram zdravije, 5. Stru¢no predavanje - VazZnost pravilne prehrane i informacija o
prehrani u prevenciji debljine, 6. Voditeljica 4 radionice otvorene za javnost, 7.
Voditeljica kulinarsko edukativne radionice - Zdravo kuhanje, 8. Voditeljica radionice -
Regulacija Secera u krvi kroz pravilnu prehranu i fizicku aktivnost, 9. Voditeljica
edukacije - Pravilna prehrana, 10. Stru¢no predavanje -Tjedan $kolskog dorucka -
pravilnom prehranom do tjelesnog i mentalnog zdravlja, 11. Stru¢no predavanje -
Pravilnom prehranom do zdravlja, 12. Voditeljica radionice pripreme zdravih
meduobroka, 13. Stru¢no predavanje - Pravilna prehrana u adolescenciji, 14. Stru¢no
predavanje - Prilagodena mediteranska prehrana i individualizirani pristup u
prevenciji i rehabilitaciji kardiovaskularnih bolesti, 15. Voditeljica radionice - Priprema
povrtno-vocénih smoothia, 16. Stru¢no predavanje Pravilnom prehranom do tjelesnog
i mentalnog zdravlja. 17. Stru¢no predavanje Zdravi - poduzetni - uspjesni, 18.
Radionica - Zdravi doru€ak, 19. Radionica - Moj zdravi meduobrok, 20. Stru¢no
predavanje i radionica Pravilna prehrana u prevenciji i lijeCenju metaboli¢kog
sindroma, 21. Struéno predavanje - NutricionistiCcko savjetovanje individualiziran
pristup u lijeCenju inzulinske rezistencije i metabolickog sindroma, 22. Radionice -
lzrada plana prehrane prema odredenom energetskom unosu, 23. Prehrambene
navike i stavovi o prehrani uCenika Cetvrtih razreda Skola Grada VarazZdina, 24.
Edukacija osoba oboljelih od Secerne bolesti Planiranje obroka prema
ugljikohidratnim jedinicama, 26. Stru¢no predavanje - Pravilna prehrana
srednjosSkolaca, 27. Radionice pravilne prehrane u osnovnim Skolama VarazZdinske
Zupanije, 28. Radionice pravilne prehrane u osnovnim $kolama i djegjim vrti¢ima
Grada Varazdina i Varazdinske Zupanije®.

Nadalje je utvrdeno da je u lzjavi ponuditelja o podatku kriterija za odabir
(Prilog V), za kljuénog stru€njaka 2 Dubravku Scharmitzer, navedeno 20 provedenih
edukacija, struCnih predavanja/projekata/kongresa/simpozija/radionica, od kojih je
narucitelj prihvatio 11 kako slijedi: ,1. Stru¢no predavanje s radionicom ,Jabuka —
kraljica vo¢a“ - jabuka kao voca s osvrtom na tradiciju i spajanje razliCitih struka
kroz istrazivanje, predavanje i radionice za nastavnike prehrambene i ugostiteljske
grupe predmeta u projektu 5. Tradicijski sokak - Srednja strukovna $kola Vinkovci,
3. Projekt: | mi smo gastro kreativci - predavanje i radionica ,Zdravi napitci — limun i
limunada“ - uklju€ivanje osoba s teSko¢ama u razvoju u predavanje i prakti¢ni rad -
Udruga za pomo¢ osobama s teSkocama u razvoju NEVEN, 4. Festival tehnike u
Dakovu s temom: Prehrana i usitnjavanje (od kamena do elektricne energije) -
prezentacija usitnjavanja pomoc¢u kamena i upotreba pirovog integralnog brasna u
zdravoj prehrani kroz radionicu izrade zdravih krekera - OS Vladimir Nazor Dakovo,
7. Predavanije i radionica na manifestaciji Sveta Lucija u PiSkorevcima - u sklopu B1
nastave Domacinstvo u osnovnoj Skoli, Prica o ,baba Luci“ i upotreba buce u izradi
wafl keksi¢a i sladoleda s buéom - Osnovna Skola Matija Gubec PiSkorevci, 8.
Radionica ,ZacCinjeni Bozi¢ cimetom, anisom i narancom® - u sklopu Bl nastave
Cuvari prirode s ugenicima 4. razreda - Osnovna $kola Drenje, 10. Projekt: Stemovci
u borbi za spas planeta Zemlja - predavanje i radionica na temu: ,Domacinstvo -
Eteri¢ne biljke u nasem vrtu i kuhinji“ za u€enike od 1. do 4. razreda osnovne Skole -
OS Vladimir Nazor Pakovo (podruéna $kola Ivanovci Gorjanski), 15. Zdravo
slastiCarstvo — zamijesimo poznate namirnice u poznatim slasticama sa zdravijima i
manje poznatim namirnicama - radionica s predavanjem — Ugostiteljsko turistiCka
Skola Osijek RCK, 16. Projekt: Tjedan zdrave prehrane ,Neobi¢ne i zdrave namirnice
u zdravoj prehrani“ - predavanje i radionice kroz spajanje teorijskog i prakticnog
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znanja kroz istraZivanje, predavanje i prakticne zadatke - Osnovna S$kola Josip
Kozarac Semeljci (podrucna Skola Mrzovi¢), 17. Projekt: 1z knjige na stol s temom:
L2Aronija i antioksidansi“ - predavanje i radionica kroz spajanje teorijskog i prakti¢nog
znanja kroz istrazivanje, predavanje i praktine zadatke - Gradska knjiznica i
Citaonica Dakovo, 18. Zdravo slastiCarstvo — intolerancija i alergija na hranu -
radionica s predavanjem u Srednjoj strukovnoj Skoli A. Horvata Dakovo -
Ugostiteljsko turisticka Skola Osijek RCK, 20. Stru¢no predavanje Mogu li i grickalice
biti zdrave u prehrani srednjoskolaca? - MZSV Prehrane llok".

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od odredbi Clanka 280. stavka 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, Clanka 290. stavka 1.
ZJN 2016 kojim je propisana obveza narucitelja da, nakon otvaranja ponuda,
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik, kao i odredbi o pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN
2016, prema kojima je u zZalbenom postupku svaka stranka duzna iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju, pri Cemu je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje zZalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, dok je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet zalbenog postupka.

U odnosu na Kkljuéne stru€njakinje 1 i 2, Karmen Kokot i Dubravku
Scharmitzer, Zalitelj osporava pravilnost bodovanja referenci, uz obrazloZenje da iste
nisu vezane uz temu provedbe Skolske sheme iz Projektnog zadatka, odnosno da je
narucitelj preSiroko tumacio predmetni kriterij za odabir ponude.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je u Projektnom zadatku, izmedu
ostaloga, jasno navedeno da je osnovni cilj programa Skolske sheme promicanje
uravnotezene prehrane i zdravih prehrambenih navika djece u odgojno-obrazovnim
ustanovama, podizanje razine znanja o vaznosti zdrave prehrane i nutritivnim
vrijednostima svjeZzeg voca i povrca te mlijeka i mlijeCnih proizvoda te edukacija
uCenika u cilju smanjenja otpada od hrane. Nadalje je navedeno da provedba
PrateCe obrazovne mijere podrazumijeva provedbu usluge organizacije i provedbe
edukacije ucenitke populacije o poljoprivredi i s poljoprivredom povezanim temama
te usluge organizacije i provedbe satova kuSanja voca i povrca i/ili mlijeka i mlijenih
proizvoda, kako bi se pridonijelo podizanju razine svijesti o vaznosti poljoprivredne
proizvodnje, s naglaskom na ekoloSku proizvodnju te vaznost potroSnje voca i povrca
te mlijeka i mlijeCnih proizvoda u nutritivnom smislu, odnosno njihov prehrambeni
znacaj i znacaj za zivot ljudi te zdrave prehrambene i Zivotne navike sa stajalista
oCuvanja zdravlja.

Nadalje, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi, kao kriterij za odabir ponude
propisao da ¢e dodjeljivati bodove za imenovanog klju¢nog stru¢njaka 1 i 2, i to u
odnosu na broj provedenih edukacija / struénih predavanja / projekata / kongresa /
simpozija / radionica a koje su vezane uz temu provedbe Skolske sheme kako su
jasno navedene u Prilogu I. Projektnog zadatka. Obzirom na ovako propisan kriterij
za odabir ponude, te navedene aktivnosti vezano uz provedbu Skolske sheme, ovo
tijelo je ocijenilo da zalitelj preusko tumaci predmetni kriterij za odabir ponude.
Naime, u Zalbenom postupku je utvrdeno da iz naziva osporavanih referenci
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proizlazi da su iste vezane uz promicanje uravnotezene prehrane i zdravih
prehrambenih navika, odnosno da iste promi€u vaznost zdrave prehrane, $to je sve
navedeno kao ciljevi programa koji je predmet konkretnog postupka nabave, iz ¢ega
je ocijenjeno da se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi da se ne vidi povezanost s
temama iz projektnog zadatka. Osim toga potrebno je naglasiti, da je bitno da se
reference po svojem opisu mogu povezati s navedenim aktivnostima iz Projektnog
zadatka medutim to nikako ne znacCi da moraju u cijelosti biti ispunjene sve izrijekom
navedene aktivnosti.

U odnosu na reference stru€njakinje Karmen Kokot, i to reference pod brojem
17. Struéno predavanje Zdravi - poduzetni - uspjesSni, 23. Prehrambene navike i
stavovi o prehrani u€enika Cetvrtih razreda Skola Grada Varazdina i 26. Stru¢no
predavanje — Pravilna prehrana srednjosSkolaca, za koje Zalitelj istice da nije rijeC o
edukaciji ucenicke populacije i nije dokazano neposredno provodenje edukacije, jer
je aktivnhost broj 17. bila namijenjena nastavnicima iz podru¢ja ucenickog
poduzetniStva, aktivnost broj 26. osoblju zaduzenom za prehranu u uceniCkim
domovima dok se aktivnost broj 23. odnosila na predstavljanje rezultata istrazivanja
posterskim priopéenjem, pri ¢emu nije vidljivo da je stru€njakinja provela edukaciju,
predavanje ili radionicu prema ucenicima ili drugoj skupini polaznika, potrebno je
istaknuti da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da ¢e se bodovati isklju€ivo
edukacija provedena uceniCkoj populaciji, nego kao $to je to prethodno citirano:
edukacija / stru¢no predavanje / projekti / kongresi / simpoziji / radionice koje su
vezane uz temu provedbe Skolske sheme, slijedom &ega po ocjeni ovog tijela Zalitel]
nije osporio pravilnost postupanja narucitelja prilikom bodovanja predmetnih referenci

Obzirom na navedeno, po ocjeni ovog tijela zalitelj svojim navodima u
zalbenom postupku nije doveo u sumnju pravilnost bodovanja ponude odabrane
zajednice ponuditelja po osnovi profesionalnog iskustva stru¢njakinje 1. i 2., pa je
Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na navod Zalitelja da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nisu
vidljivi razlozi zbog kojih su pojedine edukacije prihvacene, odnosno odbijene,
utvrdeno je da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da su pojedine
reference prihvaéene obzirom da su vezane uz temu o provedbi Skolske sheme iz
Priloga 1 - Projektnog zadatka — Grupa 2, odnosno da nisu prihvacene jer je
ocijenjeno da nisu vezane uz temu iz Projektnog zadataka, slijedom ¢ega ovo tijelo
ne nalazi nepravilnosti u postupanju narucitelja na koje ukazuje zalitelj pa je Zalbeni
navod i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da narugitelj nije pravilno utvrdio da odabrana zajednica
ponuditelja ispunjava propisani uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Ukazuje da je
dokumentacijom o nabavi, u tocki 5.2.1.4., narucitelj propisao da gospodarski subjekt
mora dokazati izvrSenje istih ili slicnih usluga pruzenih tijekom 2023., 2024., 2025. i
2026. godine, Cija kumulativna vrijednost iznosi najmanje 100.000,00 EUR te da je
narucitelj pritom izriCito odredio da se sli€ne usluge odnose na provedene edukacije
o poljoprivredi, zdravim prehrambenim navikama, lokalnim lancima hrane i ekolo$koj
proizvodniji, odrZivoj proizvodniji i spreavanju rasipanja hrane. Zalitelj isti¢e da iz tako
postavljenog uvjeta proizlazi da nije bilo dovoljno dokazati izvrSenje bilo kakve usluge
povezane s obrazovanjem, poljoprivredom ili izradom obrazovnih sadrzaja, vec je
usluga morala po svojem stvarnom sadrzaju predstavljati provedenu edukaciju o
najmanje jednoj od tema izri€ito odredenih dokumentacijom o nabavi. Navodi da je
odabrana zajednica ponuditelja u popisu glavnih usluga navela dvije usluge: 1.
,Obrazovni materijali i programi Grupa 1. - Razvoj programa za novo
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zanimanje/kvalifikaciju Agroprocesni tehnicar, u vrijednosti od 157.000,00 EUR,
pruzenu Poljoprivredno-prehrambenoj Skoli u razdoblju od 13. prosinca 2022. do 1.
studenoga 2023., u odnosu na navedeno Zalitelj istiCe da iz samog naziva i opisa
navedene usluge proizlazi da se ona odnosila na razvoj obrazovnog programa za
novo zanimanje odnosno kvalifikaciju Agroprocesni tehni¢ar te na izradu obrazovnih
materijala i programa, dok u popisu usluga nije navedeno da je u okviru te usluge
odabrani ponuditelj proveo edukacije, kome su edukacije bile namijenjene, koliko ih
je odrzano, u kojem opsegu niti koje su konkretne teme obradene. IstiCe da
dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da se iskustvo moze dokazivati izradom
obrazovnih programa, kurikuluma, priru€nika ili drugih obrazovnih materijala, nego
isklju€ivo provedenim edukacijama o izrijekom odredenim temama. Navodi da se
razvoj programa za stjecanje kvalifikacije ne moze poistovjetiti s provedbom
edukacije jer jedno predstavlja osmisSljavanje i izradu programa i obrazovnih
sadrzaja, dok drugo podrazumijeva stvarno provodenje obrazovne aktivnosti prema
odredenim polaznicima. Stoga Zzalitelj smatra da usluga pod rednim brojem 1.,
neovisno o njezinoj vrijednosti, iz opisa sadrZzanog u popisu ne dokazuje iskustvo u
provedbi edukacija kakvo je izrijekom zahtijevano Dokumentacijom o nabauvi.
Takoder istice da izraz ,provedene edukacije“ kako je traZzeno dokumentacijom o
nabavi, podrazumijeva da je obrazovna aktivnost stvarno izvrSena prema odredenim
polaznicima, dok izrada programa, kurikuluma, prezentacija, priru¢nika, nastavnih
materijala ili sadrzaja za e-ucenje ne predstavlja sama po sebi provedenu edukaciju.
Ukazuje da takvu sadrzajnu razliku potvrduje i NKD 2025., koji odvojeno razvrstava
djelatnosti obrazovanja i pouéavanja od pomoénih djelatnosti u obrazovanju. Zalitelj
navodi da se na NKD 2025. ne poziva kao na novi uvjet sposobnosti niti tvrdi da je
odabrani ponuditelj morao biti registriran za odredenu djelatnost, nego kao na
pomocéno sredstvo tumacenja razlike izmedu neposrednog provodenja obrazovanja i
razvoja programa odnosno obrazovnih materijala, medutim navodi i da neovisno o
NKD-u, navedena razlika jasno proizlazi iz same dokumentacije o nabavi, kojom nije
traZzeno iskustvo u razvoju obrazovnih programa i materijala, nego iskustvo u
provedenim edukacijama o toéno odredenim temama. Zalitelj smatra, ukoliko iz
popisa usluga nije bilo jasno §to je stvarno bilo predmet pojedine usluge, tada je
narucitelj morao razjasniti je li edukacija zaista provedena, koje je teme obuhvacala,
tko su bili polaznici te koji dio vrijednosti prijavljene usluge otpada upravo na
provedbu edukacija, ali da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo da je
narucitelj proveo takvu provjeru niti da je zatrazio pojasnjenje popisa usluga, iako bez
toga nije moguce utvrditi jesu li prijavljene usluge odgovarale precizno propisanom
uvjetu. Stoga Zalitelj smatra da se kao sli¢na usluga nije mogla priznati usluga koja
se sastojala samo ili pretezito od izrade obrazovnih sadrzaja, ako nije dokazano da
su u okviru te usluge edukacije zaista i provedene. Nadalje Zalitelj navodi da je kao
uslugu 2. odabrana zajednica ponuditelja navela: ,PruZanje usluga organizacije
Radionice Koristenje brzih terenskih metoda i inovativnih alata u poljoprivredi te
izrade AgroSTEM priruénika®, vrijednosti 9.489,68 EUR, pruzenu Udruzi za ruralni
razvoj Ravni kotari, u odnosu na navedeno Zalitelj istiCe da se za razliku od prve
usluge, kod ove usluge spominje organizacija radionice Cija je tema povezana s
poljopriviedom, medutim, vrijednost cjelokupne usluge, koja uz organizaciju radionice
obuhvaca i izradu AgroSTEM priruCnika, iznosi samo 9.489,68 EUR, prema tome,
Zalitelj smatra da €ak i kada bi se cjelokupna vrijednost druge usluge priznala kao
vrijednost provedene edukacije, ona je viSestruko niza od minimalno zahtijevanih
100.000,00 EUR. Dodatno zalitelj navodi da iz popisa usluga nije moguée utvrditi koji
dio navedene vrijednosti otpada na samu organizaciju i provedbu radionice, a koji na
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izradu AgroSTEM priruénika, a budu¢i da izrada priruCnika sama po sebi ne
predstavlja provedenu edukaciju, bez razdvajanja vrijednosti pojedinih dijelova
usluge nije bilo moguce automatski priznati cijelu vrijednost te usluge kao vrijednost
provedene edukacije. Slijedom navedenoga, Zalitelj istiCe da popis glavnih usluga ne
dokazuje da je odabrani ponuditelj u propisanom referentnom razdoblju proveo
edukacije o trazenim temama u kumulativnoj vrijednosti najmanje 100.000,00 EUR,
jer jedina usluga koja prema svojem opisu eventualno sadrzava provedbu radionice
iznosi 9.489,68 EUR, dok se usluga vrijednosti 157.000,00 EUR odnosi na razvoj
programa i obrazovnih materijala, a ne na provedene edukacije, sljedom toga navodi
da je narucitelj nepravilno prihvatio Popis glavnih usluga odabrane zajednice
ponuditelja i uz navedeni uvjet oznacio ,DA, iako iz dostavljenog dokaza ne proizlazi
ispunjenje sadrzajnog ni vrijednosnog uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Ako je
narucitelj smatrao da je u okviru prve usluge, osim razvoja programa i obrazovnih
materijala, bila provedena i edukacija, zalitelj smatra da je morao prije prihvacanja
takve reference utvrditi i dokumentirati jesu li edukacije stvarno provedene, medutim
istiCe da niti iz popisa usluga niti iz zapisnika ne proizlazi da su navedene okolnosti
utvrdene, a sama oznaka ,DA" ne moze nadomijestiti sadrzajnu provjeru odgovara li
prijavljena usluga precizno propisanom uvjetu.

Narucitelj osporava Zalbeni navod i istiCe da sukladno ZJN 2016 smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti Ugovor o javnoj nabavi. IstiCe da iz samog naziva
osporavane reference 1. proizlazi da se odnosila na razvoj obrazovnog programa za
novo zanimanje odnosno kvalifikaciju Agroprocesni tehni€ar te na izradu obrazovnih
materijala i programa, pri ¢emu ukazuje da je u Projektnom zadatku u predmetu
postupka nabave propisano da provedbe edukacije ucCeniCke populacije o
poljoprivredi povezanim i s poljoprivredom edukativnih temama, pored predavanja
obuhvacaju i izradu digitalnih prezentacija, odnosno i izradu obrazovnih materijala.
Narucitelj ukazuje na Presudu Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: USII-58/23
od 16. svibnja 2023., prema kojem je nedopustivo rasclanjivati, vrijednosno i
kvalifikatorno, i s obzirom na vrstu radova, dokaze i sposobnosti gospodarskog
skladu s priznavanjem subjekta, a $to je skladu s priznavanjem minimalnih zahtjeva
koji su odredeni ovom javhom nabavom, odnosno u skladu sa ¢l.256. stavka 3. ZJN
2016.

Zalitelj se ogituje u podnesku od 10. kolovoza 2026. te navodi da narugitelj u
oCitovanju pogresno poistovjeéuje opseg buduéeg predmeta nabave sa sadrzajem
propisanog uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Ukazuje da projektni zadatak
propisuje izradu digitalnih prezentacija i njihovo izvodenje kao predavanja u odgojno-
obrazovnim ustanovama, za teorijski dio satova kuSanja jednako tako propisuje
izradu kracih prezentacija koje se moraju prezentirati u¢enicima, dok prakti¢ni dio
zavrSava kuSanjem i raspravom o vaznosti konzumiranja konkretnih proizvoda, u
odnosu na navedeno Zalitelj istiCe da izrada nekoliko prezentacija kao pomoc¢nog
sredstva za neposredno provodenje predavanja ucenicima ne moze se bez daljnjega
poistovjetiti s razvojem novog zanimanja odnosno kvalifikacije, izradom nastavnih
planova i programa, prirucnika, obrazovnih materijala, recenzijom, lekturom i
korekturom. Zalitelj navodi da projektni zadatak ne traZzi samostalan razvoj
obrazovnog programa, kurikuluma ili novog standarda zanimanja, nego izradu
sadrzajno odredenih digitalnih prezentacija koje se moraju neposredno izvesti kao
predavanja ucenicima, slijedom Cega nije to€an navod narucitelia da Projektni
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zadatak, osim predavanja, obuhvaca i izradu ,edukativnih i obrazovnih materijala®“,
buduéi da Projektni zadatak te pojmove ne Koristi niti takvu uslugu odreduje kao
zaseban dio predmeta nabave. Nadalje navodi da se usluga 1. prema vlastitom
nazivu i opisu odnosi na razvoj programa za novo zanimanje odnosno kvalifikaciju
Agroprocesni tehni€ar te na obrazovne materijale i programe, a da narucitelj niti u
oCitovanju ne navodi da je u okviru te usluge stvarno provedena edukacija o temama
odredenima dokumentacijom, kome je takva edukacija bila namijenjena, u kojem je
opsegu provedena ni koje je konkretne teme obuhvacala, slijedom Cega zalitel]
smatra da nije obrazlozeno zbog C¢ega se cjelokupna predmetna usluga smatra
slicnom uslugom podobnom za dokazivanje zahtijevane kumulativne vrijednosti.
Navodi da je narucitelj izriCito propisao da se sliCne usluge odnose na provedene
edukacije u pogledu to¢no odredenih tema, dok u ocitovanju narucitelj navodi da
sadas$nji predmet nabave uklju€uje i izradu obrazovnih materijala ¢ime ne odgovara
na odlu¢no pitanje odgovara li predmetna usluga vrsti usluge koju je sam narucitelj
propisao kao slicnu. Navodi da pozivanje narucitelja na presudu Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj UslIl-58/23 nije odlu¢no za konkretan zZalbeni
navod na nacin na koji to naruditelj prikazuje, pri ¢emu ne spori da je sud u
navedenoj presudi istaknuo kako nije dopusteno vrijednosno ili kvalifikatorno
ras¢lanjivati dokaz sposobnosti gospodarskog subjekta, medutim navodi da je sud
ujedno naveo da u konkretnom slu€aju treba poci od sadrZzaja dokumentacije o
nabavi te je, polazeci od tako propisanog uvjeta, ocijenio odgovara li prijavljena
referenca vrsti iskustva koja je tom dokumentacijom bila zahtijevana te je upravo na
toj osnovi u navedenom predmetu zaklju¢eno da odabrani ponuditelj, iako je dokazao
uredno izvrSenje ugovora odgovarajuce vrijednosti, nije dokazao izvodenje radova
slicnih predmetu nabave te da je narucitelj pojam slicnih radova tumacio pretjerano
ekstenzivno, odnosno presiroko. Zalitelj navodi da u konkretnom sludaju ne zahtijeva
vrijednosno ili kvalifikatorno rasclanjivanje usluge za koju je prethodno utvrdeno da
predstavlja traZenu slicnu uslugu, ali da je sporno prethodno pitanje mozZe li se
usluga razvoja kvalifikacije, programa i obrazovnih materijala prema svojem
stvarnom sadrzaju uopée smatrati provedenom edukacijom o temama koje je
narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio kao sli€ne usluge. U vezi navedenoga
istiCe da sama Ccinjenica $to prijavliena usluga obuhvaéa razvoj programa i
obrazovnih materijala ne znaci da ona prema svojem sadrzaju predstavlja provedenu
edukaciju o propisanim temama, dok bi prihvaéanjem suprotnog tumacenja pojam
slicne usluge bio bi proSiren i na usluge koje s propisanim uvjetom imaju samo opcu
povezanost s obrazovanjem, iako ne predstavijaju onu vrstu iskustva koju je
narucitelj izriCito zahtijevao.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da se u dijelu opéi podaci o
postupku nabave, u toCki 3.2. opis predmeta nabave - grupa 2: Skolska shema -
prateCe obrazovne mjere, Skolska godina 2026./2027., kao opis grupe navodi:
,PrateCe obrazovne mjere - usluga organizacije satova ku$anja voca i povréa i/ili
mlijeka i mlije€nih proizvoda te usluga provedbe edukacije u€enitke populacije u
okviru EU programa Skolska shema o poljoprivredi i s poljopriviedom povezanim
temama za Skolsku godinu 2026./2027.“

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Projektni zadatak - Grupa 2, utvrdeno je da
se u toCki 2. opis predmeta nabave, navodi da provedba mjere ,prateée obrazovne
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mjere“ podrazumijeva provedbu dvije vrsta usluga: 1. uslugu organizacije i provedbe
edukacije u€eniCke populacije o poljoprivredi i s poljopriviedom povezanim temama
te 2. uslugu organizacije i provedbe satova ku$anja voca i povréa i/ili mlijeka i
mlijeCnih proizvoda.

Nadalje je navedeno da usluga organizacije i provedbe edukacije ucenitke
populacije o poljoprivredi i s poljoprivredom povezanim temama podrazumijeva
izradu digitalnih prezentacija i njihovo izvodenje (predavanje) u prostorijama odgojno-
obrazovne ustanove prema dogovoru sa Skolskih osobljem te da ¢e se edukacijom
Skolske djece pridonijeti podizanju razine svijesti o vaznosti poljoprivredne
proizvodnje voca i povréa te mlijeka i mlije€nih proizvoda, s naglaskom na ekolosSku
proizvodnju te vaznost potroSnje voca i povréa te mlijeka i mlijeCnih proizvoda u
nutritivnom smislu te o€uvanju zdravlja djece, kao i sprjeCavanju rasipanja hrane te
konzumaciji lokalnih proizvoda. Takoder je propisano da odabrani ponuditelj mora
izraditi ukupno Cetiri prezentacije (predavanja), od kojih dvije moraju biti prilagodene
uzrastima za ucenike u osnovnim Skolama, a dvije za u€enike u srednjim Skolama, a
koje moraju obuhvacati teme: A. voce i povrée te B. mlijeko i mlijecni proizvodi.

U odnosu na uslugu organizacije i provedbe satova kuSanja voca i povrca ifili
mlijeka i mlije€nih proizvoda, propisano je da ista podrazumijeva teorijski i prakticni
dio provedbe, pri ¢emu se teorijski dio odnosi na izradu dvije krace digitalne
prezentacije (jednu za voce i povrce i jednu za mlijeko i mlije€ne proizvode) koje ¢e
se prezentirati u prostorijama odgojno - obrazovne ustanove prema dogovoru sa
Skolskim osobljem, pri ¢emu sadrzaji prezentacija (predavanja) moraju biti povezani s
prepoznavanjem i razlikovanjem vrsta voca i povr¢a te mlijeka i mlije€nih proizvoda
prema organoleptiCkim karakteristikama (izgledu, kakvoéi i okusu) ukazujuc¢i na
njihove nutritivne i zdravstvene vrijednosti, vaznosti potroSnje voc¢a i povrca te mlijeka
i mlijeCnih proizvoda kao nutritivno vrijednih namirnica, sprjeCavanjem rasipanja
hrane te nuznoS¢u promjena prehrambenih navika sa stajaliSta oCuvanja zdravlja i
kontrole unosa masti, Secera i soli u organizam.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da je u dijelu tehnika i stru¢na sposobnost, tocki 5.2.1. popis
glavnih usluga, kao uvjet propisan popis glavnih usluga istih ili sliénih predmetu
nabave pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave (2026.) i tijekom
tri godine koje joj prethode (2025., 2024. i 2023.), ¢ija kumulativna vrijednost mora
biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave, 100.000,00
EUR. Takoder je propisano da se slicnhe usluge odnose na provedene edukacije o
sljede¢im temama: poljoprivreda, zdrave prehrambene navike, lokalni lanci hrane i
ekoloSka proizvodnja, odrziva proizvodnja i spre€avanje rasipanja hrane.

Nadalje je propisano da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente
kojim dokazuje tehniCku i struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toCka
3. ZIN2016, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente, i to popis glavnih usluga
pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini, koji popis sadrzava vrijednost usluga, datum te naziv druge
ugovorne strane.

Nadalje je utvrdeno da je odabrana zajednica ponuditelja u tocki 6.2.1. ESPD
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obrasca Clana zajednice ponuditelja IT Praxis d.o.o., kao Ugovor 1 navela: ,Ugovor o
javnoj nabavi usluga obrazovni materijali i programi Grupa 1. Razvoj programa za
novo zanimanje/kvalifikaciju agroprocesni tehni¢ar‘, a kao Ugovor 2. ,Pruzanje
usluga organizacije Radionice KoriStenje brzih terenskih metoda i inovativnih alata u
poljoprivredi te izrade AgroSTEM priru¢nika“, kako je prethodno u Zalbenom navodu
detaljno opisano te se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja ovdje nece
ponovno navoditi.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016, ¢lanka 290.
stavka 1. ZJIN 2016 te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Takoder je potrebno primijeniti i odredbe Clanka 256. stavka 3. ZIN 2016 kojim
je propisano da prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. ovoga ¢lanka javni
narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da c¢e
gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, kao i odredbe
Clanka 268. stavak 5. ZJN 2016 koji propisuje da se smatra da je uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. toCaka 1., 2. ili 3. tog €lanka
vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili slicni predmetu nabave,
odnosno grupi predmeta nabave, ako je predmet podijeljen na grupe.

Ocjenjujué¢i zalbeni navod utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi
propisano da su predmet nabave u grupi 2 ,prateCe obrazovne mjere“ $to
podrazumijeva provedbu dvije vrsta usluga: 1. uslugu organizacije i provedbe
edukacije u€eniCke populacije o poljoprivredi i s poljoprivredom povezanim temama
te 2. uslugu organizacije i provedbe satova kuS$anja voca i povréa i/ili mlijeka i
mlijeCnih proizvoda., kao i da je za ispunjenje propisanog uvjeta tehnicke i struéne
sposobnosti iz toCke 5.2.1. dokumentacije o nabavi bilo potrebno dokazati, u
bithnome, da je ponuditelj uredno izvrSio usluge iste ili sliche predmetu nabave
najmanje u Vvisini procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave pri ¢emu je
narucitelj definirao da se sli¢ne usluge odnose na provedene edukacije o sljedec¢im
temama: poljoprivreda, zdrave prehrambene navike, lokalni lanci hrane i ekoloSka
proizvodnja, odrZiva proizvodnja i spreCavanje rasipanja hrane.

Medu strankama u Zzalbenom postupku je sporno je li naruditelj pravilno
postupio kada je Ugovor 1: ,Obrazovni programi i materijali grupa 1. Razvoj
programa za novo zanimanje/kvalifikaciju agroprocesni tehni¢ar — ponovljeni
postupak® te Ugovor 2: , Pruzanje usluga organizacije Radionice KoriStenje brzih
terenskih metoda i inovativnih alata u poljoprivredi te izrade AgroSTEM priru€nika“ iz
ponude odabrane zajednice ponuditelja ocijenio slicnima predmetu nabave i prihvatio
kao dokaz ispunjenja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2.1.
dokumentacije o nabavi, popis usluga.

Ovo tijelo je ocijenilo da zalitelj u konkretnom slu€aju preusko tumacdi
dokumentaciju o nabavi kada istiCe da usluge izrade obrazovnih materijala i razvoja
programa ne predstavljaju usluge slicne predmetu nabave, odnosno ne predstavljaju
edukacije o temama: poljoprivreda, zdrave prehrambene navike, lokalni lanci hrane i
ekoloska proizvodnja, odrziva proizvodnja i spreCavanje rasipanja hrane.

U odnosu na navedeno, ovdje je potrebno istaknuti da je upravo u projektnom
zadatku u predmetnom postupku nabave propisano da usluga organizacije i
provedbe edukacije u¢enitke populacije o poljoprivredi i s poljoprivredom povezanim
temama, pored predavanja obuhvaca i izradu digitalnih prezentacija, dakle izradu
obrazovnih materijala.

18



Slijedom navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo da zalitelj u Zalbenom postupku
nije dostavio dokaze niti je svojim argumentima uspioi osporiti ocjenu narucitelja
kada je kao dokaz ispunjenja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2.1.
dokumentacije o nabavi, popis usluga, prihvatio Ugovor 1: ,Obrazovni programi i
materijali grupa 1. Razvoj programa za novo zanimanje/kvalifikaciju agroprocesni
tehnicar — ponovljeni postupak® , pa je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Obzirom da je vec¢ citiranim Ugovorom 1 na strani odabrane zajednice
ponuditelja ispunjen uvjet iz tocke 5.2.1. dokumentacije o nabavi, popis usluga, a za
koji je utvrdeno da ga je narucitelj pravilno prihvatio, ovo tijelo nije razmatralo navode
Zalitelja vezano za citirani Ugovor 2, bududi isti nisu od utjecaja na zakonitost odluke
0 odabiru.

Zalitelj takoder navodi da je narugitelj povrijedio nadelo transparentnosti jer uz
odluku o odabiru nije objavio niti identificirao popis usluga na kojem je utemeljio
zaklju¢ak o sposobnosti odabranog ponuditelja. Navodi da u trenutku objave odluke
0 odabiru i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda Zalitelju nije bilo poznato kojim je
konkretnim popisom usluga narucitelj raspolagao niti na temelju kojeg je dokumenta
zakljuCio da odabrana zajednica ponuditelja ispunjava uvjet tehniCke i stru€ne
sposobnosti jer je zapisnik sadrzavao samo kona¢nu oznaku ,DA®, bez identifikacije
dokumenta i bez prikaza njegova odluénog sadrzaja. Zalitelj navodi da je tek
naknadno, nakon izvrSenog uvida kod narucitelja, dobio popis glavnih usluga ¢lana
odabrane zajednice ponuditelja IT Praxis d.0.0. i sazhao da su u njemu navedene
dvije usluge: razvoj programa za kvalifikaciju Agroprocesni tehniar te organizacija
radionice i izrada AgroSTEM priruCnika. Slijedom navedenoga Zalitelj istiCe da u
trenutku kada je odluka o odabiru objavljena zalitelj nije mogao znati je li narucitelj
koristio popis dostavljen za Grupu 1, neki drugi ranije pribavljeni dokument ili
dokument posebno dostavljen za Grupu 2, niti je mogao znati koje su usluge
priznate, u kojoj vrijednosti i zbog Cega ih je naruCitelj smatrao slicnima predmetu
nabave. Zalitelj navodi da &injenica $to je Zalitelj predmetni dokument naknadno
pribavio uvidom ne otklanja prethodnu povredu transparentnosti jer naknadni uvid ne
mijenja Cinjenicu da odlu¢an dokaz na kojem je utemeljena odluka o odabiru nije bio
objavljen niti identificiran u trenutku njezine objave, zbog €ega Zzalitelju nije bila
omogucéena neposredna i pravodobna provjera zakonitosti pregleda i ocjene ponude.
Navodi da se narucitelj ne moze pozivati na to da je dokument ve¢ posjedovao, a
istodobno ne navesti koji je dokument koristio i ne uciniti ga dostupnim uz odluku o
odabiru jer je posjedovanje dokumenta moglo narucitelja osloboditi samo obveze
njegova ponovnog trazenja od odabranog ponuditelja, ali ne i obveze transparentnog
prikazivanja CinjeniCne i dokazne osnove odluke, jer bi u protivnom gospodarski
subjekti tek naknadnim uvidom morali utvrdivati koje je dokaze naruditelj koristio i na
temelju kojih je €injenica donio odluku, a takvo postupanje oteZava ucinkovitu pravnu
zastitu jer sudionicima postupka ne omoguéuje da vec¢ iz objavljene Odluke i
Zapisnika utvrde odlu¢ne Cinjenice i dokaze na kojima se odluka temelji. Navodi da iz
zapisnika opcenito nije moguce utvrditi kojim je konkretnim aZuriranim popratnim
dokumentima naruditelj raspolagao, kada ih je zaprimio, na kojeg su se Clana
zajednice ponuditelja odnosili, koji su uvjet dokazivali niti na temelju ¢ega je zakljucio
da dokumenti pribavljeni u okviru Grupe 1 u cijelosti dokazuju ispunjenje uvjeta
Grupe 2. IstiCe da sama tablicha oznaka ,DA“ ne moze zamijeniti identifikaciju
odluénog dokaza niti prikaz razloga zbog kojih je taj dokaz prihvacen, jer kada se
odluka o sposobnosti odabranog ponuditelja temelji upravo na popisu glavnih usluga,
taj popis mora biti jasno povezan s predmetnom grupom i ucinjen dostupnim na
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nacin koji omogucuje provjeru zakonitosti provedene ocjene. Slijedom navedenoga,
zalitelj navodi da je narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti jer uz odluku o
odabiru nije objavio niti identificirao popis usluga na kojem je utemeljio zaklju€ak o
tehnickoj i struénoj sposobnosti odabranog ponuditelja, dok je u zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda naveo samo konacCan rezultat ocjene, bez prikaza Cinjeni¢ne i
dokazne osnove tog zakljucka.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te navodi da je u tocCki 12. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda naveo da za Grupu 2 nije bilo potrebe za primjenom
instituta iz ¢lanka 263. ZJN 2016 obzirom da je Narucitelj u tom dijelu raspolagao
propisanim dokumentima, odnosno obzirom da je u sklopu pregleda i ocjene Grupe 1
zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata od odabrane zajednice ponuditelja
Narucitelj ne spori da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za Grupu 2 nije izriCito
naveo da je ocjena ispunjenja uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti odabrane
zajednice ponuditelja utemeljena na dokumentu nazivu "Popis glavnih usluga”,
medutim smatra da navedena okolnost sama po sebi ne predstavlja povredu nacela
transparentnosti niti je bila od utjecaja na zakonitost postupka pregleda i ocjene
ponuda niti zakonitost odluke o odabiru. Navodi da je zalitelju po njegovu zahtjevu od
18. srpnja 2026., dana 20. srpnja 2026. omogucio uvid u cjelokupnu dokumentaciju
postupka, slijedom cega je Zzalitelj prije izjavljivanja zalbe raspolagao svim
dokumentima na kojima se temeljila ocjena tehniCke i struCne sposobnosti odabrane
zajednice ponuditelja te je imao moguénost u cijelosti ispitati njihov sadrzaj i na njima
utemeljiti svoje Zalbene navode, slijedom ¢ega mu nije povrijedeno pravo na
ucinkovitu pravnu zastitu. Dodatno narucitelj istiCe da je u odnosu na Grupu 1 istog
postupka, izmedu istih stranaka i u odnosu na iste reference kojima je dokazivana
tehniCka i stru¢na sposobnost, Drzavna komisija ve¢ donijela RjeSenje KLASA: UP/II-
034-02/26-01/253, URBROJ: 354-2/19-26-07 od 29. svibnja 2026., kojim je Zalbu
odbila kao neosnovanu, odnosno prihvatila ocjenu narucitella da predmetne
referencu udovoljavaju uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti, s ¢ime je bio upoznat i
sam zalitelj, koji bio Zalitelj i u tom postupku.

Zalitelj se ocituje u podnesku od 10. kolovoza 2026 te istice da okolnost §to je
zalitelju naknadno omogucen uvid u dokumentaciju ne mijenja ¢injenicu da iz samog
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije bilo moguce jasno i neposredno utvrditi
ginjeniénu i dokaznu osnovu zakljuéka o ispunjenju uvjeta. Zalitelj obrazlaze da pravo
na uvid u dokumentaciju postupka i obveza transparentnog obrazlozenja postupka
pregleda i ocjene ponuda predstavljaju dvije razliCite obveze, a omoguéavanje uvida
sluzi tome da ponuditelj moze pregledati dokumentaciju postupka, ali ne oslobada
narucitelja obveze da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prikaze na temelju kojih
je dokaza, Cinjenica i razloga utvrdio ispunjenje pojedinog uvjeta. Nadalje navodi da
se u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj samo navodi da je raspolagao
propisanim dokumentima, ali ih ne identificira niti obrazlaze njihovu primjenjivost na
uvjete Grupe 2. pa iz zapisnika nije bilo moguce utvrditi koji je konkretan popis
usluga koriSten, kada je zaprimljen, na kojeg se €lana zajednice ponuditelja odnosio,
koje su usluge priznate i zbog Cega ih je Narucitelj smatrao odgovarajuéima uvjetu
Grupe 2. Dodatno zalitelj navodi da Cinjenica Sto je zalitelj naknadnim uvidom
pribavio popis usluga i na njegovoj osnovi formulirao Zalbeni navod ne znaci da je
zapisnik bio dostatno obrazloZzen jer mogucnost koristenja pravnog lijeka ne
oslobada narucitelja obveze da vec u zapisniku jasno i provjerljivo prikaze €injeni¢nu
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i dokaznu osnovu odluke. Isto tako zalitelj smatra da naknadno omoguceni uvid ne
otklanja Cinjenicu da iz samog zapisnika nije bilo moguce jasno i neposredno utvrditi
koji je konkretan dokaz prihvaéen, koje su usluge ocijenjene odgovaraju¢ima i na
temelju kojih je razloga zaklju€eno da je propisani uvjet ispunjen.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocki 6.
Analiticki prikaz kriterija za odabir u odnosu na odabranu zajednicu ponuditelja
navedeno: ,Popis glavnih usluga — DA®, dok je u tocki 12. Podaci i rezultat provjere
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, navedeno: ,S obzirom da
je Narucitelj u sklopu pregleda i ocjene Grupe 1 zatraZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata od zajednice ponuditelja IT Praxis d.o.o. i Praxis - uciliSte za prakti¢na
znanja, za Grupu 2 nije bilo potrebe za primjenom instituta iz ¢lanka 263. ZJN 2016
obzirom da je Narucitelj u tom dijelu raspolagao propisanim dokumentima®“.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je zalitelj dana 18. srpnja 2026. podnio
zahtjev za uvid u dokumentaciju postupka koja nije javno dostupna preko EOJN RH,
slijedom Cega mu je narucitelj dana 20. srpnja 2026. odobrio uvid u elektroniCke
ponude i dokumentaciju postupka.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljedeci pravni okvir:

Sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016 naruditelj je u primjeni Zakona o
javnoj nabavi u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan posStovati nacelo 5
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te nacela koja iz toga proizlaze, izmedu ostalih, i nacelo transparentnosti.

Clankom 310. stavkom. 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan
nakon dostave odluke o odabiru ili poniStenju do isteka roka za Zalbu, na zahtjev
natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu dokumentaciju doti¢nog
postupka, uklju€ujuéi zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim
u one dokumente koji su oznaceni tajnim.

Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu: Pravilnik o dokumentaciji o
nabavi) u Clanku 28. stavku 1. tocki 13. i 24. propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda treba sadrzavati, izmedu ostalog, analitiCki prikaz traZenih kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi)
te podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili viSe
gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni sporazum, ako je
primjenjivo.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda naveo da odabrana zajednica ponuditelja udovoljava uvjetu tehnicke i
stru¢ne sposobnosti, popis usluga, te je takoder navedeno da je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda koristio dokumente koji su mu od strane ovdje odabrane
zajednice ponuditelja dostavljeni kao azurirani popratni dokumenti u postupku
pregleda i ocjene ponude za Grupu 1 ovog postupka nabave.

Medu strankama u Zzalbenom postupku nije sporno da je nakon uvida u
elektroniCke ponude i dokumentaciju postupka, Zzalitelj utvrdio koje je ugovore
odabrana zajednica ponuditelja navela u svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta
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tehniCke i struCne sposobnosti, popis usluga, a koje ugovore Zalitelj u ovom
Zalbenom postupku i osporava.

Slijedom svega navedenoga, Zalbeno tijelo nije utvrdilo da je narucitelj svojim
postupanjem povrijedio nacelo transparentnosti kako to u Zalbi ukazuje Zalitelj, pa da
bi mu zbog toga ostalo uskraceno pravo na ucinkovitu pravnu zastitu, slijedom Cega
je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba
Zalitelja se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u toCki 1. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje zalbenog postupka po osnovi naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 1.476,25 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4.
ZJN 2016, u sluCaju odbijanja zZalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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