3 REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/490
URBROJ: 354-02/9-26-6
Zagreb, 25. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, povodom zalbe Zalitelia Zeltrix Consult d.o.0., Zagreb,
OIB: 45521117078, kojeg kao opunomocenik zastupa Marijan Vesligaj, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d., Zagreb, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004726, predmet
nabave: redovno odrzavanje zelenih povrsina, narucitelja Opcina MoScenic¢ka Draga,
Mos&céenicka Draga, OIB: 29826029812, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br.: 2170-28-01-26-17 od 24. srpnja 2026., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004726, predmet
nabave: redovno odrzavanje zelenih povrsina, narucitelja Opéina Mos¢éeni¢ka Draga,
Mos&c¢enicka Draga.

2. Nalaze se naruditelju Opéina MoScenicka Draga, Moscenic¢ka Draga u roku od 8
dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Zeltrix Consult
d.o.0., Zagreb troSkove zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Opcina Mos¢éenitka Draga, Moscéenicka Draga objavio je 29. travnja
2026. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004726, predmet nabave: redovno
odrZavanje zelenih povrSina. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju kriterija cijena (90 bodova) te rok pla¢anja eRacuna (10,00
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Narucitelj
je 18. lipnja 2026. donio Odluku o ponistenju, br.: 2170-28-01-26-11, kojom je



pozivom na odredbu Clanka 298. stavak 1. tocku 2. ZJN 2016 ponistio predmetni
postupak javne nabave. Na predmetnu odluku Zalbu je ovome tijelu 30. lipnja 2026.
izjavio ponuditelj Zeltrix Consult d.o.o., Zagreb. Postupajuéi po navedenoj zalbi
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave je 7. srpnja 2026. donijela
rieSenje KLASA: UP/11-034-02/26-01/409, URBROJ: 354-02/3-26-05, kojim je
poniStena odluka o ponistenju od 18. lipnja 2026.

Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda jednu ponudu
ocijenio valjanom, te je 24. srpnja 2026. donio odluku o odabiru KLASA: 2170-28-01-
26-17, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Hortex plus d.o.o0., Moséeni¢ka Draga.
Navedena odluka je u EOJN RH objavljena dana 24. srpnja 2026.

Na predmetnu odluku o odabiru zalbu je 31. srpnja 2026. izjavio ponuditelj
Zeltrix Consult d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog
ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava razlog odbijanja
svoje ponude. U Zalbenom zahtjevu trazi poniStenje odluke o odabiru te naknadu
troSkova zalbenog postupka.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bithome osporava osnovanost Zalbenih
navoda te predlaze Zalbu odbiti kao heosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Hortex plus d.o.o. nije u smislu ¢lanka 418. ZJN 2016
dostavio ocCitovanje na zalbu i na odgovor narucitelja na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi (dalje: DoN), odluke o ponistenju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
odluke o odabiru, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zaliteli navodi da je naruditeli neosnovano njegovu ponudu ocijenio
neprihvatljivom s obrazloZzenjem da Zalitelj nije dokazao tehniCku i struénu
sposobnost jer izvrSene usluge nisu iste ili slicne predmetu nabave odnosno da
dostavljenom referencom nije dokazano iskustvo u pruzanju usluge iste ili slicne
predmetu nabave. Navodi da u DoN-u nije definirano §to se smatra sli€¢nom uslugom,
niti da referentna usluga mora obuhvacati sve ili preteziti dio pojedinacnih aktivnosti
iz Opisa usluge, niti da mora trajati odredeno minimalno razdoblje, izvrSavati se
kontinuirano tijekom cijele godine, u istoj dinamici kao buduéi ugovor, na viSe lokacija
ili na povrsini usporedivoj s povrSinom obuhvacenom predmetom nabave. IstiCe da
je narucitelj uputio zahtjev za upotpunjavanjem u kojem je naveo da iz dostavljenih
podataka nije vidljivo da se radi o uslugama istim ili slicnim predmetu nabave kako je
odredeno Opisom usluge ni o uslugama na povrSinama slicnim predmetu nabave
kako su odredene Clankom 60. stavkom 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu.
Medutim tockom 5.2.1.3. DoN-a nije propisano da referentna usluga mora biti
izvrSena na povrSinama odredenima sukladno odredbi citiranog Zakona niti da ¢e se
slicnost usluge ocjenjivati prema pravnom statusu, namjeni ili vrsti povrSine na kojoj
je usluga izvrSena. Navodi da je time narucitelj uveo dodatno mjerilo prihvatljivosti, a



to je podudarnost vrste odnosno pravnog statusa povrSina s povrSinama iz Clanka
60. stavka 5. citiranog Zakona, koje mjerilo nije bilo sadrzano u DoN-u i nije stoga
moglo biti prvi put odredeno nakon otvaranja ponuda. Navodi da je kao dokaz
iskustva dostavio potvrdu o urednom izvrSenju ugovora, predmet referentnog
ugovora obuhvacao je uredenje zemljiSta, mehaniCko uklanjanje raslinja i drveca,
uklanjanje korova, poravnanje zemljita, malCiranje te njegu trave do konacnog rasta,
a navedeni poslovi prema svojoj stvarnoj naravi predstavljaju poslove uredenja,
njege i odrzavanja zelenih povrSina te su oni sadrzajno povezani i usporedivi s
predmetom nabave, koji obuhvaca kosSnju trave, obrezivanje grmlja i drveca,
prekopavanje i dohranjivanje zemlje, sanitarnu sjeCu drveca i grana, odrzavanje bilja,
uklanjanje korova i druge manje radove na zelenim povr§inama. Zalitelj je na zahtjev
narucitelja pojasnio strukturu referentne usluge. Navodi da izmedu referentne usluge
i predmeta nabave postoji konkretna sadrzajna podudarnost u viSe bitnih aktivnosti
zbog €ega je rije€ o sli€nim uslugama te je u oba slucaja rije€ o poslovima na zelenim
povrSinama Kkoji zahtijevaju iskustvo u radu s travom, raslinjem, drve¢em, korovom i
zemljistem te odgovaraju¢u radnu snagu, mehanizaciju i organizaciju izvrSenja. Istice
da je narucCitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da se poslovi iz
reference Zalitella mogu podvesti pod odredene aktivnosti predmeta nabave,
odnosno pod koSnju trave i sanitarnu sjeCu, Cime je utvrdio sadrzajnu povezanost
izmedu referentne usluge i predmeta nabave te potvrdio da se predmetna izvrSena
usluga moze smatrati slicnom predmetu nabave. Smatra da utvrdenje naruditelja,
zajedno s ostalim poslovima uredenja zemljiSta, uklanjanja raslinja i korova,
malcCiranja, poravnanja te njege trave, potvrduje da se radi o usluzi slicnhoj predmetu
nabave. Navodi da referentna usluga obuhvaca poslove koji predstavljaju sastavni
dio predmeta nabave, a uz to se odnosi na zelene povrsine i ima istu osnovnu svrhu,
uredenje i odrzavanje zelenih povrSina. IstiCe da deset aktivnosti navedenih u Opisu
usluge ne predstavlja deset minimalnih elemenata tehniCke i struCnhe sposobnosti,
ve¢ one odreduju sadrzaj poslova koji ¢e se izvrSavati u okviru buduéeg ugovora.
Smatra da je narucitelj bio duzan ocijeniti postoji li izmedu referentne usluge i
predmeta nabave dovoljna sadrZajna, funkcionalna i struCna povezanost, a ne
referencu odbiti zato Sto prethodni ugovor nije imao isti opseg, trajanje, kontinuitet i
strukturu kao buduci ugovor, odnosno zato $to nije bio identiCan predmetu nabave.
Kako je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda oblikovao nova mjerila koja DoN-
om nisu bila propisana, navodi da je postupio protivno odredbi ¢lanka 290. stavku 1.
ZJN 2016. Poziva se na rjeSenje ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/23-01/385 od 24.
kolovoza 2023. i presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Usll-177/23-10 od 28. studenoga 2023. i presudu poslovni broj: Usll-204/21-6 od
08.07.2021.

Nadalje, Zalitelj navodi da je narucitelj u ponovljenom postupku pokusao
naknadno sanirati vlastiti propust DoN-a i time zaobiéi pravni u€inak prethodnog
rieSenja Drzavne komisije KLASA UP/I1-034-02/26-01/409 od 7. srpnja 2026. i to
restriktivnim tumacenjem uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti sto iz objavljene DoN
ne proizlazi. Naime, navodi da je narucitelj u prethodnom postupanju tvrdio da uvjet
Jsta ili slicha usluga“ nije dovoljno precizno propisan te je zbog toga ponistio
postupak, a nakon &to je Drzavna komisija ponistila takvu odluku, narucitelj je, bez
izmjene DoN-a i bez novih Cinjenica ili dokaza, isti uvjet sada restriktivno protumacio
te ponudu Zalitelja odbio zbog njegova navodnog neispunjenja, ¢ime formalno nije
ponovno ponistio postupak zbog nepreciznosti DoN-a, ali je njezin nedostatak
pokuSao sanirati tako da je tijekom pregleda i ocjene ponuda sam odredio $to ¢e
smatrati slicnom uslugom te je na temelju tako naknadno oblikovanog uvjeta odbio



ponudu zalitelja, a koje postupanje po svojem ucinku zaobilazi prethodno rjeSenje
Drzavne komisije odnosno narucitelj nije proveo ponovni pregled prema postojecoj
DoN, nego prema uvjetu kakav je naknadno smatrao da je trebalo propisati. IstiCe da
je postupanje narucitelja ujedno i proturje¢no jer ako su zahtjevi u pogledu povrsina
iz ¢lanka 60. stavka 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu, svih ili pretezitog dijela
aktivnosti, kontinuiteta, dinamike, trajanja, broja lokacija i opsega vec¢ bili sadrZzani u
objavljenom izrazu ,sli¢na usluga“, tada nije jasno zbog ¢ega je narucitelj prethodno
tvrdio da je uvjet neprecizan i da ga je trebalo drukCije propisati, dok ako navedeni
zahtjevi nisu bili sadrzani u objavljenom uvjetu, Sto proizlazi iz ranijeg ocitovanja
narucitelja i sadrzaja zahtjeva za upotpunjavanjem, tada ih narucitelj nije bio ovlasten
primijeniti kao razlog za odbijanje ponude zalitelja u ponovljenom postupku.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi da je odbio ponudu zalitelja jer iz
dostavljene potvrde nije bilo moguce utvrditi da se radi o usluzi koja je po svojoj vrsti,
sadrzaju, opsegu i slozenosti usporediva predmetu nabave, dok Zalitelj tijekom
Zalbenog postupka nastoji naknadno dopuniti sadrzaj dostavljene reference
okolnostima koje nisu proizlazile iz dostavljene potvrde niti su bile dokazane tijekom
pregleda i ocjene ponuda, kao $to su opseg izvrSenih radova, povrSina obuhvacena
zahvatima, koli€ina uklonjenog raslinja i drvec¢a, angazirana radna snaga ili koriStena
mehanizacija. Cinjenica $to se referenca odnosi na odredene radove na zelenim
povrSinama, nastavlja narucitelj, sama po sebi nije dovoljna za dokazivanje tehniCke i
struéne sposobnosti buduc¢i da DoN-om nije propisano bilo kakvo iskustvo u
hortikulturnim radovima, vec¢ iskustvo u izvrSenju usluge iste ili slicne predmetu
nabave. Navodi da se predmet nabave, kako proizlazi iz Opisa usluge odnosi na
redovito odrzavanje javnih zelenih povrSina koje se tijekom trajanja ugovora izvrSava
prema unaprijed odredenoj dinamici. Navodi da je prilikom ocjenjivanja dostavljene
reference polazio od sadrzaja samog predmeta nabave kako bi utvrdio njezinu
usporedivost. Nagladava da je iz Opisa usluge vidljivo da se ne radi o jednokratnom
izvodenju pojedinih hortikulturnih radova, ve¢ o organiziranom i kontinuiranom
odrzavanju javnih zelenih povrSina, pri ¢emu su pojedini poslovi predmet nabave
definirani prema unaprijed odredenoj dinamici izvrSenja (primjerice svakodnevno
tijekom odredenog razdoblja, odnosno dva puta tjedno u drugom razdoblju godine),
Sto potvrduje da je predmet nabave usluga kontinuiranog odrzavanja, a ne
pojedinacno i jednokratno izvodenje pojedinih radova. Smatra da navedene okolnosti
predstavljaju sadrzaj i narav usluge koja je predmet nabave te su relevantne prilikom
ocjene usporedivosti dostavljene reference. Navodi da iz dostavljene potvrde
proizlazi da se referentni ugovor odnosi na uredenje zemljista, mehanicko uklanjanje
raslinja i drveca, uklanjanje korova, poravnanje sitnilicom, malciranje i njegu trave do
konaénog rasta, medutim iz iste nije bilo moguce utvrditi da se radi o usluzi redovitog
odrZavanja javnih zelenih povrSina usporedivoj predmetu nabave. Navedeni poslovi
predstavljaju zahvate uredenja i pripreme povrSine, odnosno jednokratno izvodenje
radova radi postizanja odredenog stanja povrSine, dok predmet ove nabave
predstavlja kontinuirano odrzavanje vec¢ uredenih javnih zelenih povrSina tijekom
ugovornog razdoblja. IstiCe da Cinjenica Sto iz potvrde nisu bili navedeni dodatni
podaci o povrSini zahvata, koli€ini uklonjenog raslinja i drveéa, angaZiranoj radnoj
snazi ili koriStenoj mehanizaciji ne moze i¢i na teret narucitelja buduci da je ponuditelj
bio duzan dokazati ispunjenje uvjeta tehni¢ke i stru€ne sposobnosti dostavljanjem
odgovarajucih dokaza iz kojih proizlazi usporedivost referentne usluge s predmetom
nabave, a to $to je zalitelj ispunio vrijednosni kriterij reference od najmanje 40.000,00
EUR nije dovoljno za dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti, buduci da je uz



vrijednost morao dokazati i da je izvrSena usluga po svojoj vrsti, sadrzaju, opsegu i
sloZenosti usporediva s predmetom nabave. |z Opisa usluge proizlazi da predmet
nabave obuhvacCa organizaciju i izvrSenje redovitog odrzavanja javnih zelenih
povrsina tijekom ugovornog razdoblja, prema dinamici izvrSenja pojedinih poslova
odredenoj DoN-om zbog Cega smatra da je bio ovlasten ocjenjivati dokazuje i
dostavljena referenca iskustvo u izvrSenju usporedive usluge.

Ocjenjujuéi ove Zzalbene navode utvrdeno je da je toCkom 5.2.1. DoN-a
propisana tehni¢ka i struCna sposobnost, te je tockom 5.2.1.3. DoN-a (Uvijeti)
propisano: ,Gospodarski subjekt Popisom glavnih usluga mora dokazati iskustvo u
pruzanju usluga istih ili slicnih predmetu ove nabave, pruzenih u godini u kojoj je
pokrenut postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godina koje prethode toj godini. 1z
Popisa glavnih usluga mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt pruzio: 1 (jednu)
uslugu istu ili slichnu predmetu nabave, vrijednosti minimalno 40.000,00 EUR®.
Nastavno, u toCki 5.2.1.4. DoN-a (Nacin dokazivanja) propisano je: ,Za potrebe
utvrdivanja sposobnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt kao preliminarni dokaz
dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj je obvezan prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupku javne nabave male vrijednosti
moze od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku, ne kracem od 5 dana, dostavi: Popis glavnih usluga izvrSenih u
godini u kojoj je zapocCet postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godina koje prethode
toj godini, koji sadrzi vrijednost izvrSenih usluga, datum te naziv druge ugovorne
strane.”.

U dokumentu Dio | - Op¢i podaci o postupku nabave, tockom 3.1. kao opis
predmeta nabave, propisano je: Redovno odrzavanje zelenih povrsina.

Zalitelj je u ESPD obrascu naveo sliedeéi ugovor: Uredenje zemljista,
mehani¢ko uklanjanje raslinja, drveca, uklanjanje korova iZivljavanje, poravnanje
sitnilicom i malCiranje, te njega trave do kona¢nog rasta; ukupan iznos ugovora (bez
PDV-a): 41.750,00 EUR; opis pruzenih uslugalizvrSenih radova: Uredenje zemljista,
mehaniCko uklanjanje raslinja, drveca, uklanjanje korova izivljavanje, poravnanje
sitnilicom i malciranje, te njega trave do konacnog rasta; iznos glavnih isporuka
robe/pruzenih uslugal/izvrsenih radova: 41.750,00 EUR; datum pocetka: 10.02.2026.;
datum izvrSenja: 15.04.2026.; druga ugovorna strana: PLAVO BIJELO ZELENO
d.o.0. Zagreb. Zalitelj je u ponudi dostavio i potvrdu o uredno izvr§enom predmetnom
ugovoru izdanu od druge ugovorne strane.

Narucitel] je od Zalitelja traZio pojasnjenje, navodeéi u dopisu: "...1z
dostavljenih informacija vidljive su samo usluge mehani¢kog uklanjanja raslinja,
drveca i korova, poravnavanje sitnilicom, malcCiranje i njega trave. Iz dostavljenih
informacija nije vidljivo da se radi o uslugama istih ili slicnih predmetu nabave kako je
opisano Opisom usluge niti da se radi o istim ili sli¢nim uslugama opisanim ¢lankom
23., stavak 4., a u svezi s opisom povrSina slicnih predmetu nabave kako su
odredene cClankom 60. stavak 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu... Pozivamo
Vas da radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti, upotpunite informacije i
dokumente u Vasoj ponudi iz kojih ¢e biti vidljivo iskustvo u pruzanju usluga istih ili
slicnih predmetu ove nabave, kako je trazeno tockom 5.2.1. Opis glavnih usluga,
kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.“. Zalitelj je dostavio
upotpunjenje, u kojem je vezano za referentni ugovor naveden u ESPD obrascu,
naveo: ,...Navedenim ugovorom obuhvacene su i uspjesno izvrSene sljedece usluge



koje po svojoj naravi predstavljaju upravo redovno odrzavanje zelenih povrSina:
Uredenje i odrzavanje povrSina (Clanak 23. stavak 4. ZKG): lzvrSene usluge
mehanickog uklanjanja raslinja, drveca, korova te malCiranje i redovita njega trave do
konacnog rasta po svom su karakteru, tehnologiji izvrSenja, procesima i potrebnoj
opremi u potpunosti istovrsne uslugama odrzavanja javnih zelenih povrSina
definiranima ¢lankom 23. stavkom 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu. Narav
povrSina (Clanak 60. stavak 5. ZKG): Predmetne usluge za narucitelja Plavo bijelo
zeleno d.o.o. izvrSene su na zelenim povrSinama koje po svojoj naravi i namjeni
(travnjaci, zelene povrSine, skupine drveca i raslinja) u potpunosti odgovaraju
vrstama i opisu povrSina iz Clanka 60. stavka 5. Zakona o komunalnom
gospodarstvu. lzvodenjem radova poravnanja sitnilicom, uklanjanja korova, koSnje i
njege trave, izvrSena je cjelovita usluga redovnog hortikulturnog odrzavanja i
privodenja zelenih povrSina svrsi. U svrhu dokazivanja navedenih tvrdnji, uz ovo
oCitovanje prilazemo: Potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru izdanu od strane
narucitelja Plavo bijelo zeleno d.o.o., iz koje je vidljiva detaljna specifikacija, opseg,
lokacija i narav izvrSenih usluga redovnog odrZavanja zelenih povrsina...“.

Narucitelj je u toCki 10. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao razlog
odbijanja ponude Zalitella naveo: ,Dokumentacijom o nabavi propisano je da
gospodarski subjekt mora dokazati ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti
dostavom dokaza o prethodno izvrSenim uslugama koje su po svojoj vrsti, opsegu i
sloZenosti usporedive s predmetom nabave. Predmet nabave odnosi se na uslugu
redovitog odrzavanja javnih zelenih povrsina, a opis svih poslova koji Cine predmet
nabave detaljno je naveden u Opisu poslova odnosno poslovi koji Cine predmet
nabave - redovno odrzavanje javnih zelenih povrSina taksativnho su navedeni u
dokumentaciji o nabavi kako slijedi: 1. koSenje trave na travnjacima tako da u
razdoblju rasta trava uvijek bude pokoSena, 2. obrezivanje grmlja i drveCa prema
potrebi, 3. prekopavanje, dohranjivanje zemlje, sadnja cvjetnih gredica, 4.
dohranjivanje, odrzavanje, zamjena bilja u vazama na javnim povrSinama, prema
potrebi, 5. pometanje i skupljanje liS¢a i svih drugih otpadaka na zelenim povrSinama
i djecjim igraliStima tako da povrSine uvijek budu Ciste i uredne od 1. lipnja do 30.
rujna — svakodnevno ukljuujuéi neradne dane i praznike od 1. listopada do 31.
svibnja — dva puta tjedno, 6. pometanje i skupljanje svih vrsta otpadaka s parkovnih
pjeSackih staza, djecjih igralidta i drugih kolnih i javnih povrSina posipanih $ljunkom
od 1. lipnja do 30. rujna svakodnevno uklju€uju¢i neradne dane i praznike od 1.
listopada do 31. svibnja — dva puta tjedno, 7. sanitarna sje€a — sjeCa suhog drveca i
grana do pet metara bez autokoSare, 8. zalijevanje travnjaka, cvjetnih gredica i vaza
tijekom susnih razdoblja svakodnevno, 9. nadzor radi potrebe fito-sanitetske zastite
bilja, 10. drugi manji nepredvideni radovi. Ponuditelj je radi dokazivanja ispunjenja
uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti dostavio Potvrdu o dobrom izvrSenju ugovora
koju je izdalo trgovacko drustvo Plavo bijelo zeleno d.o.o. Zagreb. |z navedene
Potvrde slijedi da je ponuditelj s navedenim trgovackim drustvom imao sklopljen
ugovor vrijednosti 41.750,00 EUR, te je temeljem tog ugovora obavljao za trgovacko
drustvo Plavo bijelo zeleno d.o.o. sljedece poslove: uredenje zemljiSta, mehanicko
uklanjanje raslinja, drvec¢a, uklanjanje korova iZivljavanje, poravnanje sitnilicom i
malcCiranje te njega trave do konacnog rasta, u mjestu rada Zagreb toCnije u ulici
Kraljeviéeva 7, i to u razdoblju od 10. veljate 2026. do 15. travnja 2026. godine.
Buduci da iz jedinog dokumenta koji je Ponuditelj dostavio — Potvrde o dobrom
izvrSenju ugovora, nije bilo moguce nedvojbeno utvrditi da su izvrSene usluge
usporedive s predmetom ove nabave, odnosno nije bilo vidljivo da je Ponuditelj vrSio



usluge iste ili slicne predmetu nabave kako su ti poslovi opisani i taksativho navedeni
u opisu poslova u Dokumentaciji o javnoj nabavi, Narucitelj je tijekom pregleda
ponuda zatrazio od Ponuditelja da radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti
pojasni i upotpuni informacije i dokumente iz svoje ponude iz kojih ¢e biti vidljivo
iskustvo u pruzanju usluga istih ili slicnih predmetu javne nabave. Naime, iz
dostavljenih informacija vidljivo je da je Ponuditelj vrSio samo usluge uredenja
zemljiSta, mehanickog uklanjanja raslinja, drvec¢a, uklanjanja korova izivljavanja,
poravnanja sitnilicom malciranja te njege trave do konacnog rasta, a ne i poslove
navedene u opisu poslova (koSenje trave na travnjacima tako da u razdoblju rasta
trava uvijek bude pokoSena, obrezivanje grmlja i drveca prema potrebi,
prekopavanje, dohranjivanje zemlje, sadnja cvjetnih gredica, dohranjivanje,
odrzavanje, zamjena billa u vazama na javnim povrSinama, prema potrebi,
pometanje i skupljanje lis¢a i svih drugih otpadaka na zelenim povrSinama i djecjim
igraliStima tako da povrSine uvijek budu Ciste i uredne od 1. lipnja do 30. rujna —
svakodnevno ukljuCujuci neradne dane i praznike od 1. listopada do 31. svibnja — dva
puta tjedno, pometanje i skupljanje svih vrsta otpadaka s parkovnih pjesackih staza,
djedjih igralita i drugih kolnih i javnih povrSina posipanih Sljunkom od 1. lipnja do 30.
rujna svakodnevno ukljuCuju¢i neradne dane i praznike, od 1. listopada do 31.
svibnja — dva puta tjedno, sanitarna sjeCa — sjeCa suhog drveca i grana do pet
metara bez autokoSare, zalijevanje travnjaka, cvjetnih gredica i vaza tijekom susnih
razdoblja svakodnevno, nadzor radi potrebe fito-sanitetske zastite bilja). U svom
Ocitovanju i upotpunjenju ponude Ponuditelj je samo ponovio da su temeljem jedinog
Ugovora s trgovackim druStvom Plavo bijelo zeleno d.o.o. Zagreb, o Cijem je
izvrSenju dostavio Potvrdu o dobrom izvrSenju ugovora, obuhvacene i uspjeSno
izvrSene sljedece usluge: uredenje zemljista, mehanicko uklanjanje raslinja, drveca,
uklanjanje korova izivljavanje, poravnanje sitnilicom i malciranje te njega trave do
konaCnog rasta, za koje Ponuditelj smatra da predstavljaju redovno odrZavanje
zelenih povrSina. Ponuditelj dakle nije niti nakon poziva za upotpunjavanjem
informacija i dokumenata, dokazao da je stvarno izvrSavao poslove koji po svojoj
vrsti, opsegu i sadrzaju odgovaraju predmetu ove javne nabave buduéi da iz
dostavljene dokumentacije (potvrde o dobrom izvrSenju ugovora s trgovackim
drudtvom Plavo bijelo zeleno d.o.0.) nije razvidno da je ponuditelj izvrSavao usluge
redovnog odrzavanja javnih zelenih povrSina koje obuhvacaju sve ili preteZiti dio
poslova navedenih u Opisu poslova ove javne nabave, niti da je iste poslove obavljao
kontinuirano te u dinamici kako je opisano i navedeno u predmetu ove javne nabave.
Stoga dostavljena dokumentacija Ponuditelja koja obuhvaca jednu ispravu — Potvrdu
o dobrom izvrSenju ugovora te pojasnjenje Ponuditelja u njegovom Ocitovanju i
upotpunjenju ponude kojim ponavlja da je uspjesSno izvrSio za trgovacko drustvo
Plavo bijelo zeleno d.o.o. poslove koje je naveo nije dostatan dokaz ispunjenja uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti. 1z dostavljene dokumentacije Ponuditelja naime
slijedi da je isti od deset poslova taksativho navedenih i detaljno opisanih u Opisu
poslova a koji predstavljaju redovno odrzavanje javnih zelenih povrSina obavljao
poslove koji se djelomi€no mogu podvesti samo pod dva posla iz opisa poslova i to:
1.) koSenje trave na travnjacima tako da u razdoblju rasta trava uvijek bude
pokoSena i 7.) sanitarna sjeCa — sje€a suhog drveéa do pet metara bez autokoSare,
dok nije dokazao da je obavljao poslove koji bi barem djelomi¢no odgovarali ostalim
poslovima navedenim pod rednim brojevima 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. Opisa poslova.
Osim toga, iz Potvrde o dobrom izvrSenju ugovora slijedi da je te poslove obavljao
samo u jednoj ulici u gradu Zagrebu i to na jednom ku¢nom broju! (mjesto izvrdenja
radova: GRAD ZAGREB - Kraljeviceva 7) u razdoblju od dva mjeseca (vrijeme



sklapanja ugovora: 10.2.2026. vrijeme zavrSetka ugovora: 15.4.2026.). Naruditelj
posebno istiCe da predmet nabave predstavlja kontinuirano odrzavanje javnih zelenih
povrSina koje se prostiru na sveukupno 27.720 m2, tijekom cijele godine, pri Cemu je
uredno i pravodobno izvrSavanje svih poslova od osobitog znacaja. S obzirom na to
da se radi o turistickoj opcini, u kojoj su javne zelene povrsine, cvjetnjaci, parkovi,
djecja igraliSta i ostali javni prostori od posebne vaznosti za stanovnike i posijetitelje,
narucCitelj] mora imati opravdanu sigurnost da c¢e ugovor izvrSavati gospodarski
subjekt koji raspolaze dokazanim iskustvom u obavljanju usporedivih usluga
redovitog odrzavanja javnih zelenih povrsina. Slijedom svega navedenoga, Naruditelj
je nedvojbeno utvrdio da Ponuditelj ni nakon zatraZzenog pojasnjenja nije dokazao da
je prethodno izvrSio usluge koje po svojoj vrsti, opsegu i sadrzaju ne odgovaraju
predmetu nabave kako je on opisan u Dokumentaciji o javnoj nabavi. Ponuditelj nije
dokazao ispunjenje uvjeta tehniCcke i struChe sposobnosti propisanog
Dokumentacijom o nabavi. Naime, iz dostavljene dokumentacije Ponuditelja razvidno
je da se radi o ponuditelju koji je dokazao samo da je mehaniCki uklanjao raslinje,
drvece i korov te njegovao travu u jednoj ulici u gradu Zagrebu u razdoblju od dva
mjeseca, koji se poslovi ne mogu prihvatiti kao poslovi istovrsni poslovima redovnog
odrzavanja javnih zelenih povrSina kako su ti poslovi navedeni u Opisu poslova, a
koji se kontinuirano obavljaju na podruCju opcine MoSceniCka Draga kako je
navedeno u Popisu javnih povrSina u Dokumentaciji o javnoj nabauvi.“.

Za ocjenu osnovanosti Zalbe relevantna je ranije citirana odredba tocke
5.2.1.3. DoN-a kojom je propisano da gospodarski subjekt mora dokazati iskustvo u
pruzanju usluga istih ili sli¢cnih predmetu ove nabave odnosno da je pruzio 1 (jednu)
uslugu istu ili slicnu predmetu nabave, vrijednosti minimalno 40.000,00 EUR. To¢kom
5.2.1.4. DoN-a propisano je da Popis glavnih usluga sadrzi vrijednost izvrSenih
usluga, datum te naziv druge ugovorne strane.”.

Dakle, iz citiranih odredbi DoN-a proizlazi da je za ocjenu ispunjavanja
predmetnog kriterija odlu¢no jesu li gospodarski subjekti uredno izvrsili jednu uslugu
koja je ista ili slicna predmetu nabave te doseZe li vrijednost takvih usluga propisani
prag. Pri tom, DoN-om nisu propisani kriteriji prema kojima bi se slicnost prethodno
izvrSenih usluga ocjenjivala. Dok se prilikom pregleda i ocjene ponuda pojam
slicnosti ne moze tumacditi restriktivno, na nacin kojim bi se prakticno izjednacio s
pojmom istovjetnosti, odnosno kojim bi se od ponuditelja zahtijevalo iskustvo upravo
s istim uslugama koje €ine predmet nabave.

Kako je razvidno iz sadrzaja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj je
u odnosu na ponudu zalitelja odnosno ugovor naveden u svrhu dokazivanja uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti obrazloZio da je temeljem toga ugovora Zalitelj
obavljao sljedece poslove: uredenje zemljista, mehani¢ko uklanjanje raslinja, drveca,
uklanjanje korova izZivljavanje, poravnanje sitnilicom i malciranje te njega trave do
konacnog rasta, medutim da iz toga nije moguce nedvojbeno utvrditi da su izvrSene
usluge iste ili slicne predmetu nabave kako su ti poslovi opisani i taksativho navedeni
u Opisu usluga u DoN-u. Dalje, naveo je da je od zalitelja zatrazio da pojasni i
upotpuni informacije i dokumente iz svoje ponude obzirom da iz dostavljenog
dokumenta nije vidljivo da je obavljao poslove navedene u Opisu usluga (koSenje
trave na travnjacima tako da u razdoblju rasta trava uvijek bude pokoSena,
obrezivanje grmlja i drve¢a prema potrebi, prekopavanje, dohranjivanje zemlje,
sadnja cvjetnih gredica, i dr.). Potom, naveo je da je u upotpunjenju zalitelj ponovio
da su temeljem jedinog Ugovora, o Cijem je izvrSenju dostavio Potvrdu o dobrom



izvrSenju ugovora, obuhvacene i uspjeSno izvrSene slijedeCe usluge: uredenje
zemljiSta, mehani¢ko uklanjanje raslinja, drveca, uklanjanje korova izivljavanje,
poravnanje sitnilicom i malCiranje te njega trave do konacnog rasta, za koje smatra
da predstavljaju redovno odrZavanje zelenih povrsina, ¢ime, prema stavu narucitelja i
dalje nije dokazao da je stvarno izvrSavao poslove koji po svojoj vrsti, opsegu i
sadrZzaju odgovaraju predmetu ove javne nabave odnosno usluge redovnog
odrzavanja javnih zelenih povrSina koje obuhvacaju sve ili preteziti dio poslova
navedenih u Opisu usluga ove javne nabave, niti da je iste poslove obavljao
kontinuirano te u dinamici kako je opisano i navedeno u predmetu ove javne nabave.

Prema ocjeni ovog tijela razlozi koje je narucitelj naveo za neprihvacanje
dokaza tehniCke i stru€ne sposobnosti zalitelja (reference) nisu u skladu s
postavljenim uvjetima tehniCke i struCne sposobnosti iz DoN-a. Naime, iz
obrazlozenja u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj prilikom
pregleda i ocjene ponuda kriterij ,iste ili slicne usluge® naknadno ograniCio na
iskustvo u pruzanju usluga koje su istovjetne iskustvu odnosno uslugama koje su
predmet nabave, kao i da ranije iskustvo nuzno mora obuhvatiti sve taksativno
navedene poslove iz TehniCke specifikacije, Opis usluga. Naime, iz DoN-a,
dokumenta TehniCke specifikacije iz Opisa usluge, proizlazi da predmet nabave
obuhvaca izvrSavanje razli€itih aktivnosti, medu ostalima koSnju trave na travnjacima
tako da u razdoblju rasta trava uvijek bude pokoSena, obrezivanje grmlja i drveca
prema potrebi, prekopavanje, dohranjivanje zemlje, sadnja cvjetnih gredica,
dohranjivanje, odrzavanje i zamjena bilja u vazama na javnim povrSinama, prema
potrebi, i dr. Medutim, sama cCinjenica da predmet nabave sadrZi poslove, taksativho
navedene usluge, u Opisu usluga ne znaci da se iskustvo s prethodno izvrSenim
uslugama moze ocjenjivati iskljuivo prema tome je li prethodno iskustvo po svojoj
vrsti, opsegu i sadrzaju isto kao predmet nabave kako je on opisan u DoN-u (Opis
usluga). Ovakvim pregledom i ocjenom ponuda narucitelj u pregled i ocjenu ponuda
uvodi novi zahtjev odnosno kriterije koje nije propisao u DoN-u, a to je da je
prihvatljiva usluga samo ona koja je sadrzajno ista predmetu nabave koji se nabavlja
u ovom postupku.

Slijedom navedenog, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda bio duzan za dostavljenu referencu jasno i konkretno utvrditi njezin sadrzaj i
opseg te ocijeniti njenu slicnost s predmetom nabave, pri Cemu navedeni pojam nije
bilo dopusteno tumacditi restriktivno, ve¢ ga je trebalo tumaditi Sire, uzimajuci u obzir
sve relevantne okolnosti konkretnog slu¢aja. Stoga zalitelj nije bio duzan dokazivati
iskustvo s istim uslugama, vec¢ iskustvo u izvrSenju usluga koje su iste ili slicne
predmetu nabave. Slijedom navedenog, ovi zalbeni navodi ocijenjeni su kao
osnovani.

Dalje, zalitelj navodi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZi jasno,
potpuno i provjerljivo obrazlozenje ocjene tehnicke i struCne sposobnosti Zalitelja na
nacin da narucitelj nije obrazloZio zbog ¢ega uklanjanje korova nije slicno Cis¢enju i
Cupanju korova koje je izri€ito sadrzano u Opisu usluge; zbog Cega uredenje,
poravnanje i malciranje zemljiSta nije povezano s prekopavanjem, njegom i
odrZzavanjem zemljiSta; zbog Cega njega trave do konacnog rasta i dodatno
pojasnjena kosSnja nisu relevantne za odrzavanje travnjaka; zbog ¢ega uklanjanje
raslinja i drveca nije relevantno za obrezivanje i sanitarnu sjeCu; na temelju kojeg
unaprijed propisanog mijerila podudarnost s navedenim poslovima nije dovoljna za
ocjenu usluge kao slicne. Navodi da se narucitelj ograniio na zakljuCak da se



referentni poslovi mogu tek djelomi¢no podvesti pod kosnju trave i sanitarnu sjecu, ali
nije dao pojedina¢nu i sadrzajnu analizu ostalih poslova navedenih u potvrdi i
pojasnjenju Zzalitelja niti je obrazlozio zbog Cega njihova povezanost s predmetom
nabave nije dovoljna za ocjenu usluge kao slicne. Dalje, istiCe da je obrazlozenje
nedosljedno jer narucitelj s jedne strane utvrduje da se referentni poslovi mogu
podvesti pod koSnju trave i sanitarnu sjeCu, odnosno pod aktivnosti koje Cine
sastavni dio predmeta nabave, a s druge strane zakljuCuje da se izvrSeni poslovi ne
mogu prihvatiti kao poslovi slicni predmetu nabave, pri ¢emu ne objasnjava zbog
Cega utvrdena sadrzajna povezanost, zajedno s ostalim poslovima uredenja i
odrzavanja zelenih povrSina, nije dovoljna za ispunjenje upravo propisanog uvjeta
slicnosti. Nadalje, navodi da nedosljednost proizlazi i iz strukture Zapisnika jer je u
dijelu koji se odnosi na kriterije za odabir gospodarskog subjekta za Zalitelja
navedeno da ispunjava kriterij ,Popis glavnih usluga“, dok se u nastavku zakljucuje
da nije dokazao tehniCku i struCnu sposobnost, a istodobno je kod ispunjenja
zahtjeva opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija oznaeno ,NE“, premda se
obrazloZzenje odbijanja ne odnosi na nesukladnost ponudene usluge tehnickim
specifikacijama, nego na referentno iskustvo Zzalitelja. Navodi da Zapisnik ne
pokazuje prema kojem je objavljenom kriteriju ponuda Zalitelja odbijena i ne
omogucuje provjeru na koji su nacin pojedini dokazi i pojasnjenja Zalitelja ocijenjeni,
veC umjesto razloga koji proizlaze iz DoN-a sadrzi zakljuCke zasnovane na mjerilima
koja nisu bila unaprijed propisana. Smatra da obrazloZenje nije jasno, potpuno ni
provjerliivo te ne omogucéuje ucinkovitu kontrolu zakonitosti pregleda i ocjene
ponuda, ¢ime je narucCitelj povrijedio nacelo transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016.

Iz odredbi ZJN 2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/2017, 75/2020, 92/2025) ne
proizlazi obveza narucitelja da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zasebno
obrazlaze svaku pojedinu stavku iz reference koju je ponuditelj dostavio. U
konkretnom slu€aju ocjena ispunjavanja uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti
Zalitelja u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije svedena na oznaku ,DA" i ,NE*,
vec iz njegova sadrzaja koji se imaju sagledati u cjelini (tocka 8., 9., 10., 11.) proizlazi
koji kriterij je provjeravan, da je od Zalitelja zatraZzeno upotpunjavanje, koji dokaz je
dostavljen te da je na temelju toga dokaza, utvrdeno da Zalitelj ne ispunjava kriterij..
Nacelo transparentnosti ne znaci da bi narucitelj bio duzan u Zapisniku navoditi svaki
podatak koji se nalazi u ponudi i upotpunjavanju te ga usporedivati sa trazenima u
DoN-u. Obzirom da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u konkretnom slu€aju sadrZi
obrazlozenje razloga odbijanja ponude Zzalitelja iz kojeg proizlazi da je naruditel]
ocjenu ne ispunjavanja tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 5.2.1.3. utemeljio na
referenci iz Ugovora 1, ocjena je zalbenog tijela da Zzaliteljevo pravo na ucinkovitu
pravnu zastitu slijedom Cinjenice $to sam tekst Zapisnika ne sadrZi obrazlozenje
razloga zasto pojedini poslovi iz Zaliteljeve reference, po misljenju Narucitelja, nisu
sliéni onima sadrzanim u Opisu usluge, nije povrijedeno. Obzirom da Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda sadrzi dostatnu CinjeniCnu i pravnu osnovu za provjeru
postupanja narucitelia u konkretnom slu€aju, ovaj je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem C¢lanka 404. ZJN 2016, a u

odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluceno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.476,25 eura i to na ime naknade placene za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura i na ime sastava zalbe u iznosu od
125,00 eura te pripadajuc¢im PDV-om u iznosu od 31,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zzalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje
da je stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonCan duzZna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Buduci da je Zalba osnovana, sukladno citiranim odredbama, osnovan je i
zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
1.476,25 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka i sastava Zalbe.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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