. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/445
URBROJ: 354-02/8-26-7
Zagreb, 14. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krnic i
Sase Caldarevi¢a, ¢lanova, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelja Orto Rea d.o.o., Jalkovec,
OIB: 49311953202, zastupanog po opunomoc¢eniku Dominiku Nizicu, odvjetniku u Zagrebu,
izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru za grupu 3. u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0013382, predmet nabave: nabava opreme za Centar za starije
osobe Medimurske Zupanije, po grupama, naruditelja Medimurska Zupanija, Cakovec, OIB:
09161580297, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru za grupu 3. KLASA: 406-03/25-01/22, URBROJ:
2109-01-26-104, od 8. srpnja 2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2025/S F02-0013382, predmet nabave: nabava opreme za Centar za
starije osobe Medimurske Zupanije, po grupama, narucitelja Medimurska Zupanija,
Cakovec.

2. NalaZe se naruditelju Medimurska Zupanija, Cakovec, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Orto Rea d.o.o., Jalkovec, troSkove
Zalbenog postupka, u iznosu od 1.618,04 eura.

Obrazlozenje

Narugitelj Medimurska Zupanija, Cakovec, objavio je 21. studenoga 2025. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2025/S F02-0013382, predmet nabave: nabava opreme za Centar za starije osobe
Medimurske Zupanije, po grupama. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda temeljem kriterija cijene ponude relativnog znacCaja 90% te kriterija duljine
jamstvenog roka iznad jamstvenog roka proizvodaca relativhog znacaja 10%.

U predmetnom postupku javne nabave, u grupi 3. predmeta nabave, Medicinska i
terapijska oprema, pristigle su dvije ponude, koje je narucitelj nakon provedenog postupka



pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru za grupu 3. KLASA:
406-03/25-01/22, URBROJ: 2109-01-26-104, od 8. srpnja 2026. godine, odabrao ponudu
gospodarskog subjekta Forma d.o.o0., Varazdin kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru, koju je narucitelj 9. srpnja 2026.
godine objavio u EOJN RH, urednu Zalbu je 20. srpnja 2026. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupka javne nabave izjavio ponuditelj Orto Rea d.o.o., Jalkovec, zastupan po
opunomoéeniku Dominiku Niziéu, odvjetniku u Zagrebu. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o
odabiru za grupu 3. te naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je zakonito postupao prilikom
postupka pregleda i ocjene ponuda, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu
odbiti.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Forma d.o.o., Varazdin, u oCitovanju na
Zalbu u bitnom navodi da je ponudu u cijelosti izradio u skladu s uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi, da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj upuéuje na sadrzaj tocke 2. dijela Il dokumentacije o nabavi, Upute za
ponuditelje, naslova Sadrzaj i nacin izrade, u kojoj je narucitelj propisao Sto elektronicka
ponuda za svaku ponudenu grupu mora sadrzavati. Pri tome prvenstveno upucuje na
odredbe koje se tiCu dostave kataloga ponudenih proizvoda, iz kojih narucitelj treba biti u
mogucnosti jasno i nedvojbeno utvrditi da ponudeno odgovara trazenim specifikacijama iz
troSkovnika. Takoder, istiCe da je narucitelj u troSkovniku propisao da je uz svu ponudenu
opremu obavezno priloziti originalne tehnicke listove ponudene opreme.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja zalitelj je utvrdio da nije postupio sukladno
citiranim, jasnim i obvezuju¢im zahtjevima narucitelja. Naime, Zalitelj istiCe da odabrani
ponuditelj nije dostavio ni katalog proizvoda (u smislu objektivhog, eksternog dokumenta)
niti originalne tehniCke listove proizvodaca. Umjesto toga, dostavio je isklju€ivo jedan
dokument sastavljen na vlastitom memorandumu u kojem navodi proizvodaCa, oznaku
modela i tehnicke karakteristike. Zalitelj istice da dokument izraden na memorandumu
samog ponuditelja ne moze predstavijati ,Katalog proizvoda“, a ponajmanje se moze
smatrati ,originalnim tehniCkim listom opreme®. Predmetni dokument je iskljucivo
jednostrana izjava i puki prijepis karakteristika od strane samog ponuditelja. Smatra da time
ponuditelj tvrdnje iz svog troSkovnika dokazuje dokumentom koji je sam za sebe izradio za
potrebe ovog postupka.

Zalitelj je migljenja da je katalog po svojoj pravnoj naravi iskljuivo dokument samog
proizvodata (a ne dokument kojeg ponuditelj slobodno sastavlja na vlastitom
memorandumu za potrebe javnog nadmetanja), i to dokument promidZbenog, informativnog
karaktera, sadrzaj kojeg su proizvodaci skloni mijenjati. Slijedom navedenog, zakljuCuje da

2



katalog sluzi za prikazivanje tvornickih i trziSnih parametara artikala od strane onoga tko ih
proizvodi. Stoga je misljenja da dokument koji je samostalno generirao ponuditelj na
vlastitom memorandumu predstavlja prepisani troSkovnik, a ne katalog proizvoda te da
ponuditelj ne moze sam sebi izdavati kataloge za tude proizvode.

Nadalje, Cinjenica da narucitelj u Troskovniku nije izri€ito naveo vremensku
odrednicu (rok) za dostavu originalnih tehnickih listova, po misljenju Zalitelja pravno ne
znaci da se isti mogu dostaviti naknadno ili da se uop¢e ne moraju dostaviti uz ponudu.
Smatra da je navedeni zahtjev potrebno tumaditi zajedno s odredbom Uputa za ponuditelje
prema kojoj ponuda mora sadrzavati najmanje katalog proizvoda. Zalitelj je misljenja da je
svrha zahtjeva za dostavom ,originalnih tehnickih listova“ i ,kataloga proizvoda“ omoguditi
narucitelju da iz neovisnog, izvornog tehni¢kog izvora samog proizvodaca opreme ,jasno i
nedvojbeno utvrditi istinitost navoda iz troskovnika, $to iz samostalno sastavljenog papira
ponuditelja nije moguce. Slijedom svega navedenog, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj
dostavljanjem vlastitog memoranduma umjesto kataloga proizvoda i originalnih tehnickih
listova proizvodaca nije postupio sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu uvodno upucuje na odredbe dokumentacije o nabavi
koje tumaci na nacin da nije traZio dostavu originalnih kataloga proizvodaca. Posebno istice
da dokumentacijom o nabavi nije propisao oblik, izdavatelja niti formalni naziv dokumenta
kojim ponuditelj dokazuje tehniCke karakteristike ponudenog proizvoda, veé je propisao
svrhu dostavljanja takvog dokumenta, odnosno mogucnost provjere uskladenosti
ponudenog proizvoda s tehnickim specifikacijama. Slijedom navedenog, smatra da nije
odlu¢na cinjenica je li dokument formalno izdan od strane proizvodaca, ve¢ omogucuije li
njegov sadrzaj nedvojbenu provjeru tehnickih karakteristika ponudenog proizvoda.

Zatim istiCe da su u TroSkovniku definirani uvjeti koje odabrani ponuditelj mora
ispuniti prilikom isporuke opreme kao $to su dostava na ovjeru radioniCke dokumentacije,
dostava atesta prije isporuke i drugo, kao i da je uz svu ponudenu opremu obavezno
priloZiti originalne tehniCke listove. Kao odluéno istiCe da originalne tehnicke listove
ponuditelji nisu bili u obvezi dostavljati uz ponudu, ve¢ prilikom isporuke opreme. Narucitelj
ukazuje da je Uputama za ponuditelje definirao da se ponuda zajedno s pripadaju¢om
dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinilnom pismu (iznimno je moguce
navesti pojmove na stranom jeziku te koristiti medunarodno priznat izriaj, odnosno tzv.
internacionalizme, tude rijeci i prilagodenice). Takoder iznimno, dio popratne dokumentacije
moze biti i na nekom drugom jeziku, ako je tako dozvoljeno u drugim odredbama ove
dokumentacije. Narucitelj napominje da za stavke koje su predmet ovog Zalbenog postupka
oba ponuditelja nude potpuno istu opremu istih proizvodaca Cija sjedista nisu u Republici
Hrvatskoj, pri ¢emu su i Zalitelj i odabrani ponuditelj dostavili katalog na hrvatskom jeziku,
Sto u oba slu€aja nije iskljuivo dokument samog proizvodaca, jer narucitelj smatra da
dokument izraden isklju€ivo od strane samog proizvodaca moze biti samo na sluzbenom
jeziku sjedista proizvodaCa opreme. Dakle, narucitelj zaklju€uje da niti jedan od ponuditelja
nije dostavio originalni katalog samog proizvodaca vec katalog proizvodaCa preveden na
hrvatski jezik, bez da je dostavljen katalog na sluzbenom jeziku proizvoda¢a opreme. Istice
da je razlika u tome da je Zalitelj poveznicu na stavku TroSkovnika na takav katalog upisao
rukom, a odabrani ponuditelj je isto ucinio na svom memorandumu.

Narucitelj zatim istiCe da je prilikom pregleda i ocjene ponuda, Cinjenicu da li
ponudeni tip proizvoda odgovara traZzenim tehnickim karakteristika, za obje zaprimljene
ponude kontrolirao usporedbom kataloga dobivenog u postupku javne nabave s katalogom
objavljenim na sluzbenim stranicama proizvodaca opreme. Ukazuje da su uz ponudu
dostavljeni katalozi za oba ponuditelja koji su identi¢ni katalogu proizvodaca opreme koji je
naden na internetskim stranicama proizvodaca, a na engleskom je jeziku. Slijedom
navedenog narucitelj je, postuju¢i nacelo jednakog tretmana oba ponuditelja, kataloge
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dobivene u postupku javne nabave usporedio s javnho dostupnim katalozima proizvodaca
opreme te na opisani nacin utvrdio da ponudena oprema kod oba ponuditelja odgovara
trazenim tehnickim karakteristikama.

Slijedom svega navedenog, naruditelj istiCe da je prilikom pregleda i ocjene ponuda u
cijelosti postupio u skladu sa propisanim odredbama dokumentacije o nabavi utvrdujuci da
li ponudena oprema odgovara propisanim tehni¢kim specifikacijama bilo kojim prikladnim
sredstvom/nacinom (npr. katalog i/ili izjave proizvodaca i/ili provjerom podataka objavljenih
na internet stranicama proizvodaca i sl.) pri tome vodeci raCuna o nacelu jednakog
tretmana.

Zalitelj je nakon toga dostavio ogitovanje u kojemu isti¢e da odgovor narugitelja, po
njegovom misljenju, ne otklanja zZalbeni navod. Ponavlja da je dokumentacijom o nabavi
propisana obveza dostave kataloga proizvoda i originalnih tehnicCkih listova ponudene
opreme, dok dokument sastavljen na memorandumu odabranog ponuditelja ne predstavlja
ni katalog proizvoda niti originalni tehnicki list, ve¢ jednostranu izjavu samog ponuditelja.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da je u Dijelu Il — Upute za ponuditelje,
dokumentacije o nabavi, to¢ki 2. Sadrzaj i nacin izrade, propisano sljedece: ,Narucitel]
zadrzava pravo provjere podataka navedenih u koloni Proizvoda¢, model i tip ponudenog
proizvoda bilo kojim prikladnim sredstvom/nacinom (npr. katalog i/ili izjave proizvodaca i/ili
provierom podataka objavljenih na internet stranicama proizvodaca i sl.). Narucitel
preporu¢a ponuditeljima da u sklopu ponude dostave katalog i/ili izjave proizvodaca. 1z
dostavljenih dokumenata narucitelj treba biti u moguénosti jasno i nedvojbeno utvrditi da
ponudeno odgovara trazenim specifikacijama iz troSkovnika. Isporuditelj je duzan u
katalogu odnosno drugom dokazu koji dostavlja oznaciti-napraviti poveznicu kako bi se
dokaz povezao sa stavkom troSkovnika.“.

Nadalje, u Prilogu 1. Tehni¢ke specifikacije predmeta nabave (za obje grupe
predmeta nabave), propisano je da su tehniCke specifikacije predmeta nabave definirane u
TroSkovniku koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi i stavljen je na raspolaganje na isti
nacin kao i dokumentacija o nabavi u EOJN RH. Ponuditelji su obvezni predmet nabave
ponuditi sukladno Troskovniku i tehnic¢kim specifikacijama i ostalim dokumentima te
uvjetima koji €ine priloge i koji su navedeni u ovoj dokumentaciji o nabavi.

U uvodnom dijelu TroSkovnika grupe 3. propisano je da je uz svu ponudenu opremu
obavezno priloZiti originalne tehnicke listove ponudene opreme.

Tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda narucitelj je pozvao odabranog
ponuditelja na pojasnjenje/upotpunjavanje ponude sljedeéeg sadrzaja: ,S obzirom da u
sklopu ponude niste dostavili katalog proizvoda ili neko drugo prikladno sredstvo/dokument
kojim bi se dokazalo udovoljenje propisanih tehnickih specifikacija, a kako nismo bili u
mogucnosti samostalno izvrSiti kontrolu trazenih specifikacija putem javno dostupnih
podataka, molimo dostavu kataloga i/ili izjave proizvodaca. Iz dostavljenih dokumenata
narucitelj treba biti u mogucnosti jasno i nedvojbeno utvrditi da ponudeno odgovara
trazenim specifikacijama iz troSkovnika. IsporuCitelj je duzan u katalogu i/ili izjavi
proizvodaCa koji dostavlja oznaciti-napraviti poveznicu kako bi se dokaz povezao sa
stavkom troskovnika. Poziva se ponuditelj Forma d.o.o0. da za ponudene proizvode dostavi
katalog i/ili izjave proizvodaa s opisom tehnickih karakteristika nudene robe koja ce
omoguciti narucitelju da jasno i nedvojbeno utvrditi da ponudena roba odgovara trazenim
specifikacijama iz troSkovnika, a kako je to dokumentacijom o nabavi i traZzeno, odnosno da
dostavi originalne tehnictke specifikacije proizvodaca za nudene modele robe.“.

U ostavljenom mu roku, odabrani ponuditelj je dostavio dokument naslovljen Katalog
opreme. Dokument je izraden na nacin da sadrzi podatke o svim ponudenim proizvodima u
grupi 3. predmeta nabave, redom od stavke 5.01. do 5.32. Za svaku stavku je naveden
podatak o proizvodacu i modelu, fotografija proizvoda, kao i specifikacija/opis/tehnicki
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podaci. ToCno ukazuje Zalitelj na Cinjenicu da svaka stranica dokumenta na svom dnu
sadrzi podatke o gospodarskom subjektu Forma d.o.o., Varazdin, ovdje odabranom
ponuditelju.

Kod ocjene zalbenog navoda treba primijeniti odredbe Clanka 280. stavka 4., Clanka
290. stavka 1. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Iz sadrzaja toCke 2. Dijela Il — Upute za ponuditelje, naslova Sadrzaj i nacin izrade,
proizlazi da je narucitelj zadrzao pravo provjere podataka navedenih u koloni ,Proizvodac,
model i tip ponudenog proizvoda“ bilo kojim prikladnim sredstvom/nadinom, dok je
ponuditeljima samo preporucio da u sklopu ponude dostave katalog i/ili izjavu proizvodaca,
Sto nije bilo propisano kao obvezno. Dakle, suprotno Zalbenim navodima, ne proizlazi
obveza dostave kataloga u odredenom formalnom obliku niti je propisano da takav
dokument mora biti izraden iskljuCivo od strane proizvodaca. Tim viSe, narucitelj nije
propisao niti izdavatelja niti naziv dokumenta, ve¢ je odlu€uju¢im odredio mogucnost da se
na temelju dostavljenih podataka jasno i nedvojbeno utvrdi udovoljava li ponudeni proizvod
trazenim tehnickim specifikacijama.

Nadalje, iz iste odredbe proizlazi da je primarni nacin utvrdivanja udovoljavanja
tehnickim specifikacijama ostavljen samom narucitelju, koji je ovlasten izvrSiti provjeru ,bilo
kojim prikladnim sredstvom/nacinom®, ukljuCujuéi i provjeru podataka objavljenih na
internetskim stranicama proizvodacCa. Slijedom navedenog, katalog ili drugi dostavljeni
dokument imaju ulogu pomocénog sredstva kojim se naruditelju omogucuje identifikacija
ponudenog proizvoda i povezivanje s javno dostupnim izvorima podataka, a ne nuzno i
jedini ili iskljuCivi dokaz tehnicke sukladnosti.

Sto se tie sadrzaja dokumenta naslovljenog ,Katalog opreme®, dostavljenog od
strane odabranog ponuditelja nakon zahtjeva narucitelja za upotpunjavanjem ponude, koji
sadrZi podatke o proizvodadu i modelu, fotografije te tehniCke karakteristike za svaku
ponudenu stavku, treba reci da, iako predmetni dokument sadrzi oznaku ponuditelja, sama
ta okolnost, protivno stajalistu Zalitelja, nije odlu¢na, buduci da dokumentacija o nabavi ne
propisuje da takav dokument mora biti izraden od strane proizvodaca, ve¢ da njegov
sadrZaj mora omogucditi provjeru uskladenosti s tehni¢kim specifikacijama.

Pri tome je narucitelj, kako proizlazi iz utvrdenih Cinjenica i njegovih navoda iz
odgovora na Zzalbu, izvrSio provjeru tehni¢kih karakteristika usporedbom dostavljenih
podataka s javno dostupnim katalozima proizvodaca na njihovim internetskim stranicama te
je na taj naCin utvrdio da ponudena oprema odgovara trazenim specifikacijama. Takav
nacin postupanja u skladu je s citiranim odredbama dokumentacije o nabavi, kojima je
izri€ito propisana mogucnost provjere podataka putem javno dostupnih izvora.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na obvezu dostave ,originalnih
tehnickih listova“, ovo tijelo ocjenjuje da navedenu odredbu iz uvodnog dijela TroSkovnika
treba tumaciti u kontekstu cjeline dokumentacije o nabavi. Naime, imajuci u vidu da je u
uvodnom dijelu TroSkovnika grupe 3. propisano da je uz svu ponudenu opremu obavezno
priloziti originalne tehniCke listove ponudene opreme, a da Upute za ponuditelje ne
propisuju obvezu dostave takvih dokumenata uz ponudu, veé¢ ureduju nacin dokazivanja
tehniCke sukladnosti putem razliCitin prikladnih sredstava, a primarno provjerom samog
narucitelja, razumno je zakljuciti da se obveza dostave originalnih tehnickih listova odnosi
na fazu izvrSenja ugovora, odnosno uz isporuku ponudene robe, a ne na fazu podnoSenja
ponuda.

Slijiedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj nije postupio protivho
dokumentaciji o nabavi kada je prihvatio dostavljeni dokument odabranog ponuditelja kao
prikladno sredstvo za utvrdivanje tehniCke sukladnosti te kada je istu provjerio usporedbom
s javno dostupnim podacima proizvodaca. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.



Zalitelj dalje u Zalbi navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, odnosno propisanim tehni¢kim specifikacijama
predmeta nabave, te da narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda nije postupio sukladno
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016., prema kojem je obvezan pregledati i ocijeniti ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Naime, istice da je u TroSkovniku pod
rednim brojem stavke 5.02. Lezajevi fizikalna terapija - Pregledni stol, elektri¢ni, narucitel;
propisao tehnicki zahtjev da leZaj ima jednodijelno leziSte. Medutim, odabrani ponuditelj je u
svojoj ponudi pod navedenom stavkom naveo da nudi proizvod proizvodaca Koval, model
Voita L2-V-EL, koji ne udovoljava izri€itom tehniCckom zahtjevu narucitelja, budu¢i da model
Voita L2-V-EL ne predstavlja pregledni stol s jednodijelnim lezistem, ve¢ model s
dvodijelnim lezistem.

IstiCe da navedeno proizlazi iz sluzbene izjave proizvodaca Koval, koju dostavlja u
prilogu Zalbe, a iz koje je vidljiva razlika izmedu modela Voita L1-V-EL i Voita L2-V-EL,
odnosno ¢&injenica da model L2-V-EL ne odgovara zahtjevu jednodijelnog lezista. Slijedom
navedenog, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije ponudio proizvod koji odgovara
tehnickoj specifikaciji iz TroSkovnika, ve¢ je ponudio drugi model razli€itih tehnickih
karakteristika. Smatra da je naruCitelj stoga pogresno ocijenio da ponudena oprema
ispunjava zahtjeve dokumentacije o nabauvi.

Dodatno, zalitelj istiCe da postoji i proturje€nost izmedu podataka navedenih u
Troskovniku i dostavljene tehniCke dokumentacije odabranog ponuditelja. Naime, dok je u
TrosSkovniku kao ponudeni model naveden Voita L2-V-EL, u dostavljenom prospektu navodi
se oznaka Voita V-EL, bez jasne poveznice s konkretnim modelom navedenim u
TroSkovniku. Smatra da stoga iz dostavljene dokumentacije nije moguce jasno i
nedvojbeno utvrditi da se dostavljeni tehniCki podaci odnose upravo na model koji je
odabrani ponuditelj naveo u TroSkovniku, niti da isti udovoljava zahtjevu narucitelja za
jednodijelnim lezistem. Slijedom svega navedenog, zalitelj zakljuCuje da odabrani ponuditelj
nije dokazao da ponudena oprema odgovara zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da Zalbeni navod nije osnovan, jer zZalitelj ni¢im
nije dokazao da ponudeni proizvod ne odgovara trazenim tehniCkim karakteristikama.
Narucitelj pojasnjava da je ponudu odabranog ponuditelja pregledao u cijelosti, odnosno da
je uzeo u obzir sve dostavljene dokumente, pa tako i katalog. lako je ponuditelj u
troSkovniku naveo model Voita L2-V-EL, narucitelj smatra da je iz dostavljenog kataloga
nedvojbeno razvidno da je ponuden proizvod proizvodaca Koval Voita V-EL (katalo$ki broj
10090305) koji u cijelosti odgovara tehnickim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi,
odnosno da pregledni stol ima jednodijelno leZiste. Smatra da pogreSno navodenje oznake
modela u TroSkovniku predstavlja oCitu administrativnu odnosno tehniCku omasku koja ne
utjeCe na predmet ponude, tehnicke karakteristike niti cijenu. Narucitelj nadalje smatra da
postoji poveznica kataloga s Troskovnikom, jer je iz kataloga razvidno da se model Voita V-
EL pod katalodkim brojem 10090305 nudi upravo za stavku 5.02. Takoder narucitelj smatra
da katalog ima vecu dokaznu vrijednost buduc¢i da sadrzi fotografiju, kataloSki broj
10090305 i tehniCke karakteristike koje u cijelosti odgovaraju traZzenom proizvodu u odnosu
na oznaku modela upisanu u TroSkovniku.

Gledajuéi ponudu kao cjelinu, narucitelj je misljenja da je jasno utvrden identitet
ponudenog proizvoda, slijedom ¢ega pogresSno upisana brojka u troskovniku po njegovom
miSljenju ne predstavlja razlog za odbijanje ponude. Smatra da razlika u oznaci modela
navedena u troSkovniku i oznaci proizvoda iz tehniCke dokumentacije ne predstavlja
izmjenu ponudenog predmeta nabave, buduéi da iz kataloga proizvodaca, fotografije
proizvoda i tehniCkih karakteristika proizlazi jedinstvena identifikacija ponudenog proizvoda.
Narucitelj istiCe da je postivao nacelo jednakog tretmana jer je i zalitelj za stavku 5.06. u
TroSkovniku upisao nepotpuni naziv proizvoda, ali je iz dostavljenog kataloga bilo jasno
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vidljivo Sto zalitelj nudi te da ponudeni proizvod u potpunosti odgovara trazenim tehni¢kim
specifikacijama. Slijedom svega navedenog, narucitelj istiCe da Zalbeni navod smatra
neutemeljenim jer i odabrani ponuditelj i Zalitelj nude isti proizvod za koji je nedvojbeno
utvrdeno da odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je da narucitelj u stavci 5.02. TroSkovnika
nabavlja Lezajeve za fizikalnu terapiju — pregledni stol, elektri¢ni, jednodijelno leZiste.

Odabrani ponuditelj je u ponudbenom troskovniku upisao da nudi model Voita L2-V
EL, proizvodaca Koval.

Nadalje, u dostavljenom katalogu je za stavku 5.02. navedeno da je rijeC o modelu
Voita -V EL (10090305).

Zalitelj je u prilogu zalbe dostavio izjavu proizvodada, u kojoj je navedeno sliedece:
»1Zzjavljujemo da je model Voita L2-V-EL, dvodijelni terapeutski stol, elektricni, dok je model
Voita L1-V-EL jednodijelni terapeutski stol, elektri¢ni. Izjavljuiemo da je tvrtka Orto Rea
d.o.o. ovlastena za nudenje, prodavanje i servisiranje svih nasih proizvoda u jamstvenom i
van jamstvenom roku na teritoriju Republike Hrvatske.“.

Kod ocjene Zalbenog navoda treba primijeniti odredbe Clanka 280. stavka 4. i stavka
8., Clanka 290. stavka 1., €lanka 293. stavka 2. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je odabrani ponuditelj u ponudbenom troSkovniku
izri¢ito naveo model ,Voita L2-V-EL“. Zalitelj je uz Zalbu dostavio izjavu proizvodada iz koje
proizlazi da model ,Voita L2-V-EL" predstavlja dvodijelni terapeutski stol, dok model ,Voita
L1-V-EL“ predstavlja jednodijelni terapeutski stol. Cinjenica da u katalogu odabranog
ponuditelja, kojeg je dostavio po pozivu narucitelja, nije navedena puna oznaka modela,
odnosno da je naveden samo proizvod ,Voita V-EL", ne moze dovesti do zaklju¢ka da je u
troSkovniku rije€ o ocitoj administrativhoj omasci te da je zapravo ponuden model ,Voita L1-
V-EL®. Naprotiv, izri€itim navodenjem oznake ,L2“ u ponudbenom troSkovniku odabrani
ponuditelj je odredio identitet ponudenog proizvoda, a upravo ta oznaka predstavlja odlu¢nu
razliku izmedu modela s jednodijelnim i dvodijelnim leZistem.

Pri tome valja imati na umu da ponuditelj nakon isteka roka za dostavu ponuda ne
moze mijenjati predmet ponude niti podatak o modelu ponudenog proizvoda na nacin kojim
bi se iz proizvoda koji ne udovoljava tehnickoj specifikaciji naknadno odredio drugi proizvod
koji toj specifikaciji udovoljava. Takvo bi postupanje predstavljalo izmjenu ponude, a ne
ispravljanje ocite administrativne omaske. Ponuditelj je duzan prilikom izrade ponude
postupati s duznom pazZnjom, osobito u dijelu ispunjavanja ponudbenog troSkovnika kao
dijela ponude u kojem se navode bitni podaci o ponudenom predmetu nabave.

Stoga, Zalbeno tijelo ocjenjuje da je narucitelj postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1.
ZJN 2016 te je zalbeni navod osnovan.

Zalitelj dalje u Zalbi istite da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, buduéi da je odabrani ponuditelj ponudio model
proizvoda koji u trenutku podnosenja ponude viSe nije predstavljao aktualni proizvod
proizvodacCa, zbog €ega narucitelj nije mogao zakljuciti da ponudeni proizvod odgovara
zahtjevima dokumentacije o nabavi. Narucitelj je pritom propustio pravilno pregledati i
ocijeniti ponudu na temelju stvarno ponudenog proizvoda, protivno ¢lanku 290. stavku 1.
ZJN 2016., kojim je propisana obveza pregleda i ocjene ponuda prema uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Naime, istiCe da je u troSkovniku pod rednim brojem stavke 5.11. stepenice —
dvostepene, odabrani ponuditelj naveo da nudi proizvod proizvodaca Moretti, model M1482.
Zalitelj ukazuje da navedeni model u trenutku podno$enja ponude, kao ni u trenutku njezina
pregleda i ocjene, nije predstavljao aktualni proizvod proizvodaca Moretti, budu¢i da je
njegova proizvodnja prethodno trajno obustavljena. Naime, iz sluzbene izjave proizvodaca
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Moretti, koju dostavlja u prilogu Zalbe, proizlazi da je model MI482 prestao biti u proizvodniji
u prosincu 2025. godine. IstiCe da je rok za dostavu ponuda u predmetnom postupku
istekao dana 4. veljaCe 2026. godine, a odabrani ponuditelj je naknadne prospekte dostavio
6. svibnja 2026. godine. 1z navedene kronologije nepobitno proizlazi, smatra Zalitelj, da je
odabrani ponuditelj, €ak i mjesecima nakon otvaranja ponuda, dostavio tehnicki prospekt za
artikl koji ve¢ pola godine nije dio aktualnog proizvodnog programa proizvodaca i nije
proizvod koji proizvodaé vise proizvodi. Zalitelj navodi da je ponuditelj duZzan ponuditi
stvarni i isporucCivi predmet nabave koji odgovara zahtjevima narucitelja. U konkretnom
slu¢aju, iz dostavljene izjave proizvodaca proizlazi da ponudeni model viSe nije bio dio
aktualnog proizvodnog programa proizvodaca, zbog ¢ega odabrani ponuditelj, po misljenju
Zalitelja, nije dokazao da moze isporucCiti ponudenu opremu u skladu s podacima
navedenima u svojoj ponudi. Cinjenica da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo model koji
je proizvodac prije podnosenja ponude prestao proizvoditi dovodi u pitanje vjerodostojnost
ponudenih podataka i uskladenost ponude sa zahtjevima dokumentacije o nabavi,
zakljuCuje Zzalitelj. Smatra da je narucitelj, prihvacanjem takve ponude, pogresno utvrdio
Cinjeni¢no stanje i propustio pravilno izvrsiti pregled i ocjenu ponude sukladno ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016., bududéi da je prihvatio ponudu koja ne osigurava isporuku ponudenog
proizvoda u skladu s podacima navedenima u ponudi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da Zalitelj ni¢im nije dokazao da ponudeni
proizvod ne odgovara trazenim tehniCkim karakteristikama ve¢ samo da je proizvodnja
ponudenog proizvoda obustavljena. Narucitelj isti¢e da dokumentacijom o nabavi nije
propisao da ponuditelji moraju dokazati da mogu dobaviti ponudenu opremu niti nacin na
koji ¢e dobaviti ponudenu opremu. Smatra da na njemu nije da istrazuje na koji nacin ¢e
odabrani ponuditelj do¢i do ponudenog proizvoda ili ga ima na skladistu, ve¢ je na
narucitelju da utvrdi da li ponudeni proizvod odgovara trazenim tehniCkim karakteristikama
Sto je narucitelj i uCinio te je u potpunosti postupio u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN
2016. Narucitelj je misljenja da dopis proizvodaCa opreme ne dokazuje da odabrani
ponuditelj ponudeni proizvod nec¢e moci isporuciti, ve¢C samo dokazuje da proizvodac isti
vise ne proizvodi. Pojasnjava da Cinjenica prestanka proizvodnje odredenog modela sama
po sebi ne znaci da predmetni proizvod nije moguce isporuciti, jer proizvodi koji viSe nisu u
aktualnom proizvodnom programu proizvoda¢a mogu biti raspolozivi putem distributera,
postojeCih zaliha ili drugih kanala nabave, Sto predstavlja poslovni rizik ponuditelja, a ne
pitanje ocjene valjanosti ponude. IstiCe da odabrani ponuditelj predajom svoje ponude
potvrduje da je u moguénosti isporuciti ponudenu opremu Sto garantira dostavljenim
jamstvom za ozbiljnost ponude. Potom ukazuje da i sam zalitelj nije osporio da ponudeni
proizvod ne odgovora trazenim tehnickim specifikacijama, ve¢ samo navodi da odabrani
ponuditelj nije dokazao da moZe isporuciti ponudenu opremu u skladu s podacima
navedenim u svojoj ponudi dovodeéi u pitanje vjerodostojnost ponudenih podataka i
uskladenost ponude sa zahtjevima dokumentacije o nabavi. Slijedom svega navedenog,
narucitelj zalbeni navod smatra neutemeljenim jer i sam zalitelj nije niti pokuSao dokazati da
ponudeni proizvod ne odgovara trazenom veé¢ samo navodi da odabrani ponuditelj opremu
nec¢e modi isporuciti, jer proizvodac istu viSe ne proizvodi.

Ocjenjujuéi zalbeni navod provjerene su €injenice na koje upucuju stranke Zalbenog
postupka, medu kojima nije sporno da je odabrani ponuditelj u stavci 5.11. troSkovnika
ponudio proizvod proizvodaga Moretti, model MI482. Zalitelj kao odluéno isti¢e da je rije¢ o
proizvodu Koji se vise ne proizvodi, u prilog ¢emu uz Zalbu dostavlja izjavu proizvodaca u
kojoj je navedeno: ,lzjavljuiemo da se stepenice s dvije stube MI482 ne proizvode od
prosinca 2025. i zamijenjene su modelom MO496.".

Suprotno navodima Zzalitelja, sama Cinjenica da odredeni proizvod u trenutku
podnoSenja ponude viSe nije u aktualnom proizvodnom programu proizvodaca ne znaci da
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takav proizvod ne udovoljava tehnickim specifikacijama iz dokumentacije o nabavi niti da ga
ponuditelj nije u mogucénosti isporuciti. Naime, predmet ocjene ponuda u smislu Clanka 290.
stavka 1. ZJN 2016 je utvrdivanje sukladnosti ponudenog predmeta nabave s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a ne nacin na koji ¢e ponuditelj pribaviti ili osigurati
isporuku ponudenog proizvoda.

U konkretnom slu€aju zalitelj ne osporava da ponudeni proizvod udovoljava trazenim
tehnickim specifikacijama, vec svoje navode temelji isklju€ivo na Cinjenici da je proizvodnja
predmetnog modela obustavljena prije podnoSenja ponude. Medutim, dokumentacijom o
nabavi nije propisano da ponuditelji moraju dokazivati da je ponudeni proizvod dio
aktualnog proizvodnog programa proizvodaca niti da moraju dokazivati raspolozivost
proizvoda na trzistu u trenutku podnoSenja ponude. Takoder, narucitelj nije propisao
obvezu dokazivanja nacina nabave ili izvora isporuke ponudene opreme. Slijedom
navedenog, pitanje mogucénosti nabave odnosno dostupnosti odredenog proizvoda na
trziStu predstavlja poslovni rizik ponuditelja, a ne kriterij za ocjenu valjanosti ponude u fazi
pregleda i ocjene ponuda. Okolnost da proizvodac vise ne proizvodi odredeni model sama
po sebi ne iskljuCuje mogucénost njegove isporuke, buduéi da takvi proizvodi mogu biti
dostupni putem postojecih zaliha, distributera ili drugih kanala nabave.

Stoga, s obzirom na to da zalitelj nije dokazao da ponudeni proizvod ne udovoljava
trazenim tehnickim karakteristikama niti da je narucitelj pogresSno utvrdio €injeni¢no stanje u
pogledu sukladnosti ponude s dokumentacijom o nabavi, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj
nije postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj dalje u Zalbi isti¢e da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, buduc¢i da je odabrani ponuditelj dostavio tehnicku
dokumentaciju koja ne predstavlja sluzbenu dokumentaciju proizvodaca, a istodobno je u
istoj naveo tehniCke karakteristike proizvoda koje ne odgovaraju stvarnim tehnickim
karakteristikama ponudenih modela.

Naime, ukazuje da je za stavku 5.06. Invalidska kolica, odabrani ponuditelj ponudio
proizvod proizvodaca Invacare, model Action 4 NG, dok je za stavku 5.15. Mobilni elektri¢ni
lifter, ponudio proizvod istog proizvodaca, model Birdie Evo. Potom istiCe da uz navedene
proizvode odabrani ponuditelj nije dostavio sluzbenu tehniCku dokumentaciju proizvodaca,
veC¢ dokumente izradene na vlastitom memorandumu koje je naslovio kao prospekte
proizvoda. Ukazuje da je u navedenim dokumentima odabrani ponuditelj, izmedu ostalog,
naveo da model invalidskih kolica Invacare Action 4 NG ima nosivost od 160 kg. Zalitelj
istice da navedeni podatak nije toCan te da ne odgovara stvarnim tehnickim
karakteristikama ponudenog modela. Naime, iz sluzbene lzjave proizvodaCa Invacare
Poirier SAS od 16. srpnja 2026. godine, koju dostavlja u prilogu Zalbe, proizlazi da
dokumenti koje je odabrani ponuditelj dostavio u ponudi ne predstaviljaju sluzbene
prospekte proizvodaca Invacare za predmetne proizvode, da model Invacare Action 4 NG
nema nosivost od 160 kg, ve¢ maksimalnu nosivost od 125 kg, da nosivost od 160 kg ima
isklju€ivo drugaciji model Action 4 NG HD (Heavy Duty), koji nije ponuden u ovom postupku
javne nabave.

Slijedom navedenog, Zalitelj je miSljenja da odabrani ponuditelj nije dokazao da
ponudeni model Invacare Action 4 NG odgovara zahtjevu narucitelja u pogledu tehnicke
karakteristike nosivosti, vec¢ je tehniCku karakteristiku drugog modela (Action 4 NG HD)
prikazao kao karakteristiku ponudenog modela. Smatra da dostavljanjem tehnicke
dokumentacije koja ne potje€e od proizvodaca i iskazivanjem tehniCkih karakteristika koje
ne odgovaraju ponudenom modelu, odabrani ponuditelj nije omogucio narucitelju da na
temelju vjerodostojne dokumentacije jasno i nedvojbeno utvrdi da ponudena oprema
odgovara zahtjevima dokumentacije o nabavi. ZakljuCuje da je narucitelj prihvacanjem
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takve ponude propustio pravilno izvrsiti pregled i ocjenu ponude sukladno ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016., buduci da je prihvatio ponudu koja nije sukladna tehniCkim zahtjevima
dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da zalbeni navod nije osnovan jer zalitelj niCim
nije dokazao da ponudeni proizvod ne odgovara trazenim tehnickim karakteristikama u
pogledu nosivosti. Naime, ukazuje da je iz dostavljene dokumentacije, odnosno
dostavljenih kataloga vidljivo da su i odabrani ponuditelj i Zalitelj ponudili isti proizvod
Invacare Action 4NG. Pregledom internetskih stranica proizvodaca kao i kataloga Zalitelja,
narucitelj je utvrdio da je nosivost invalidskih kolica Invacare Action 4NG u rasponu od 125
do 160 kg. Potom, iz kataloga koji je dostavio odabrani ponuditelj jasno je vidljivo da su
ponudena invalidska kolica nosivosti od 160 kg, Sto u potpunosti odgovara trazenim
tehni¢kim specifikacijama. Zalitelj je uz Zalbu dostavio izjavu za ruéna invalidske kolica
Action 4 NG i lifteR Birdie EVO u kojem je navedeno da model Action 4 NG ne podrzava
nosivost od 160 kg, Sto se kosi sa dostavljenim katalogom Zalitelja i podacima sa sluzbenih
stranica proizvodaCa opreme. Naime, narucitelj istiCe da je na sluzbenim stranicama
proizvodaCa opreme vidljivo da Invacare Action 4 NG, invalidska kolica, dosezu
maksimalnu tezinu korisnika od 160 kg. Zatim, da je iz sadrzaja Izjave za ru¢na invalidska
kolica Action 4 NG i lifteR Birdie EVO vidljivo da Action 4 NG HD podrzava nosivost od 160
kg, Sto po misljenju narucitelja govori da je HD samo dodatna oznaka u tehni¢kom listu za
nosivost do 160 kg. Narucitelj zakljuCuje da oznaka HD ne predstavlja zaseban proizvod
razli€it od Action 4 NG, vec¢ da oznaCava izvedbu proizvoda prilagodenu vecoj nosivosti.
Takoder ukazuje da iz tehniCke dokumentacije dostupne u postupku proizlazi da proizvodac
isti osnovni model nudi u viSe izvedba nosivosti.

S obzirom na to da je nosivost invalidskih kolica Invacare Action 4 NG u rasponu od
125 do 160 kg te da je iz dokumentacije koju je dostavio odabrani ponuditelj jasno vidljivo
da su nudena invalidska kolica nosivosti od 160 kg, narucitelj smatra da nema dvojbi da ¢e
ista biti i isporu¢ena. U odgovoru na Zalbu potom upuéuje na podatke vidljive na sluzbenih
stranicama proizvodaca opreme, koje dostavlja u vidu fotografije ekrana s mrezne stranice.

Potom, u odnosu na stavku 5.15. Mobilni elektri¢ni lifter, narucitelj ukazuje da Zalitel]
ne navodi u ¢emu ponudena oprema nije sukladna s tehnickim zahtjevima dokumentacije o
nabavi. Vezano za dostavljene kataloge odabranog ponuditelja, narucitelj jo§ jednom
napominje da je uz dostavljeni katalog, Cinjenicu da li tehniCke karakteristike ponudene
opreme odgovaraju tehni¢kim specifikacijama definiranim dokumentacijom o nabavi
provjeravao bilo kojim prikladnim sredstvom/nacinom (npr. katalog i/ili izjave proizvodaca
i/ili provijerom podataka objavljenih na internet stranicama proizvodaca i sl.), a kako je
definirao dokumentacijom o nabavi. U Izjavi za ru€na invalidska kolica Action 4 NG i lifteR
Birdie EVO navedeno je da odabrani ponuditelj nije kupac tvrtke Invacare i nije ovlasten za
nudenje i prodavanje proizvoda. Medutim, narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije
propisao da ponuditelji moraju dokazati da su ovlasteni zastupnici za zastupanje odredenog
proizvodacCa i da samo zastupnici toga proizvodaca mogu nuditi te proizvode. Ponavlja
takoder da na naruditelju nije da istrazuje na koji nacin ¢e odabrani ponuditelj doéi do
ponudenog proizvoda ili ga ima na skladistu, ve¢ je na narucitelju da utvrdi da li ponudeni
proizvod odgovara traZzenim tehniCkim karakteristikama, Sto je narucitelj i u€inio te je u
potpunosti postupio u skladu s clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016. Ukazuje da dopis
proizvodaCa opreme ne dokazuje da odabrani ponuditelj ponudeni proizvod nec¢e modi
isporuciti, ve¢ samo dokazuje da proizvoda¢ opreme nije u poslovnim odnosima s
odabranim ponuditeljem.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zzalbu postavlja pitanje nastoji li se kroz
predmetni zalbeni postupak, osim osporavanja ponude odabranog ponuditelja, ujedno
zastititi trziSni polozaj zalitelja kao distributera pojedinih proizvodaca i time posredno postici
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da proizvode tih proizvodaCa u postupcima javne nabave moze nuditi iskljuCivo Zzalitelj.
Smatra da takvo pravo ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi, te da Zalitelj nije ukazao niti
na propis ili drugo pravno ogranicenje iz kojeg bi proizlazilo da predmetne proizvode na
trzistu moze nuditi ili isporucCivati iskljuCivo on. ZakljuCuje da se tehniCka sukladnost
ponudene robe stoga mora ocjenjivati prema zahtjevima dokumentacije o nabavi i
tehniCkim karakteristikama ponudenih proizvoda, a ne prema tome postoji li izmedu
ponuditelja i proizvodaca izravan komercijalni ili distribucijski odnos. U protivnhom bi se
proizvodacu odnosno njegovom odabranom distributeru fakticno omogucilo da svojim
privatnopravnim poslovnim odnosom odreduje krug gospodarskih subjekata koji mogu
sudjelovati u trziSnom natjecanju u postupcima javne nabave.

Zalitelj je potom dostavio ocitovanje u kojemu navodi da narugitelj nije osporio
sluzbenu izjavu proizvodaca Invacare, vec ju je zapravo vlastitim dokazom potvrdio. Smatra
da iz dokumentacije proizlazi da nosivost od 160 kg nema ponudeni model Action 4 NG,
vecC iskljuCivo njegova posebna izvedba. IstiCe da se narucitelj neosnovano poziva na
izvadak s internetske stranice za osnovni model, ignorirajuéi sluzbenu lzjavu proizvodaca
Invacare Poirier SAS, sastavljenu upravo za ovaj postupak. Ako proizvodac izri€ito tvrdi da
ponudeni model ima nosivost od 125 kg, zalitelj je miSljenja da narucitelj ne moze
samovoljno Siriti tehniCka svojstva i tvrditi da oznaka "HD" (Heavy Duty) ne predstavija
strukturno i komercijalno drugaciji proizvod.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da naruditelj u stavci 5.06. troSkovnika grupe
3. predmeta nabave, nabavlja invalidska kolica, koja, pored ostalih tehni¢kih karakteristika,
trebaju imati nosivost od minimalno 160 kg.

Odabrani ponuditelj je na odgovarajuéem mjestu u ponudbenom troskovniku naveo
da nudi proizvod proizvodaca Invacare, model Action 4 NG.

Potom, u katalogu, kojega je dostavio tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, su
navedeni identi¢ni podaci o proizvodaCu i modelu kolica, dok je kao nosivost naveden
podatak o 160 kg.

Nadalje, u lzjavi proizvodaCa dostavljenoj uz Zalbu navedeno je sljedece: ,Mi,
Invacare Polrier SAS Route de St Roch, 37230 Fondettes, Francuska izjavljujemo da je
tvrtka Orto Rea d.o.o. ovladtena za nudenje, prodavanje i servisiranje svih nasih proizvoda
u jamstvenom i van jamstvenom roku na teritoriju Republike Hrvatske. Tvrtka Forma d.o.o.,
Varazdin nije kupac tvrtke Invacare i nije ovlastena za nudenje i prodavanje nasSih
proizvoda, a prospekt koji su prilozZili nije nas sluzbeni prospekt za invalidska kolica i lifter
Birdie Evo. Model Action 4 NG ne podrzava nosivost od 160 kg (stvarna nosivost iznosi 125
kg), ve¢ nosivost od 160 kg podrzava samo verzija Action 4 NG HD (Heavy Duty). .

U podacima s mrezne stranice proizvodacCa, koje je dostavio narucitelj u vidu
fotografije ekrana u sklopu teksta odgovora na Zalbu, vidljivo je da proizvodac€ za Action 4
NG rucna invalidska kolica, izmedu ostalog, navodi slijedece: ,Action 4 NG doseze
maksimalnu tezinu korisnika od 160 kg.“.

Kod ocjene zalbenog navoda treba primijeniti odredbe Clanka 280. stavka 4., ¢lanka
290. stavka 1. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Zalitelj dakle, osporava toénost podatka iz kataloskog materijala odabranog
ponuditelja koji potvrduje trazenu nosivost kolica od 160 kg, pozivajuéi se na izjavu
proizvodaca iz koje proizlazi da model Action 4 NG ima nosivost od 125 kg, dok nosivost od
160 kg ima isklju€ivo verzija Action 4 NG HD. Medutim, suprotno zalbenim navodima, iz
podataka dostupnih na sluzbenim mreznim stranicama proizvodaca, koje je narucitel]
pribavio i dostavio u spis predmeta, proizlazi da proizvoda¢ za model Action 4 NG navodi
da ,doseze maksimalnu tezZinu korisnika od 160 kg"“.

Polazec¢i od navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da iz ukupnosti dokaznog materijala ne
proizlazi nedvojben zaklju€ak da oznaka ,HD" predstavlja zaseban model proizvoda koji bi
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jedini mogao udovoljavati zahtjevu nosivosti od 160 kg, ve¢ da je rijeC o oznaci izvedbe
odnosno varijante istog modela. U tom smislu, a imaju¢i u vidu da je odabrani ponuditelj
ponudio model Action 4 NG te u katalogu naveo nosivost od 160 kg, kao i da iz javno
dostupnih podataka proizvodaca proizlazi da navedeni model moze doseci takvu nosivost,
narucitelj je imao valjanu osnovu zakljuCiti da ponudeni proizvod udovoljava trazenoj
tehniCkoj karakteristici.

Nadalje, u dijelu u kojem Zzalitelj osporava vjerodostojnost dostavljene tehniCke
dokumentacije navodeci da ista ne potjeCe od proizvodaCa, ovo tijelo upucCuje na vec
utvrdeno pravno shvacanje prema kojem dokumentacijom o nabavi nije propisan oblik niti
izdavatelj] dokumenta kojim se dokazuju tehniCke karakteristike, veC je odluCujuce da iz
njegovog sadrzaja narucitelj moze jasno i nedvojbeno utvrditi sukladnost ponudenog
proizvoda s trazenim specifikacijama. U konkretnom slucaju naruditelj je, sukladno vlastitim
odredbama dokumentacije o nabavi, izvrSio provjeru tehni¢kih karakteristika i putem javno
dostupnih izvora proizvodaca, Cime je potvrdio toCnost dostavljenih podataka.

U odnosu na stavku 5.15. troSkovnika (mobilni elektri¢ni lifter), valja istaknuti da
Zalitel] ne iznosi konkretne razloge zbog kojih ponudeni proizvod ne bi udovoljavao
tehnickim specifikacijama, ve¢ se njegovi navodi svode na osporavanje Cinjenice da
odabrani ponuditelj nije ovlasteni distributer te da dostavljena dokumentacija nije izradena
od strane proizvodaca. Medutim, dokumentacijom o nabavi nije propisana obveza da
ponuditelji budu ovlasteni distributeri niti je to postavljeno kao uvjet za sudjelovanje ili kriterij
za ocjenu ponuda, pa navedene okolnosti nisu od utjecaja na ocjenu sukladnosti ponude.
Takoder, kako je ve¢ prethodno obrazlozeno u rjeSenju, oblik i izdavatelj tehniCke
dokumentacije nisu odlucni, veé njezin sadrzaj i mogucénost provjere istog.

Slijedom svega navedenog, zalbeno tijelo ocjenjuje da Zzalitelj nije dokazao da
ponudeni proizvodi ne udovoljavaju trazenim tehnickim karakteristikama niti da je narucitelj
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje prilikom pregleda i ocjene ponuda pa je njegov Zalbeni
navod neosnovan.

Zalitelj dalje u Zalbi istie da je odabrani ponuditelj kod stavke 5.09. kolica za
lijekove/terapiju, postupio protivno zahtjevima dokumentacije o nabavi dostavljanjem
tehnicke dokumentacije koja ne predstavlja sluzbenu dokumentaciju proizvodaca. Naime,
ukazuje da je odabrani ponuditelj za navedenu stavku ponudio proizvod proizvodaca
Malvestio, model Linkar 329604, te je kao dokaz tehnikih karakteristika dostavio tehnicki
list/broSuru na kojoj se nalaze logotip i kontakt podaci samog odabranog ponuditelja Forma
d.o.0. Zalitelj ponovno istite da takav dokument ne predstavlja sluZzbenu tehnicku
dokumentaciju proizvodaCa niti se mozZe smatrati vjerodostojnim dokazom tehnickih
karakteristika ponudenog proizvoda.

Ukazuje da navedeno potvrduje sluzbena Izjava proizvodaca Malvestio S.p.A. od 16.
srpnja 2026. godine, dostavljena uz Zalbu, iz koje proizlazi sljedece: "...tvrtka Malvestio nije
u kontaktu niti njeguje poslovne odnose s tvrtkom Forma d.o.o... koja od nas nije ovlastena
nuditi niti prodavati naSe proizvode...” te "...broSura koju su oni dostavili nije Malvestio
broSura za Linkar kolica.” Zalitelj istie da iz navedene izjave proizvodada proizlazi da
dokument kojim je odabrani ponuditelj dokazivao tehniCke karakteristike ponudenog
proizvoda ne predstavlja sluzbenu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca. Slijedom toga,
smatra da narucitelj nije mogao na temelju takve dokumentacije jasno i nedvojbeno utvrditi
da ponudeni proizvod odgovara tehnickim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, ve¢ je
prihvatio dokument Ciju je vjerodostojnost sam proizvodaC osporio. Narucitelj je time,
smatra zalitelj, propustio pravilno izvrsiti pregled i ocjenu ponude sukladno ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016, buduéi da nije provjerio odgovara Ili dostavljena tehnicka
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dokumentacija stvarnoj dokumentaciji proizvodacCa niti je utvrdio da ista predstavija
vjerodostojan dokaz tehnickih karakteristika ponudenog proizvoda.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da Zalitelj niCim nije dokazao da ponudeni
proizvod ne odgovara trazenim tehniCkim karakteristikama ve¢ samo istiCe da odabrani
ponuditelj nije u poslovnim odnosima s proizvodaem opreme. Narucitelj ukazuje da
dokumentacijom o nabavi nije propisao da ponuditelji moraju dokazati da su ovlasteni
zastupnici za zastupanje odredenog proizvodaca i da samo zastupnici tog subjekta mogu
nuditi njegove proizvode. Na narucitelju nije da istrazuje na koji nacin ¢e odabrani ponuditelj
doc¢i do ponudenog proizvoda ili ga ima na skladistu, vec je na narucitelju da utvrdi da li
ponudeni proizvod odgovara trazenim tehniCkim karakteristikama, Sto je narucitelj i ucinio te
je u potpunosti postupio u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016.

IstiCe da dopis proizvodaca opreme ne dokazuje da odabrani ponuditelj ponudeni
proizvod nec¢e moci isporuciti, veC samo dokazuje da proizvoda¢ opreme nije u poslovnim
odnosima s odabranim ponuditeljem. Ukazuje da sam zalitelj nije osporio da ponudeni
proizvod ne odgovara traZzenim tehni¢kim specifikacijama, ve¢ navodi da dokument kojim je
odabrani ponuditelj dokazao tehniCke karakteristike ponudenog proizvoda ne predstavlja
sluzbenu tehniCku dokumentaciju proizvodaCa pa da stoga narucitelj nije mogao jasno
utvrditi da ponudeni proizvod odgovara tehniCkim zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.
Narucitelj ponavlja da je cCinjenicu odgovara li ponudeni proizvod trazenim tehniCkim
specifikacijama provjeravao bilo kojim prikladnim sredstvom/na¢inom (npr. katalog i/ili
izjave proizvodaca i/ili provjerom podataka objavljenih na internet stranicama proizvodaca i
sl.) pa je uz pretragu stranica proizvodaca, nakon $to je utvrdeno da oba ponuditelja nude
identi¢ni proizvod, izvrSio uvid i u ponudu Zalitelja. Stoga je naruditelj izvrSio uvid i u
originalni katalog proizvodaca opreme, ukoliko je zalitelj dostavio originalni katalog
proizvodaCa opreme, odnosno kako to zalitelj navodi, stvarnoj dokumentaciji proizvodaca.

Narucitelj istiCe da nije prihvatio navedeni dokument kao jedini dokaz, vec¢ je tehnicku
sukladnost proizvoda provjerio i drugim dostupnim sredstvima, ukljuujuéi javno dostupne
tehniCke podatke proizvodaca. Dokumentacija ponuditelja predstavljala je pomocni
dokument za identifikaciju proizvoda, a ne jedini temelj odluke o prihvacanju ponude.
Nadalje, narucitelj smatra vaznim napomenuti da zalitelj i odabrani ponuditelj za drugi,
Cetvrti i peti zalbeni navod nude identiCne proizvode istih proizvodaCa te da Zalitelj ne
osporava da ponudeni proizvodi ne odgovaraju trazenim tehniCkim specifikacijama, vec¢
istiCe da je od odabranog ponuditelja dostavljena dokumentacija koja nije sluzbena
dokumentacija proizvodacCa ili da odabrani ponuditelj koristi modele koji viSe nisu u
proizvodnom programu proizvodata te da odabrani ponuditelj iskazuje tehniCke
karakteristike koje stvarni ponudeni modeli nemaju.

IstiCe da je zalitelj, po svojim tvrdnjama, u postupku javne nabave dostavio iskljucivo
originalne kataloge proizvodaca opreme iz kojih se moze utvrditi da ponudena oprema
odgovara traZzenim tehnic¢kim karakteristikama. Stoga je narucitelj, uz dostavljeni katalog
odabranog ponuditelja i provjerom podataka na Internet stranicama proizvodaca, izvrsio
uvid i u katalog zalitelja, odnosno posluzio se drugim prikladnim sredstvima koje je imao na
raspolaganju kako bio utvrdio da ponudena oprema odgovara trazenim karakteristikama te
proveo postupak javne nabave na nacin propisan odredbama dokumentacije o nabavi.
Stoga smatra nedvojbeno utvrdenim da ponudena oprema odgovara trazenim tehnickim
specifikacijama, a obzirom da dokumentacijom o nabavi nije traZzeno da ponuditelj mora biti
zastupnik odredenog proizvodaca ili da dokazuje da li moze isporuciti neki proizvod koji se
u nekom trenutku ne proizvodi nije razlog za odbijanje ponuda iz daljnjeg postupka
pregleda i ocjene ponuda.

Kod ocjene Zalbenog navoda treba primijeniti odredbe ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka
290. stavka 1. te ¢lanka 403. ZJN 2016.
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Dakle, medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj za stavku 5.09.
troSkovnika ponudio proizvod proizvodaCa Malvestio, model Linkar 329604, te da je u
postupku pregleda i ocjene ponuda dostavio dokument naslovljen kao tehnicki list/broSura
koji sadrzi podatke o tehniCkim karakteristikama ponudenog proizvoda, pri ¢emu isti
dokument sadrzi oznake i podatke odabranog ponuditelja. Zalitelj osporava vjerodostojnost
navedenog dokumenta istiCuci da isti ne predstavlja sluzbenu dokumentaciju proizvodaca
te se poziva na izjavu proizvodaca iz koje proizlazi da odabrani ponuditelj nije ovlasten za
nudenje i prodaju proizvoda proizvodaca Malvestio te da dostavljena broSura nije sluzbena
broSura proizvodaca.

Medutim, suprotno zalbenim navodima, dokumentacijom o nabavi nije propisano da
tehniCka dokumentacija kojom se dokazuju tehniCke karakteristike ponudenog proizvoda
mora biti izdana iskljuCivo od strane proizvodaca niti je propisano da ponuditelj mora biti
ovlasteni distributer ili zastupnik proizvodaca kako bi mogao ponuditi odredeni proizvod.
Kako je vec¢ prethodno u rjeSenju ocijenjeno, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi propisao
da zadrzava pravo provjere podataka ,bilo kojim prikladnim sredstvom/nacinom®, uklju€ujuci
katalog, izjave proizvodaca ili provjeru podataka na internetskim stranicama proizvodaca,
pri ¢emu je odluCuju¢a mogucnost da se iz dostupnih podataka jasno i nedvojbeno utvrdi
udovoljava li ponudeni proizvod trazenim tehni¢kim specifikacijama.

Iz spisa predmeta proizlazi da narucitelj nije prihvatio dostavljeni dokument kao jedini
dokaz tehniCke sukladnosti, vec je istu provjerio i drugim dostupnim sredstvima, ukljuCujuci
uvid u javno dostupne podatke proizvodaca te, prema vlastitim navodima, usporedbu s
dokumentacijom koju je dostavio Zalitelj. Time je postupio sukladno vlastitim odredbama
dokumentacije o nabavi. Pri tome valja istaknuti da Zalitelj ne osporava da ponudeni
proizvod proizvodata Malvestio model Linkar 329604, udovoljava trazenim tehniCkim
specifikacijama, vec osporava isklju€ivo formalni izvor dostavljene dokumentacije i poslovni
odnos izmedu proizvodaCa i odabranog ponuditelja. Medutim, kako navedene okolnosti
nisu propisane kao uvjet dokumentacije o nabavi niti predstavljaju kriterij za ocjenu
sukladnosti ponude, iste ne mogu biti od utjecaja na zakonitost postupka pregleda i ocjene
ponuda.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje u zalbi istie da je narugitelj u dokumentaciji o nabavi, u sklopu uvjeta
tehnicke i struCne sposobnosti gospodarskog subjekta, zahtijevao dostavu popisa glavnih
isporuka robe koje su iste ili slicne predmetu nabave uz navodenje vrijednosti tih isporuka.
Uvidom u aZurirane popratne dokumente odabranog ponuditelja zalitelj je utvrdio da je, radi
dokazivanja predmetnog uvjeta sposobnosti, pod stavkama 2., 3. i 5. Popisa glavnih
isporuka naveo ugovore koji se odnose na cjelovita opremanja domova zdravlja, domova
za starije i nemocéne te centara za odgoj i obrazovanje. U stupcu ,Opis glavnih
isporuka/usluga/radova“ odabrani ponuditelj je za navedene stavke naveo generiCke i
kumulativne opise: ,Opremanje doma - namjeStaj, oprema kuhinje, oprema praonice,
medicinska oprema i ostala oprema“ (stavka 2. i 3.) te ,NamjeStaj, oprema dvorane,
oprema kuhinje, medicinska oprema i ostala oprema“ (stavka 5.). Za svaku od navedenih
stavki iskazan je isklju€ivo jedan, ukupni kumulativni iznos vrijednosti cjelokupnog ugovora
(primjerice 327.636,16 eura za stavku 2., 363.267,00 eura za stavku 3. te 1.034.516,00
eura za stavku 5.).

Zalitelj istie da se iz tako iskazanih podataka uopée ne moze jasno, nedvojbeno i
transparentno utvrditi koji se dio navedenih isporuka, u kojoj pojedinacnoj vrijednosti i u
kojem tehniCkom opsegu odnosi iskljuCivo na medicinsku i terapijsku opremu koja Cini
predmet nabave u ovoj grupi, a koji dio otpada na obi¢an namjestaj, kuhinje i praonice.
Sukladno praksi naslovnog tijela, u situacijama kada se predmet ugovora iz dostavljene
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reference sastoji od mjeSovitih isporuka od kojih samo jedna vrsta robe odgovara trazenom
uvjetu sposobnosti, ponuditelj je duzan izri€ito specificirati i izdvojiti vrijednost onog dijela
isporuke koji se odnosi iskljugivo na trazeni predmet nabave. Zalitelj smatra da pausalno i
kumulativho navodenje ukupne vrijednosti ugovora koji obuhvaca i druge predmete (poput
uredskog namjestaja, opreme kuhinja i praonica) onemogucava narucitelja u pravilnom
utvrdivanju Cinjenicnog stanja. ZakljuCuje da narucitelj na temelju ovakvog prikaza nije
mogao utvrditi je li odabrani ponuditelj doista izvrSio isporuke medicinske opreme u
minimalno zahtijevanom financijskom iznosu propisanom dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u dokumentaciji o nabavi, u sklopu
uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti gospodarskog subjekta, propisao da gospodarski
subjekt mora dokazati isporuku robe iste ili sliche predmetu nabave, kumulativno zbrojeno u
visini procijenjene vrijednosti grupe za koju podnosi ponudu. IstiCe da je odabrani ponuditel;j
ispunio ESPD obrazac kao preliminarni dokaz o ispunjenju uvjeta tehniCke i struCne
sposobnosti te na zahtjev narucitelja dostavio azurirane popratne dokumente kojima su
potvrdeni navodi iz ESPD obrasca. Prilikom pregleda i ocjena ponuda narucitelj je izvrSio
uvid u javno dostupne podatke u EOJN RH kojim je utvrdena istinitost podataka o isporuci
robe, a takoder ima saznanja o nabavi opreme za Centar za odgoj i obrazovanje Cakovec,
jer je u realizaciji projekta bio jedan od partnera i sufinancirao je nabavu ove opreme.
Takoder, prilikom uvida u postupke javne nabave Sisacko-moslavacke Zupanije za
opremanje Doma zdravlja i Doma za starije osobe narucitelj istiCe da je utvrdio da se sva
oprema nabavljala kao jedna grupa predmeta nabave putem jednog troSkovnika. Na isti
nacin nabavljala se i oprema Centa za odgoj i obrazovanje. Slijedom navedeno, naruditelj
zakljuCuje da je sva oprema isporucena temeljem jednog ugovora.

Potom istiCe da je iz same dokumentacije o nabavi vidljivo da se kao dokaz tehniCke
i struéne sposobnost trazila isporuke robe iste ili slicne predmetu nabave, a definirani je i
CPV postupka nabave, 39150000-Razni namjestaj i oprema. Narucitelj ukazuje da nije
definirao da se tehniCka i struéna sposobnost dokazuje isklju€ivo isporukom medicinske i
ostale opreme, ve¢ je definirao da je dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti moguce
isporukom robe iste ili slicne predmetu nabave, a razni namjestaj i oprema predstavljaju
robu koja je po svojim obiljezjima i namjeni usporediva s predmetom nabave. Upucivanje
Zaliteljla na praksu Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave da je u
situacijama kada se predmet ugovora iz dostavljene reference sastoji od mjeSovitih
isporuka od kojih samo jedna vrsta robe odgovara trazenim uvjetima sposobnosti,
ponuditelj duzan izri€ito specificirati i izdvojiti vrijednost onog dijela isporuke koji se odnosi
isklju€ivo na traZzeni predmet nabave, nije primjenjiv u ovom postupku nabave, jer se ne radi
o0 mjeSovitoj nabavi, odnosno predmet nabave je razni namjestaj i oprema, Sto ukljuCuje
namjestaj, medicinsku i ostalu opremu. Slijedom navedenog, narucitelj smatra da je
pravilno utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti
trazene dokumentacijom o nabavi, odnosno da nije imao temeljem cCega odbiti ponudu
ponuditelja iz daljnjeg postupka pregleda i ocjene ponuda kao nepravilnu i protivnhu uvjetima
iz dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da je u tocki 5.2.1.4. Kriterija kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, kao jedan od uvjeta tehniCke i stru¢ne
sposobnosti, propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini (2022.-2024.)
izvrS§io minimalno 1 (jednu) do najviSe 5 (pet) isporuke robe iste ili sli¢ne predmetu nabave
kumulativho zbrojeno u visini procijenjene vrijednosti grupe za koju podnosi ponudu
(vrijednost grupe 3. je 292.357,50 eura).

Nadalje, u tocki 5.2.1.5. je kao nacin dokazivanja propisana dostava ispunjenog
ESPD obrasca te potom propisano da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja
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koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem
od 5 (pet) dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i stru¢nu
sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente, i to: Popis glavnih isporuka robe izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak
javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini.

Odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu i Popisu glavnih isporuka robe nominirao
sliedece isporuke: Ugovor 1. Nabava opreme i uredenja interijera zgrade EL-TO Zagreb.
Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 1.197.358,00 eura. Opis glavnih isporuka robe:
Namijestaj, stolice i razna oprema.

Ugovor 2. Opremanje Doma zdravlja Kutina za potrebe Doma za starije i nemocne
osobe Sisak, Podruznica u Kutini. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 327.636,16 eura.
Opis glavnih isporuka robe: Opremanje doma - namjestaj, oprema kuhinje, oprema
praonice, medicinska oprema i ostala oprema.

Ugovor 3. Opremanje Doma za starije osobe Petrinja. Ukupan iznos ugovora (bez
PDV-a): 363.267,00 eura. Opis glavnih isporuka robe: Opremanje doma - namijestaj,
oprema kuhinje, medicinska oprema i ostala oprema.

Ugovor 4. Oprema za potrebe Opce bolnice dr. Ivo PediSi¢, Sisak. Ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 414.723,00 eura. Opis glavnih isporuka robe: Ugradbena oprema i
namjesta;.

Ugovor 5. Nabava opreme za Centar za odgoj i obrazovanje Cakovec. Ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 1.034.516,00 eura. Opis glavnih isporuka robe: Namjestaj, oprema
dvorane, oprema kuhinje, medicinska oprema i ostala oprema.

Kod ocjene Zalbenog navoda treba primijeniti odredbe ¢lanka 280. stavka 4., ¢lanka
290. stavka 1. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Iz toCke 5.2.1.4. dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj kao uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u relevantnom
razdoblju izvrSio isporuke robe iste ili slicne predmetu nabave, kumulativho u visini
procijenjene vrijednosti grupe za koju podnosi ponudu.

Uvidom u Popis glavnih isporuka robe odabranog ponuditelja utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj nominirao viSe ugovora koji se odnose na opremanje razliCitih objekata
(domovi zdravlja, domovi za starije, centar za odgoj i obrazovanje i dr.), pri ¢emu je za
svaku referencu naveo ukupnu vrijednost ugovora te opis koji obuhvaca razliCite vrste
opreme, ukljudujuci namjestaj, medicinsku opremu i ostalu opremu. Zalitelj osporava takav
nacin iskazivanja referenci smatrajuci da je odabrani ponuditelj bio duzan izdvojiti i posebno
iskazati vrijednost isporuka koje se odnose isklju€ivo na medicinsku i terapijsku opremu.
Medutim, suprotno zalbenim navodima, dokumentacijom o nabavi nije propisano da se
tehnicka i struCna sposobnost dokazuje isklju€ivo isporukom medicinske i terapijske
opreme, niti je narucitelj zahtijevao razdvajanje vrijednosti pojedinih vrsta robe unutar
jednog ugovora.

Naime, narucitelj je izriCito propisao da se sposobnost dokazuje isporukama robe
iste ili slicne predmetu nabave, pri ¢emu predmet nabave obuhvacéa razni namjestaj i
opremu. Slijedom navedenog, uvjet sposobnosti nije bio ogranien isklju€ivo na medicinsku
i terapijsku opremu, ve¢ obuhvaca Siri spektar robe koja je po svojoj prirodi i namjeni
usporediva s predmetom nabave.

Stoga, u situaciji kada referentni ugovori obuhvacaju isporuku razli€itih vrsta opreme
koje zajedno Cine funkcionalnu cjelinu opremanja odredenog objekta, a takva vrsta isporuke
odgovara pojmu iste ili slicne robe kako je definiran dokumentacijom o nabavi, nema
osnove zahtijevati dodatno razdvajanje vrijednosti pojedinih stavki unutar tih ugovora.
Ujedno, iz podataka o ukupnim vrijednostima dostavljenih referenci razvidno je da odabrani
ponuditelj kumulativho viSestruko premasuje minimalno traZzeni iznos iz dokumentacije o
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nabavi za predmetnu grupu, zbog Cega je o€igledno da je ispunjen i vrijednosni kriterij
tehniCke i struCne sposobnosti.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj pravilno utvrdio da
odabrani ponuditelj ispunjava uvjet tehniCke i struCne sposobnosti propisan
dokumentacijom o nabavi te je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016, odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.618,04 eura, na ime placene naknade za pokretanje zalbenog postupka i
troSka sastava Zalbe po opunomoceniku odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u slu€aju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti
narucitelju pla¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno poniStenje odluke o odabiru za
grupu 3. osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Naime, zalitelj ima pravo na naknadu troSkova u iznosu od 1.461,79 eura, koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba clanka 430.a stavka 1. toCke 2. i stavka 3. ZJN 2016
prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Takoder, ima pravo
na naknadu troSka za sastav Zalbe po opunomoceniku odvjetniku u iznosu od 156,25 eura,
koji dio zahtjeva je sukladan odredbama Tbr. 24 u svezi s Tbr. 22. to¢ka 1. i Tbr. 54. Tarife
o nagradama i naknadi za rad odvjetnika.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocCki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjedenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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