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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

o

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca tog
suda Hrvoja Miladina, predsjednika vijeCa, Snjezane Horvat — Paliska i Gordane
Marusi¢ — Babic¢, €lanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice specijalistice
Blazenke Drdi¢, kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitela PULSAR
ARHITEKTURA d.o.0., Zagreb, Trg kralja Tomislava 15, kojeg zastupa opunomocenik
Matija MilCec, odvjetnik iz Zagreba, Marticeva 51, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Doma zdravlja zagrebacke Zupanije, Samobor, Ljudevita Gaja
37, kojeg zastupa opunomocenica Lana Maria Mili¢, odvjetnica, radi javne nabave, na
sjednici vijeCa odrzanoj 8. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja tuzenika KLASA:
UP/11-034-02/26-01/334, URBROJ: 354-02/9-26-07 od 28. srpnja 2026.

[I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora.

lll. Nalaze se tuzitelu PULSAR ARHITEKTURA d.o.0., OIB:
95822642911, da u roku od 15 dana od dostave ove presude nadoknadi
zainteresiranoj osobi Dom zdravlja zagrebacke Zupanije, Samobor, OIB:
67021010361 troSkove ovog upravnog spora u iznosu od 1.250,00 EUR.

IV. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Dom zdravlja zagrebacke
Zupanije, Samobor, za naknadu troSka ovog upravnog spora u preostalom
dijelu.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/11-034-02/26-01/334, URBROJ:
354-02/9-26-07 od 28. srpnja 2026. odbijena je zalba tuzitelja kao neosnovana (to¢ka
1.) te je odbijen zahtjev tuZitella za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovan (tocka 2.).

2. Tuzitelj osporava zakonitost uvodno citiranog rjeSenja tuzenika. Navodi kako je
sporno pitanje proizvodi li svako odstupanje od programske povrSine posljedicu
eliminacije natje€ajnog rada. SrediSnjom tezom tuzbe navodi kako ono $to je
obvezujuce (programske povrsine) nije isto Sto i eliminatorno te da se ne moze
obvezujuc¢em zahtjevu kojem nije pridana eliminacijska posljedica, nakon eliminacije
svih natje€ajnih radova, pridati diskvalificiraju¢i u€inak. Navodi kako ranijim rjeSenjem
tuZenik nije ponistio sam natjecaj niti je nalozio eliminaciju ijednog rada niti je odredio
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konkretne radnje koje zainteresirana osoba mora poduzeti u ponovljenom postupku.
Navodi kako je ranijem rjeSenju tuzenika zainteresirana osoba pridala Siri doseg nego
Sto stvarno ima te kako je pravna zastita koju je ranije izborio pretvorena u svoju
suprotnost jer je umjesto ponovljene ocjene eliminiran bez ocjenjivanja. Smatra kako
je pogresna postavka tuzenika da dokumentacija nije propisala dopustena odstupanja.
Navodi kako nisu valjano utvrdene Cinjenice na kojima se temelji eliminacija te da iz
izvijestaja tehniCke komisije ne proizlazi da je provjereno odgovaraju li povrSine
iskazane u tablicama, povrSinama koje su stvarno projektirane u nacrtima. Navodi
kako se po potrebi moze provesti vjeStaCenje po vjeStaku arhitektu radi mogucnosti
utvrdivanja stvarno projektirane povrSine iz predanih elektronickih podloga jer je
ocjenjivaCki sud dao kvalitativne sudove o znacaju odstupanja, ali prije toga nisu
pouzdano utvrdili opseg tih odstupanja, odnosno vlastitu provjeru projektiranog stanja.
Jedinom opisanom mjernom radnjom ocjenjivackog suda navodi Sirinu projektiranih
komunikacija (hodnika i stubista). Smatra kako izostanak izri€ito propisanih tolerancija
nuzno znaci eliminaciju zbog svakog odstupanja od zadane povrsine, Sto bitno suzava
prostor za kreativno oblikovanje i istraZivanje prostornih odnosa, ¢ak i kada minimalna
odstupanja omogucavaju kvalitetnije ostvarivanje ciljeva samog programa. Prigovara
kako osporavano rjesSenje nije obrazloZeno te da je obrazloZenje proturjecno i ne sadrZi
pravnu ocjenu odlu¢nih utvrdenja. Smatra kako je povrijedeno nacelo razmjernosti jer
nije ispitano je li eliminacija svih deset radova, a posljedi¢no i poniStenje cijelog
natjeCaja razmjerno utvrdenim odstupanjima, vec¢ je svim odstupanjima pridana ista
eliminacijska posljedica. Naime, istiCe kako je upravo rad tuzitelja najmanje odstupio
od svih 10 dostavljenih radova, odnosno svega 0,59% ili 7m2 u odnosu na ukupno
1.147 m2 povrSine prostora, slijedom ¢ega nije trebao biti eliminiran. Predlaze ponistiti
osporavano rjesenje i usvoijiti zalbu, sve uz nalog tuzeniku da plati troSkove spora.

3. Tuzenik u odgovoru osporava navode tuzbe i ostaje kod osporavanog rjeSenja.
Navodi kako tuzitelj neosnovano isti¢e da dokumentacija o nabavi (DON) ne propisuje
odstupanje od programskih povrSina, kao razlog iskljuenja odnosno eliminacije
natjeCajnih radova. Upucéuje na mjerodavne odredbe dokumentacije postupka iz kojih
proizlazi da je narucitelj radi izrade idejnog rieSenja propisao jasne zahtjeve kojih se
izradivaCi moraju pridrzavati. IstiCe kako je narucitelj duzZzan natjeCajne radove
pregledati sukladno propisanom, te da bi svako suprotno postupanje bilo protivho
temeljnim nacelima javne nabave (nacelima transparentnosti i jednakog tretmana) i u
konacnici nacelu zakonitosti. IstiCe da naruditelj nije ovlasten retroaktivho mijenjati
uvjete ili na drugi nacCin tumaciti pravila izvan onog Sto je propisano u dokumentaciji za
nabavu. Poziva se na presude Suda Europske unije kao i presude ovog suda u smislu
zabrane uvodenja novih elemenata, bilo stroZzih ili blazih, u postupak pregleda i ocjene
ponuda, a koji na taj nacin nisu bili predvideni DON-om. Navodi kako je tuZitelj u
prethodnom Zzalbenom postupku osporavao prvonagradeni rad istiCu¢i odstupanja
pojedinih nudenih povrSina u odnosu na zadane prema DON-u. Ustraje kako je
narucitelj pravilno utvrdio da natje€ajni radovi ne udovoljavaju uvjetima Programa
natjeCaja, radi ¢ega je posljedicno donio odluku o ponistenju. Smatra kako je i sam
tuzitelj u Zalbi potvrdio da program natjeCaja ne definira dopustene tolerancije
odstupanja od predvidenih povrSina i ne odreduje metodologiju njihova obracuna.
Navodi da je narucCitelj postupio u skladu sa pravnim shvacanjem i primjedbama
tuZenika iz prethodnog rjeSenja. Navodi kako tuZitelj u zalbi nije isticao Zalbeni navod
o primjeni kumulativnog NKP-a, bez provjere podudarnosti iskazanih povrSina sa
projektiranim stanjem zbog ¢ega smatra da se radi o nedopustenom beneficium
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novorum, Koji ne utjeCe na zakonitost rijeSenja. Navodi da je narucitelj sve radove
ocijenio primjenom istih principa i kriterija, poStujuci temeljne standarde javne nabave.
Iz Odluke o ponistenju i pripadajuéeg zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda bio je vidljiv
razlog ponistenja, dok je razrada tog istog razloga vidljiva u Zapisniku i Odluci
ocjenjivackog suda, koji su objavljeni kao prilog Odluke o ponistenju i Zapisnika o
pregledu i ocjeni, slijedom Cega se tuzitelj imao mogucnost upoznati sa ukupnim
sadrzajem svih dokumenata. Protivi se navodima tuZitelja u odnosu na obrazlozenje
osporavanog rjeSenja te smatra da ne postoje proturjecja u istom. Okolnost da je u
obrazlozenju rjeSenja naveo sadrzaj koji je prilog odluke o ponistenju, ne znaci da se
slaze s utvrdenjima Zapisnika, vec¢ je dosljedan u stavu da dokumentacijom o nabavi
nisu propisana odstupanja. Protivi se navodima tuzitelja o povredi nacela razmjernosti
da smatra kako bi se o tome eventualno moglo govoriti samo u okolnostima da je
narucitelj dopustio odstupanja. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu osporava navode tuzbe. Istie kako
je u svojstvu narucitelja donio pobijano rjeSenje, slijedom shvacanja i primjedbi
tuZenika. IstiCe da nakon eliminacije svih natjeCajnih radova nije preostao niti jedan
natje€ajni rad koiji bi bio u skladu s DON-om. Navodi kako je upravo tuzitelj ranije tvrdio
dijametralno suprotno od navoda iznesenih u tuzbi te se u ranijoj zalbi pozivao na
Cinjenicu da Program natjeCaja ne definira dopustene tolerancije odstupanja od
predvidenih povrsina i ne odreduje metodologiju njihova obracuna. Protivi se tuzbenim
navodima o povredi naCela razmjernosti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
troSka odgovora na tuzbu u iznosu od 9.649,12 EUR.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja u skladu sa ¢lankom
114. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 36/24 i 39/26,
dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da je osporavano rjeSenje doneseno na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. U obrazlozenju osporavanog rjeSenja tuzenik je s obzirom na utvrdeno
Cinjenicno stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je odbio Zalbu
tuzitelja.

8. |z spisa proizlazi da je narucitelj — ovdje zainteresirana osoba, objavio 24.
listopada 2025. Obavijest o rezultatima projektnog natje€aja za izradu arhitektonsko-
urbanistiCkog rjeSenja za rekonstrukciju i dogradnju Doma zdravlja zagrebacke
Zupanije, ispostava Samobor.

8.1. Na predmetnu Obavijest Zalbu je izjavio tuzitelj, kao natjecatelj, te je tuzenik u
postupanju po istoj zalbi 18. ozujka 2026. donio (ranije) rieSenje, kojim je ponisStena
Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja.

9. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene, zainteresirana osoba je 15. svibnja
2026. donijela osporavanu odluku o ponistenju, primjenom ¢lanka 298. stavka 1. tocke
8. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16, 114/22 i 48/26, dalje: ZJN).
10. Naime, u postupanju po ranijem rjeSenju tuzenika, zainteresirana osoba je
ocijenila da svih deset dostavljenih natjeCajnih radova nije valjano, slijedom Cega
nakon isklju€enja ili odbijanja svih natje€ajnih radova nije preostao niti jedan valjan.
11.  Zainteresirana osoba je takvu odluku donijela upravo iz razloga jer je
prethodnim rjeSenjem tuZenika poniStena Obavijest o rezultatima projektnog natjecaja
uz obrazlozenje da je obveza narucitelja da radove pregledava sukladno uvjetima i
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zahtjevima propisanima u dokumentaciji 0 nabavi, a kojom nisu propisana dopustena
odstupanja od zadanih povrsina.

12.  Po izvrSenom uvidu u ukupnu dokumentaciju spisa predmeta, ovaj Sud nalazi
pravilnom ocjenu tuZenika da je Zalba tuzitelja neosnovana.

13.  Naime, nije sporno da je tuzitelj podnio natje€ajni rad u predmetnom postupku
javne nabave, te je njegov rad ocjenjen valjanim i rangiran kao petonagradeni.

14.  Spornim se ukazuije je li zainteresirana osoba u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene natjeCajnih radova postupila zakonito, donoSenjem odluke o poniStenju
Obavijesti o rezultatima projektnog natjecaja.

15.  Ovaj sud prvenstveno nalazi kako je zainteresirana osoba u DoN-u (Uvijeti
natjeCaja i Program natjecaja) jasno i detaljno propisala uvjete kojih se pri izradi idejnih
rieSenja gospodarski subjekti moraju pridrzavati, bez propisivanja moguénosti da su u
odnosu na te zahtjeva dozvoljena odstupanja.

16.  Pravilno obrazlaze tuzenik da jednom kada je narucitelj propisao takve uvjete,
isti se sukladno temeljnim nacelima jednakog tretmana i transparentnosti moraju
primjenjivati u sklopu projektnog natjeCaja za izradu idejnog rjeSenja. Pritom iz
pojedinih odredbi DoN-a proizlazi da se odstupanja od pojedinih zahtjeva Programa
natjeCaja ne toleriraju (Sudionici natjeCaja obavezno se pridrzavaju svih odrednica
programa natjeCaja te cijelog natjeCajnog elaborata - poglavlje 1 O. Programa
natjeCaja).

17.  Dakle, zainteresirana osoba je natjeCajne radove bila duzna pregledati sukladno
propisanom, s ¢im u vezi tuZenik pravilno ukazuje da u protivnom dolazi do arbitrarnosti
u tumacenju odredbi dokumentacije o nabavi te u konacnici i u naCinu pregleda i ocjene
radova, $to dovodi do povrede temeljnih naCela nabave, pravne nesigurnosti i
uskracCivanja prava na pravnu zastitu.

18. Stoga se ne moZe se ocijeniti osnovanim prigovor tuZitelja u odnosu na
eliminacijski kriterij, odnosno prigovor kako nije postojala osnova da se utvrdi da njegov
rad ne udovoljava trazenim zahtjevima dokumentacije za nadmetanje jer niti sam ne
spori da je odstupio u odnosu na postavljeni zahtjev ukupne povrsine prostora. Pritom
nije od znacaja prigovor tuZitelja da je rije€¢ o najmanjem odstupanju od svih 10
dostavljenih radova jer su upravo po istom kriteriju odstupanja od dimenzija zadanih u
dokumentaciji o nabavi i ostali natjeCajni radovi ocijenjeni nevaljanima.

19. Kraj takvih utvrdenja, za rjeSavanje ove stvari nije od znacaja koliki je opseg
pojedinih odstupanja, odnosno da se provjerava projektirano stanje i projektirane
povrsine iz predanih elektroniCkih podloga, u kom pravcu je tuZitelj predlozio po potrebi
provesti viestacenje po vjesStaku arhitektu. Nadalje, s tim u vezi, nejasno je na temelju
kojih vrijednosnih elemenata bi narucitelj] mogao valorizirati znaCajno odstupanje
zadanih povrsina u pojedinom natje€ajnom radu od neznatnoga, kada niti sam tuZitelj
ne spori da Program natjeCaja ne definira dopustene tolerancije odstupanja od
predvidenih povrSina i ne odreduje metodologiju njihova obracuna.

20.  Pravilno ukazuje tuzenik da bi test razmjernosti za pojedino odstupanje imao
smisla kada bi dokumentacija o nadmetanju sadrzavala normativni okvir koji dopusta
odstupanje i omogucuje razlikovanje razliCitih stupnjeva odstupanja i odredivanje
njihovih pravnih posljedica, to nije slu€aj u ovom predmetu, zbog ¢ega se nije mogao
uvaziti isti prigovor tuzitelja o povredi nacela razmjernosti.

21.  Ne moze se ocijeniti osnovanim niti prigovor tuZitelja da je ranijem rjeSenju
tuzenika zainteresirana osoba pridala Siri doseg nego sto stvarno ima te da je pravna
zastita koju je ranije izborio pretvorena u svoju suprotnost. Naime, prema podacima
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spisa upravo je tuzitelj u ranijem zalbenom postupku iznosio prigovore u odnosu na
prvonagradeni rad pod brojem ,10° istiCuci odstupanja pojedinih nudenih povrSina, u
odnosu na one koje su zadane DoN-om.

22. Tuzenik je navedenu logiku odstupanja slijedio i u pobijanom rjeSenju, zbog
Cega neosnovano tuzitelj prigovara da je obrazlozenje rjeSenja proturjeCno. U odnosu
na zalbeni prigovor da je ocjenjivacki sud narucitelja dao kvalitativhe sudove o znacaju
odstupanja, tuzenik u odgovoru na tuzbu pravilno ukazuje da je pitanje navodenja
Cinjenicnih utvrdenja iz postupka, razli¢ito od ocjene istih. S tim u vezi ovaj Sud ne
nalazi proturjeCnost tuzenika, ve¢ ocjenjuje da je tuzenik dosljedno i jasno obrazlozio
razloge ponistenja te se detaljno oc€itovao o svim zalbenim prigovorima tuZzitelja, koje
tuzitelj ponavlja i u ovom sporu.

23. Polaze¢i od svega navedenog, Sud nije mogao cijeniti osnovanim tuzbene
prigovore te nema osnove za zakljuCak da bi postupanjem tuzenika bila pocCinjena
povreda zakona na Stetu tuZitelja. Tuzenik je u pobijanom rjeSenju pravilno ocijenio da
se zainteresirana osoba u ponovljenom postupku pregleda i ocjene natje€ajnih radova
u svemu pridrzavala uputa iz ranijeg rjeSenja tuzenika te uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabauvi.

24. Po ocjeni Suda tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost
osporavanog rjesenja, vec je osporavano rjeSenje doneseno u skladu s mjerodavnim
propisima.

25. Stoga je na temelju Clanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan (tocka l. izreke).

26. Bududi da tuzitelj nije uspio u sporu, nije osnovan njegov zahtjev za naknadu
troSkova spora. Stoga je na temelju €lanka 147. stavka 1. ZUS-a odlu€eno kao u tocki
. izreke presude.

27. U odnosu na traZeni troSak zainteresirane osobe za naknadom troSkova ovog
upravnog spora na ime zastupanja po odvjetniku, ovaj Sud je primjenom odredbe
Clanka 147. stavak 1. ZUS-a, a s obzirom na uspjeh u ovom sporu, odredio da je isti
zahtjev opravdan za troSak sastava odgovora na tuzbu. Za istu radnju odredbom Tbr.
27. toCka 1. i Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 138/23), propisana je nagrada od 1.000,00 EUR, §to uve¢ano
za pripadajuci porez na dodanu vrijednost, iznosi ukupno 1.250,00 EUR, koliko je sud
priznao zainteresiranoj osobi, na temelju ¢lanka 148. stavak 1. i 4. ZUS-a. (tocka lll.
izreke).

28. lznos Kkoji je zainteresirana osoba trazila preko dosudenog iznosa nije se mogao
priznati jer nije u skladu sa citiranim odredbama Tarife, koje ureduju nagradu za
zastupanje u upravnom sporu, pri ¢emu valja ukazati kako je odredbom Clanka 144.
stavak 3. ZUS-a propisano da se u upravnim sporovima vrijednost predmeta spora
smatra neprocjenjivom. Stoga je u tom dijelu zahtjev zainteresirane osobe odbijen kao
neosnovan (tocka IV. izreke).

U Zagrebu, 8. listopada 2026.
Predsjednik vijeca
Hrvoje Miladin

HRVOIJE MILADIN
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