. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/421
URBROJ: 354-02/11-26-14
Zagreb, 17. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Olge
Majdak Huljev i Gordana KliSani¢a, ¢lanova, povodom zZalbe po Zalbi Zalitelja zalitelja
IKOM d.d. Zagreb, OIB: 86247075815, kojeg zastupa opunomocenica Jasna Malkoc,
odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Matijevi¢, JakirCevi¢ i Malko¢ d.o.o., Zagreb, OIB:
33695365562, u odnosu na Odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom, broj
objave: 2026/S F05-0000297, predmet nabave: nabava vodomjera i opreme za
daljinsko ocitanje vodomjera, narucitelja Vodoopskrba i odvodnja ZapreSi¢ d.o.o.,
Zapresic, OIB: 29113541841, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja IKOM d.d., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja IKOM d.d., Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodoopskrba i odvodnja ZapreSi¢ d.o.o., ZapreSi¢ objavio je
27.2.2026. u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom,
broj objave: 2026/S F05-0000297, predmet nabave: nabava vodomjera i opreme za
daljinsko ocitanje vodomjera. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se formira na temelju pondera Cijena 70,00 bodova, pondera Jamstveni rok 20,00 te
pondera Rok isporuke 10,00.



Na predmetno nadmetanje pristigle su tri ponude. Dana 25.6.2026. narucitelj je
donio Odluku o ponistenju BROJ: 406-01/26/94, kojom je ponistio predmetni otvoreni
postupak javne nabave u cijelosti.

Nezadovoljan Odlukom o poniStenju Zalbu je 6.7.2026. izjavio ponuditelj IKOM
d.d., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost Odluke o poni$tenju te predlaze ponistiti
Odluku o ponistenju i trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o otvaranju ponuda, Odluke o poniStenju postupka
javne nabave te ostalih dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost ponistenja predmetnog postupka javne nabave.

IzvrSenim uvidom u osporavanu Odluku o ponistenju utvrdeno je da je
narucitelj, kao zakonsku osnovu za donoSenje predmetne odluke, koristio Clanak 298.
stavak 1. to¢ku 2. ZJN 2016, jer su mu, kako navodi, postale poznate okolnosti zbog
kojih bi doslo do sadrzajno bitno drukc€ije obavijesti 0 nadmetanju ili dokumentacije o
nabavi, da su bile poznate prije, uz obrazloZenje koje se citira u cijelosti:

»rijekom pripreme i pokuSaja provedbe funkcionalnog testiranja propisanog
dokumentacijom o nabavi utvrdeno je da nisu osigurani tehnicki preduvjeti potrebni za
provedbu testiranja u opsegu i na nacCin predviden dokumentacijom o nabavi.
Narucitelj je pokuSao pribaviti potrebne tehnike parametre postojeéeg aplikativhog
rjeSenja radi omogucavanja transparentne, objektivne, potpune i jednake provedbe
funkcionalnog testiranja, medutim isti nisu dostavljeni, niti je omogucena provedba
testiranja pod jednakim tehnickim uvjetima za sva ponudena rjeSenja koja bi dosla u
fazu testiranja.

Slijedom navedenog, narucitelj nije u mogucnosti dovrSiti pregled i ocjenu
ponuda u skladu s dokumentacijom o nabavi, buduéi da bitan element provjere
tehniCke sukladnosti i funkcionalne kompatibilnosti ponudenih rjeSenja s postojeéim
sustavom narucitelja nije moguée provesti na transparentan, objektivan, potpun i
jednak nacin.

Detaljno obrazlozenje razloga poniStenja sadrzano je u Prilogu Odluci o
ponistenju postupka javne nabave - Obrazlozenje razloga za ponistenje postupka, koji
¢ini sastavni dio ove Odluke i koji je potpisan od strane stru¢nog povjerenstva
narucitelja.”.

U Prilogu Odluke o ponistenju Narucitelj je dodatno naveo:

,Funkcionalno testiranje bilo je predvideno kao bitan element pregleda i ocjene
ponuda, s ciliem provjere moguénosti oCitanja postojecih i novih vodomjera, prijenosa
oCitanih podataka te njihove obrade kroz postojeca aplikacijska rjeSenja narucitelja.
Navedeno testiranje bilo je potrebno provesti na transparentan, objektivan, potpun i
jednak nacin za sva ponudena rjeSenja koja bi dosla u fazu testiranja.
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Tijekom pripreme provedbe funkcionalnog testiranja narucitelj je utvrdio da su
za provedbu pojedinih faza testiranja potrebni odredeni tehniCki parametri postoje¢eg
aplikativnog rjeSenja koje narucitelj koristi na temelju ranije ste€enog prava koristenja.
Predmetni tehni¢ki parametri potrebni su radi omogucavanja provedbe testiranja u
stvarnim tehniCkim uvjetima postojeCeg sustava narucitelja, tj. radi oCitanja podataka s
postojecih vodomjera, oCitanja podataka s vodomjera koji su predmet ovog postupka
nabave te prijenosa navedenih podataka u aplikacije koje koristi narucitel].

Radi osiguranja navedenih tehni¢kih preduvjeta narucitelj se obratio pruzatelju
postojeCeg aplikativhog rjeSenja, koji ujedno sudjeluje u predmetnom postupku javne
nabave, isklju€ivo u njegovu svojstvu pruzatelja aplikativnog rieSenja koje narucitel;
koristi, a ne u svojstvu ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave. Zahtjev nije
bio upucen radi pojasnjenja, dopune ili izmjene bilo koje ponude, niti radi ukljuCivanja
navedenog subjekta u pregled, ocjenu ili vrednovanje ponuda, vec isklju€ivo radi
pribavljanja tehni¢kih parametara potrebnih za provedbu funkcionalnog testiranja
propisanog dokumentacijom o nabavi.

U zahtjevu je izriCito navedeno da naruditelj ne trazi izvorni kod, prijenos prava
intelektualnog vlasnistva, izmjenu postojeceg sustava, nadogradnju sustava niti izradu
novog tehniCkog rjeSenja, vec isklju€ivo tehniCke parametre odnosno tehnicke
preduvjete nuzne za provedbu funkcionalnog testiranja. Takoder je navedeno da bi se
trazeni podaci Kkoristili iskljuCivo u svrhu testiranja, uz osiguranje povijerljivosti
dostavljenih podataka i zastitu prava intelektualnog vlasniStva pruzatelja aplikativhog
rieSenja.

Pruzatelj postojeCeg aplikativnog rjeSenja nije dostavio trazene tehniCke
parametre niti je omogucio druge tehnicke preduvjete za provedbu funkcionalnog
testiranja. Iz dostavljenog ocitovanja proizlazi da isti nije u mogucénosti postupiti po
zahtjevu narucitelja tijekom predmetnog postupka javne nabave.

Slijedom navedenog, narucitelj utvrduje da ne raspolaze tehni¢kim parametrima
potrebnima za provedbu funkcionalnog testiranja u opsegu i na nacin propisan
dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj pritom nije odustao od provedbe funkcionalnog testiranja, niti je
mijenjao dokumentaciju o nabavi, tehniCke zahtjeve ili naCin dokazivanja tehniCke
sukladnosti. Naprotiv, narucitelj je pokuSao osigurati tehni¢ke preduvjete kako bi
testiranje proveo upravo na nacin kako je isto bilo propisano dokumentacijom o
nabavi, odnosno transparentno, objektivno, potpuno i pod jednakim uvjetima sa svim
ponuditeljima.

Funkcionalno testiranje, kao dio pregleda i ocjene ponuda, mora biti provedeno
na nacin koji omogucéuje naknadnu provjeru svih relevantnih okolnosti njegova tijeka i
rezultata. To podrazumijeva da narucitelj mora modéi osigurati jednake tehniCke uvjete
za sva ponudena rjeSenja koja bi doSla u fazu testiranja, jasno dokumentirati nacin
provedbe testiranja te iz spisa postupka dokazati da su ponuditelji bili podvrgnuti
istovjetnim pravilima i usporedivim uvjetima provjere. Naknadna objaSnjenja ne mogu
nadomjestiti neprovedeno, nepotpuno ili nedovoljno dokumentirano testiranje.

Buduci da trazeni tehniCki parametri nisu dostavljeni, naruCitelj ne moze
osigurati iste tehniCke preduvjete za provedbu funkcionalnog testiranja svih ponudenih
rieSenja koja bi doSla u fazu testiranja. Time nije mogucée provesti provjeru
funkcionalne kompatibilnosti ponudenih rieSenja s postoje¢im sustavom narucitelja na
nacin predviden dokumentacijom o nabauvi.

Razlog ponistenja stoga nije sukladnost ili nesukladnost pojedinacne ponude,
niti narucCitelj u ovoj fazi pregleda i ocjene ponuda donosi konacan zakljuCak o
tehnickoj sukladnosti pojedinacnih ponuda u dijelu koji se dokazuje funkcionalnim
testiranjem. Razlog ponistenja je Cinjenica da narucitelj nije u mogucnosti osigurati
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jednake, transparentne i objektivne tehniCke uvjete za provedbu funkcionalnog
testiranja propisanog dokumentacijom o nabavi.

Da je naruCitelju prije pokretanja postupka bilo poznato da nec¢e moci
samostalno osigurati tehniCke parametre postojeCeg aplikativhog rjeSenja potrebne za
provedbu funkcionalnog testiranja pod jednakim uvjetima za sva ponudena rjeSenja,
dokumentacija o nabavi bila bi sadrzajno bitno drukcije definirana, osobito u dijelu
nacina dokazivanja funkcionalne kompatibilnosti, tehni¢kih preduvjeta za testiranje,
opsega testiranja i naCina provedbe provjere kompatibilnosti s postojecim sustavom
narucitelja.

S obzirom na navedeno, narucitelj nije u mogucénosti dovrsiti pregled i ocjenu
ponuda u skladu s dokumentacijom o nabavi, jer bitan element provjere tehniCke
sukladnosti i funkcionalne kompatibilnosti nije moguce provesti na transparentan,
objektivan, potpun i jednak nacin.

Slijedom svega navedenog, ispunjene su pretpostavke za ponistenje postupka
javne nabave sukladno Clanka 298. stavka 1. toCke 2. Zakona o javnoj nabavi, buduci
da su tijekom postupka postale poznate okolnosti zbog kojih bi obavijest o nadmetanju
ili dokumentacija o nabavi bila sadrzajno bitno drukcije definirana da su iste bile
poznate prije pokretanja postupka javne nabave.

Dokazna dokumentacija u spisu:

1. Dokumentacija o nabavi s odredbama o funkcionalnom testiranju i sva ostala
dokumentacija, ukljuCuju¢i ponude, Zapisnik o otvaranju ponuda, Zahtjeve za
upotpunjavanjem ponude, a koja je priloZzena u EOJN RH,;

2. Zapisnik o provedenom testiranju, tj. zapisnik pokuSaju provedbe
funkcionalnog testiranja od dana 12.5.2026., iz kojeg proizlazi da testiranje nije bilo
mogucée provesti jer nisu bili ispunjeni tehniCki preduvjeti potrebni za njegovu
provedbu u opsegu i na nacin propisan dokumentacijom o nabavi;

3. Dopis ponuditelja kojim se od narucitelja trazi osiguranje tehnickih preduvjeta
potrebnih za provedbu funkcionalnog testiranja od dana 13.5.2026.;

4. Zahtjev naruCitela za dostavom tehniCkih parametara postojeeg
aplikativnog rieSenja od dana 3.6.2026.;

5. Ocitovanje pruzatelja postojeceg aplikativhog rjeSenja od dana 12.6.2026.;

6. Ponovljeni zahtjev narucitelja za dostavom tehnickih parametara postojeceg
aplikativnog rjeSenja od dana 16.6.2026.;

7. Ocitovanje pruzatelja postojeceg aplikativnhog rieSenja od dana 19.6.2026., iz
kojeg proizlazi da isti nije u mogucénosti postupiti po zahtjevu narucitelja tijekom
predmetnog postupka javne nabave.”.

Prilog Odluci o ponistenju potpisalo je pet €lanova struénog povjerenstva
narucitelja.

U tocki 5. Odluke o ponistenju narucitelj je naveo da ¢ée se novi postupak javne
nabave za isti ili sliCan predmet nabave pokrenuti po zavrSetku pripremnih radnji
narucitelja, kada za to budu ispunjeni svi potrebni uvjeti.

Zalitelj tvrdi da nisu ispunjene pretpostavke iz &lanka 298. stavka 1. tocke 2.
ZJN 2016 i citira odredbe dokumentacije o nabavi koje smatra relevantnima:

Uputama za ponuditelje je propisano kako slijedi:

,Radi provjere tehniCke sukladnosti i kompatibilnosti s postoje¢im sustavom
narucitelja, ponuditelj Cija je ponuda prvorangirana duzan je, na pisani zahtjev
narucitelja, dostaviti uzorak ponudene opreme. Uzorci se dostavljaju u roku od 5 dana
od zaprimanja pisanog zahtjeva.

Uzorci moraju obuhvacati:

- jedan (1) volumetrijski vodomjer DN 20,
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- jedan (1) industrijski vodomjer DN>=50,

- dodatna oprema (radijski prijemnik, rucni terminal itd.) potrebna za
funkcionalno testiranje.

Uzorci se dostavljaju radi provodenja funkcionalnog testiranja kompatibilnosti s
postojeéim sustavom narucitelja, a u skladu sa Prilogom D. Zapisnik o provedenom
testiranju.

Testiranje se provodi po principu "prolaz/ne prolaz" sukladno unaprijed
definiranim tehnickim kriterijima. Pripremu, konfiguraciju i provedbu testiranja
osigurava i provodi ponuditelj, na vlastitu odgovornost, uz tehniCku podrsku narucitelja
isklju€ivo u dijelu koji zahtijeva pristup postojeCem sustavu narucitelja. Narucitelj nije
obvezan prilagodavati postojeCi sustav radi provodenja testiranja. Ponuditelj je
obvezan dostaviti uredaj konfiguriran za rad u trazenom komunikacijskom rezimu. U
slu€aju neuspjesnog testiranja, ponuditelju se ne omogucuje ponavljanje testiranja.
Narucitelj ne preuzima odgovornost za eventualna oStecenja uzoraka nastalih tijekom
testiranja. Testiranje se provodi bez izmjena postojeCeg sustava narucitelja.

U slucaju da uzorak ne zadovolji minimalne tehnicke zahtjeve, ponuda c¢e biti
odbijena kao nepravilna.

TroSak dostave uzoraka snosi ponuditelj. Uzorci ¢e biti vraceni ponuditelju po
zavrSetku postupka javne nabave.

O provedenom testiranju se sastavlja Zapisnik. Prijedlog Zapisnik o
provedenom testiranju sastavni je dio dokumentacije o nabavi (Prilog D.).”

Zalitelj dalje navodi da je Prilogom D. Zapisnik o provedenom testiranju - .
izmjena propisano:

.,Narucitelj u postojeCem sustavu koristi komunikacijske protokole za daljinsko
oCitanje vodomjera wMBus i Coronis, uz implementiran sustav koji obuhvaca
vodomijere, ru¢ne terminale (dlanovnike), MDM sustav za obradu o itanja te ERP
sustav za daljnju obradu i fakturiranje.

Ponudeno rjeSenje mora biti kompatibilno s postojeéim sustavom narucitelja na
nacin da omogucuje oc€itanje postojeéih vodomjera i komunikacijskih modula koji
koriste protokole (wMBus i Coronis) putem jednog ruénog terminala, unutar
jedinstvene terenske rute ocitanja, bez potrebe za koriStenjem viSe uredaja ili
paralelnih sustava.

Narucitelj dopusta isporuku novih ruénih terminala s pripadaju¢om aplikacijom,
pod uvjetom da takva aplikacija osigurava potpunu funkcionalnu kompatibilnost s
postojecim MDM sustavom narucitelja, bez potrebe za izmjenama ili prilagodbama
postojeeg sustava.

U slu€aju da ponudeno rjeSenje uklju€uje vodomijere ili komunikacijske module
koji koriste dodatni ili razli€iti komunikacijski protokol, isti mora biti implementiran na
nacin da omogucuje objedinjeno oc€itanje zajedno s postoje¢im vodomjerima, putem
jednog ruénog terminala i unutar jedinstvene rute ocitanja.

Tijekom testiranja ponuditelj mora dokazati da ponudeno rjeSenje omogucava
istovremeno ocitanje postoje¢ih vodomjera (wMBus i Coronis) te vodomjera iz
ponudenog rjeSenja (ako je primjenjivo), uz uspjeSan prijenos i obradu podataka u
postoje¢em MDM i ERP sustavu narucitelja, bez potrebe za izmjenama postojeceg
sustav.

Ponudeno rjeSenje mora biti u potpunosti funkcionalno i kompatibilno s
navedenom infrastrukturom, bez potrebe za bilo kakvim izmjenama, nadogradnjama ili
prilagodbama sustava narucitelja.



Testiranjem se provjerava ispunjenje tehniCkinh zahtjeva dokumentacije o
nabavi, pri Cemu ponuditelj mora dokazati da ponudeno rieSenje omogucuje:

- oCitanje svih postojeCih vodomjera i radijskih modula u sustavu narucitelja
(wMBus i Coronis) putem jednog ru¢nog terminala,

- objedinjeno ocitanje unutar jedinstvene terenske rute,

- istovremeno o itanje postojecih i ponudenih vodomijera,

- obradu i prijenos podataka u MDM i ERP sustavu narucitelja bez potrebe za
dodatnim prilagodbama sustava,

- automatsku i kontinuiranu razmjenu podataka relevantnih za ocitanje,
evidenciju i obracun.”.

Zalitelj dalje navodi da je dokumentom Prilog B. Tehnicki zahtjevi + Tehnitka
specifikacija - . Izmjena.xls propisano:

,Ponudena oprema mora biti kompatibilna s postojecom komunikacijskom i
informacijskom infrastrukturom narucitelja te mora omoguciti i ocitanje postojecih
vodomijera i komunikacijskih protokola (wMBus i Coronis).

Sustav mora omoguciti integraciju i razmjenu podataka s postojeéim MDM i
ERP sustavom narucitelia bez potrebe za izmjenama ili prilagodbama postojecih
sustava.

Narucitelj ne zahtjeva odredeni softver ili proizvodaca, vec¢ funkcionalnu
kompatibilnost i interoperabilnost sa postojecim sustavom narucitelja. U slu€aju
isporuke vlastite aplikacije ponuditelja, ista mora omoguciti potpunu funkcionalnu
integraciju s postoje¢im sustavom narucitelja.”.

Dakle, sazima zalitelj u zalbi, narucitelj je na nekoliko mjesta u dokumentaciji o
nabavi propisao da nije obvezan prilagodavati postojecCi sustav radi provodenja
testiranja, da se testiranje provodi bez izmjena postojeCeg sustava narucitelja, da
ponudeno rjeSenje mora biti u potpunosti funkcionalno i kompatibilno s navedenom
infrastrukturom, bez potrebe za bilo kakvim izmjenama, nadogradnjama ili
prilagodbama sustava narucitelja te da sustav mora omoguciti integraciju i razmjenu
podataka s postoje¢cim MDM i ERP sustavom narucitelja bez potrebe za izmjenama ili
prilagodbama postojecih sustava.

Odredba cClanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016, istiCe zalitelj, propisuje
obvezu ponistenja postupka iskljuivo ako su kumulativho ispunjene sljedecCe
pretpostavke:

(a) da je rije€ o novonastalim okolnostima koje narucitelju nisu bile poznate niti
su mu mogle biti poznate u trenutku pokretanja postupka i

(b) da bi te okolnosti, da su bile poznate, dovele do sadrzajno bitno drukcije
dokumentacije o nabauvi.

Pri tome teret dokazivanja postojanja opisanih okolnosti lezi na narucitelju.

Prije svega, zalitelj istiCe da okolnosti navedene kao razlog za poniStenje
predmetnog postupka nabave nisu ,novonastale" u smislu ¢lanka 298. stavka 1. toCke
2. ZJN 2016.

Iz predmetne Odluke o ponistenju, elaborira Zalitelj, proizlazi da narucitelj kao
novonastale okolnosti navodi da:

- nisu osigurani tehnicki preduvjeti potrebni za provedbu testiranja u opsegu i
na nacin predviden dokumentacijom o nabavi te da

- je tijekom pripreme provedbe funkcionalnog testiranja narucitelj utvrdio da su
za provedbu pojedinih faza testiranja potrebni odredeni tehniCki parametri postojeceg
aplikativnog rjeSenja koje naruditelj koristi na temelju ranije ste¢enog prava koristenja,
a koji nisu dostavljeni pa da



- naruCitelj ne moze osigurati iste tehniCke preduvjete za provedbu
funkcionalnog testiranja svih ponudenih rjeSenja koja bi do$la u fazu testiranja i nije u
mogucénosti osigurati jednake, transparentne i objektivne tehniCke uvjete za provedbu
funkcionalnog testiranja propisanog dokumentacijom o nabavi.

S obzirom na sve navedeno, nastavlja zalitelj, proizlazi da je narucitelj postupak
javne nabave ponistio, jer je naknadno, nakon provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda, utvrdio da su mu potrebni dodatni tehniCki parametri kako bi proveo testiranje
uzoraka, medutim takav razlog nije predviden, odnosno dopusten razlog za ponistenje
postupka javne nabave.

Isto tako, ta okolnost ne predstavlja novonastalu okolnost koja je Narucitelju
bila nepoznata, odnosno nije mu mogla biti nepoznata, u trenutku pokretanja postupka
jer je Narucitelj sam propisao test kompatibilnosti s vlastitim sustavom, koji
svakodnevno koristi i koji je u punoj funkciji. Dakle, najkasnije u tom trenutku mu je
moralo biti poznato kako funkcionira navedeni sustav i $to mu je sve potrebno za
testiranje.

Naruciteljev sustav (ERP MARIS, MDM sustav, protokoli wMBus i Coronis),
nastavlja Zalitelj, nije se promijenio izmedu objave dokumentacije o nabavi i dana
testiranja. Sve tehniCke karakteristike vlastitog sustava koje su navodno bile potrebne
za provedbu testiranja bile su Narucitelju poznate i morale su mu biti poznate i prije
samog pocetka postupka te je on upravo na temelju tih karakteristika sastavio Prilog D
(Zapisnik o provedenom testiranju). U konkretnom slu€aju, naglasava Zzalitelj,
Narucitelj je test kompatibilnosti s vlastitim aplikativnim rjeSenjem propisao kao bitan
element pregleda i ocjene ponuda pritom poznajuci mogucnosti i ograniCenja vlastitog
sustava izri¢ito navodeci da se sustav narucitelja ne¢e mijenjati za potrebe provedbe
testiranja. Stoga je, smatra, Narucitelju bilo i moralo biti poznato prije pokretanja
postupka $to mu je potrebno za provodenje testiranja i ukoliko su mu zaista bili
potrebni dodatni podaci za provodenje testiranja navedeno je trebao osigurati prije
pokretanja ovog postupka javne nabave s obzirom da narucitelju ta okolnost
objektivno nije mogla ostati nepoznata u trenutku izrade dokumentacije o nabavi.

Osim toga, NaruCitelj je imao na raspolaganju instrument izmjene
dokumentacije o nabavi kojim je mogao prilagoditi tehniCke uvjete testiranja do isteka
roka za dostavu ponuda, a $to isti nije ucinio.

Ako Naruditelju u trenutku definiranja tog testa, nastavlja dalje zalitelj, nije bila
poznata Cinjenica da ne¢e moc¢i samostalno osigurati tehni¢ke parametre za njegovo
provodenje i da su mu potrebni dodatni parametri koje mora sam osigurati, radi se o
naruciteljevom propustu u pripremi dokumentacije, a ne o naknadno nastaloj
okolnosti. Naime, postupak javne nabave iznimno zavrSava odlukom o ponistenju i to
isklju€ivo iz razloga koji su taksativno propisani ¢lankom 298. stavkom 1. ZJN 2016.
koje valja tumaciti restriktivno, a ne na nacin da oni sluze korigiranju propusta
narucitelja u pripremi samog postupka javne nabave.

Zalitelj je stava da Narugitelj nije obrazloZio niti dokazao da bi dokumentacija
bila ,sadrzajno bitno drukdija“ buduci da nije jasno niti je to Narucitelj obrazlozZio ili
dokazao da bi nova dokumentacija i nakon pribavljanja dodatnih tehnickih parametara
bila sadrzajno bitno drukcija, odnosno da bi navedeno utjecalo na testiranje
dostavljenih uzoraka ili drugih bitnih uvjeta nabave, drugim rijeCima da Narucitelj nije
dokazao postojanje novonastalih, prethodno nepoznatih okolnosti.

Neovisno o prethodnom navodu, Zalitelj dalje istiCe da nije to€no da Narucitelj
nije raspolagao svim podacima za provedbu testiranja te da stoga nije mogao provesti
funkcionalno testiranje svih ponudenih rijeSenja na nacin da svima osigura jednake,



transparentne i objektivne tehniCke uvjete za provedbu funkcionalnog testiranja
propisanog dokumentacijom o nabavi.

Naime, nastavlja Zalitelj, kao Sto je vidljivo iz Priloga Odluke o ponistenju,
Narucitelj se tijekom pregleda i ocjene ponuda Dopisima od 3.6.2026. i 16.6.2026.
obratio zalitelju da mu dostavi sve tehniCke parametre instaliranih vodomjera i
povezanog aplikativnog rjeSenja kojeg koristi, ukljuCujuéi protokole, kljuCeve za
Sifriranje, vjerodajnice, komunikacijske profile, podatke o komunikacijskim suceljima i
slicno, a vezano za Okvirni sporazum za nabavu vodomjera s opremom za daljinsko
oCitavanje Klasa: 325-01/21-14/249. PojaSnjava da je izmedu Narucitelja i njega
sklopljen Okvirni sporazum za nabavu vodomjera s opremom za daljinsko o€itavanje
Klasa: 325-01/21-14/249 od 1.6.2021. koji je istekao 1.6.2026. Zalitelj istice da je
sukladno toc¢ki 2.1. dokumentacije o nabavi iz tog postupka te odredbama Okvirnog
sporazuma ispunio sve svoje obveze ukljuCujuci cjelovitu integraciju dvaju sustava
izmedu Narucitelja i Zalitelja te da je sve podatke s aplikacije IKOM Reader uspjesno
prenio u web aplikaciju IKOM Data Manager te u poslovni sustav ERP MARIS
(poslovni sustav Narucitelja), Sto je Narucitelj i potvrdio Zapisnikom o testhom ocitanju
od 25.11.2021. te Zapisnikom o integraciji sustava od 4.2.2022. koje dostavlja u
prilogu Zalbe (Zapisnici prileze zalbi). Dakle, zaklju€uje, postignuta je i potvrdena
potpuna funkcionalnost navedenog sustava $to je Narucitelj i potvrdio u navedenim
Dopisima i Narucitelju nisu bili potrebni nikakvi daljnji tehnicki parametri kako bi isti
proveo testiranje uzoraka u ovom postupku nabave.

Sukladno tome, nastavlja dalje zalitelj, odgovorio je Narucitelju na njegov
Zahtjev istakavsi da mu je dostavio sve podatke i da je ispunio sve svoje obveze iz
ranijeg Okvirnog sporazuma te mu je ukazao da s obzirom da ga Narucitelj predmetne
tehniCke parametre trazi u svrhu provodenja testiranja u ovom postupku javne nabave,
u kojem je Zalitelj i ponuditelj i da nije donesena izvrSna odluka o odabiru, nije mu
dozvoljeno komunicirati s NarucCiteljlem vezano za uvjete predmetnog postupka
nabave, dokumentacije o nabavi, nacinu provedbe testiranja ili bilo koje druge
okolnosti koja bi mogla utjecati na ishod predmetnog postupka nabave.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi, navodi Zzalitelj, da je Zalitelj u
ispunjenju Okvirnog sporazuma za nabavu vodomjera s opremom za daljinsko
oCitavanje Klasa: 325-01/21-14/249 od 1.6.2021. ispunio sve svoje obveze ukljuCujuci
cjelovitu integraciju dvaju sustava izmedu Narucitelja i Zalitelja te da je postignuta
potpuna funkcionalnost navedenog sustava slijedom ¢ega Narucitelju nisu bili potrebni
nikakvi daljnji tehnicki parametri za provedbu testiranja uzoraka i da je isti mogao
provesti testiranje uzoraka te dovrsiti postupak pregleda i ocjene ponuda.

Medutim, evidentno je, tvrdi zalitelj, da razlog za nemoguénost provedbe
testiranja nije nedostatak tehnickih parametara sustava Narucitelja, ve¢ nesukladnost
ponudenih  proizvoda/dostavljenih  uzoraka ponuditeljia Vodoskok d.d. s
dokumentacijom o nabavi i sustavom Narucitelja, a zbog ¢ega je Narucitelj i traZio
dostavu tehnicCkih parametara od Zalitelja odnosno kako bi prikrio nedostatke njegove
ponude.

Zalitelj dalje navodi da su u ovome postupku nabave zaprimljene tri ponude,
ponuda ponuditelja Vodoskok d.d., ponuditelja CMC GROUP d.o.o. i ponuda Zalitelja
te da iz objavljenog Zapisnika o provedenom testiranju dana 12.5.2026. proizlazi da
su uzorci ponuditelja Vodoskok d.d. dostavljeni, ali da test nije proveden jer nisu bili
ispunjeni tehniCki preduvjeti za njegovo odrzavanje bez ikakvog detaljnijeg razloga koji
to tehniCki preduvijeti nisu bili ispunjeni za provedbu testiranja.

Zalitelj dalje navodi da je dan nakon sastavljanja predmetnog Zapisnika o
testiranju, 13.05.2026., ponuditelj Vodoskok d.d. dostavio Narucitelju Dopis u kojem je
navedeno da je u tijeku funkcionalno testiranje uzoraka radi provjere njihove tehnicke
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sukladnosti i kompatibilnosti s postoje¢im sustavom, navedene su do tada provedene
radnje u postupku testiranja te odluéne okolnosti na strani Narucitelja koje tom
ponuditelju onemogucavaju danu provedbu testiranja te je zatrazio od NarucCitelja da
osigura potrebne podatke radi nastavka testiranja pri ¢emu je naveo da nemogucnost
provodenja specificnih demonstracija ne predstavlja ograni€enje ponudenog rieSenja
ve¢ posljedicu nedostatka tehnickih preduvjeta izvan kontrole ponuditelja. Zalitelj dalje
navodi da se nakon primitka predmetnog Dopisa ponuditelja Vodoskok d.d., Narucitelj
obratio Zalitelju za dostavu dodatnih tehniékih parametara kako je prethodno
obrazlozeno.

Zalitelj skreée pozornost da je iz Zapisnika o provedenom testiranju razvidno je
da je sva potrebna oprema Narucitelja bila prisutna: vodomjeri HONEYWELL V200H
(WMBus), ELSTER M100 (Coronis), ELSTER H4000 (wMBus), rucni terminali
HONEYWELL DOLPHIN i ELSTER te da testiranje nije ni zapocelo s napomenom da
test ,nije proveden iz razloga Sto nisu bili ispunjeni tehnicki preduvjeti za odrzavanje
testiranja“, ali bez ikakvog detaljnijeg obrazlozenja i konkretnog tehniCkog opisa koji
preduvjet nije bio ispunjen. Smatra da, ako se testiranje nije moglo provesti zbog
nedostatka bilo kojeg parametra Narucitelj tada bi navedeno konstatirao u Zapisniku
(Sto je i bio duzan uciniti).

Dakle, iz navedenog proizlazi da Narucitelj nije proveo testiranje jer je
ponuditelj Vodoskok d.d. ponudio rjeSenje koje nije kompatibilno s postojecim
sustavom NarucCitelja na nacin da omogucuje ocitanje postoje¢ih vodomjera i
komunikacijskih modula koji koriste protokole (wMBus i Coronis) putem jednog ru¢nog
terminala, unutar jedinstvene terenske rute ocitanja, bez potrebe za koriStenjem vise
uredaja ili paralelnih sustava te da omogucuje integraciju i razmjenu podataka s
postoje¢éim MDM i ERP sustavom Narucitelja bez potrebe za izmjenama ili
prilagodbama postojecih sustava.

Ponuditelj Vodoskok d.d. je tek nakon Sto je pristupio testiranju Dopisom od
13.5.2026., kada je shvatio da je ponudio rjeSenje koje nije sukladno zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, iznio prigovore na dokumentaciju o nabavi i neprovedivost
testa.

Narucitelj je potaknut navedenim Dopisom ponuditelja Vodoskok d.d. od
13.05.2026. od Zalitelia poku$ao dobiti i ishoditi parametre koji mu uopée nisu bili
potrebni s jedne strane, dok je s druge strane time postupio protivno vlastitoj
dokumentaciji o nabavi te odredbama ZJN 2016.

a) Povreda nadela jednakog tretmana i transparentnosti - Narugitelj je Zalitelja
kao jednog od ponuditelja u ovom postupku trazio dostavu tehni¢kih parametara radi
provedbe testiranja konkurentskih ponuda, a primjenom kojih parametara je moguc
utjecaj na rezultat testiranja i ishod postupka nabave Cime dovodi ponuditelje u
neravnopravan polozaj. Zalitelj kao ponuditelj nije imao pravnu osnovu niti je smio,
komunicirati s Naruciteljem o uvjetima testiranja ponuda.

b) Suprotnost s vlastitom dokumentacijom o nabavi - Narucitelj je u viSe navrata
izri€ito propisao da ponudeno rjeSenje mora biti kompatibilno s postojecim sustavom
bez ikakvih izmjena ili prilagodbi sustava narugitelja. Trazeéi od Zalitelja tehnicke
parametre i pristup suceljima MDM i ERP sustava radi prilagodbe testnog okruzenja,
Narucitelj je de facto trazio podatke upravo u svrhu onoga $to je sam zabranio
vlastitom dokumentacijom o nabavi.

c) Nepostojanje osnove za dostavu dodatnih podataka: Zahtjev za dostavom
dodatnih tehnickih parametara Zalitelju u tijeku postupka javne nabave nema uporista
ni u ZJN 2016 ni u odredbama dokumentacije o nabavi, a osobito imajuéi u vidu da je
Zalitelj ispunio sve svoje obveze iz ranijeg Okvirnog sporazuma buduéi da je



postignuta je i potvrdena potpuna funkcionalnost navedenog sustava, a Sto je
Narucitelj i potvrdio.

Slijedom navedenog, nepribavljanje dodatnih tehnigkih parametara od Zalitelja
nije objektivna prepreka provedbi testiranja koja bi opravdavala poniStenje ovog
postupka, vec€ je izravna posljedica nezakonitog postupanja Narucitelja da izbjegne
primjenu vlastitih uvjeta iz dokumentacije o nabavi i naCela jednakog tretmana
ponuditelja te da ponuditelju Vodoskok d.d. osigura prednost.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi kako zalba pocCiva na pogreSnom
poistovjecivanju dviju razli€itih Cinjenica: jedna - Narucitelj je prije postupka poznavao
svoj sustav te je znao da ¢Ce se kompatibilnost s njim testirati; te druga - Narucitelj nije
znao niti je imao konkretan razlog ocCekivati da, unato€ pravu koriStenja i vaze¢em
ugovoru o odrzavanju i tehni€koj podrsci, neCe moci osigurati tehniCke preduvjete
potrebne da se propisani test provede kako je i predvideno dokumentacijom o nabavi.
Narucitelj smatra da su za zakonitost Odluke o ponistenju odlu¢na dva pitanja, a ne
opca rasprava o tome poznaje li Narucitelj vlastiti sustav:

1. Je li Narucitelj prije pokretanja postupka znao ili imao konkretan objektivan
razlog znati da neée modéi osigurati tehniCke preduvjete potrebne za provedbu
unaprijed propisanog funkcionalnog testiranja?

2. Zasto prije pokretanja postupka nije posebno provjerio moguénost osiguranja
tih preduvjeta, iako je znao tko je pruzatelj postojeCeg aplikativhog rjeSenja i
objektivno mogao ocCekivati da ¢e se taj subjekt javiti kao ponuditelj?

Narucitelj istiCe da je odgovor na prvo pitanje negativan, a da odgovor na drugo
proizlazi iz konkretnog cinjenicnog i ugovornog stanja prije pokretanja postupka:
Narucitelj je koristio aplikativha rjeSenje, imao je ugovorno pravo pristupa i koristenja
aplikacije te vazeci ugovor o odrzavanju i tehni¢koj podrsci, koji je obuhvacao pristup i
pravo koriStenja sustava, administriranje sustava, podeSavanje radnih parametara,
njihovu proaktivnu provjeru te ostale elemente koji proizlaze iz predmetnog ugovornog
odnosa. Naknadno se nije otkrilo Sto Narucitelj zeli nabaviti, nego da unaprijed
propisani nacin dokazivanja klju¢nog tehnickog zahtjeva nije moguce dovrsiti kako je
propisan, zakljucno istice.

Narucitelj dalje u odgovoru na Zalbu navodi da Zzalba viSe puta govori o
navodno nuznim ,novonastalim okolnostima®, no da zakonski tekst ne propisuje da
tehniCka Cinjenica mora fiziCki nastati nakon pokretanja postupka, nego da propisuje
da okolnost mora postati poznata tijekom postupka i da mora biti takva da bi, da je
ranije bila poznata, dovela do sadrzajno bitno druk&ije dokumentacije. Stoga je
odlucno, tvrdi, Sto je znao prije, Sto mu je konkretno postalo poznato tijekom postupka,
kada mu je to postalo poznato i kojim dokazima to potvrduje.

Narucitelj dalje prihvaca da se navedeni razlog ponistenja tumaci restriktivno i
da ne sluzi ispravljanju propusta u pripremi dokumentacije. Upravo zato Odluku ne
brani tvrdnjom da je naknadno shvatio Sto Zeli nabaviti, da se sustav promijenio ili da
je propustio propisati potrebnu integraciju. Brani je dokazima da se u konkretnoj
provedbi pokazala zapreka koju, s obzirom na postojeci operativni i ugovorni okvir,
prije postupka nije imao objektivan razlog oCekivati.

Narucitelj je stava da u ovom slu€aju dokaz nije samo biljeSka sa testiranja niti
samo dopis ponuditelja Vodoskok d.d. od 13.5.2026., nego je dokaz je neprekinuta
kronologija stvarnih radnji: pokuSaj testa, konkretizacija tehnickih ovisnosti u kontekstu
provedbe testa, dva zahtjeva radi osiguranja tehnickih preduvjeta, dva ocitovanja
pruzatelja sustava i konacCna potvrda da se tijekom postupka po zahtjevu nece
postupati. Upravo je takav dokumentirani slijed, smatra narucitelj, bitan jer pokazuje
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razliku izmedu puke pretpostavke i saznanja koje se formirala tek nakon pokus$aja
provedbe i provjere moguénosti otklanjanja problema.

Narucitelj u nastavku, vezano za odredbe dokumentacije o nabavi, navodi da je
funkcionalno testiranje unaprijed propisan i odlu¢an dio provjere tehnicke sukladnosti
te da su Upute za ponuditelje izriCito propisivale da se uzorci dostavljaju radi
funkcionalnog testiranja kompatibilnosti s postoje¢im sustavom Narucitelja, prema
Prilogu D, po nacelu ,prolaz/ne prolaz‘. Podsje¢a da pripremu, konfiguraciju i
provedbu testiranja osigurava ponuditelj na vlastitu odgovornost, uz tehni€ku podrsku
Narucitelja ,isklju€ivo u dijelu koji zahtijeva pristup postojeéem sustavu narucitelja“.
Testiranje se provodi bez izmjena postojeCeg sustava, a neuspjeh minimalnog
tehniCkog zahtjeva vodi odbijanju ponude kao nepravilne. Takoder navodi da je
Prilogom D - I. izmjena dodatno propisao deset konkretnih kriterija, medu kojima su
ocCitanje postoje¢ih wM-Bus i Coronis vodomjera, istovremeno ocitanje postojecih i
ponudenih vodomjera, prijenos podataka u postoje¢ci MDM bez izmjena sustava te
obrada u ERP MARIS-u bez prilagodbi, a test je uspjeSan samo ako su ispunjeni svi
kriteriji.

Narucitelj u odgovoru na zalbu dalje navodi da je od samog pocCetka znao da Ce
za provedbu testa biti potreban pristup postojeéem sustavu. Ono $to nije znao jest da
taj pristup, unatoC postojecem pravu pristupa i koriStenja sustava i vazecem ugovoru o
odrzavanju i tehni¢koj podrsci, u trenutku stvarnog testiranja neée moci osigurati u
potrebnom opsegu. Stoga se, smatra, iz Cinjenice da je potreba za pristupom sustavu
za potrebe testiranja bila poznata unaprijed ne moze zakljuciti da mu je unaprijed bila
poznata i kasnije utvrdena nemogucnost osiguranja tehnickih preduvjeta u opsegu
potrebnom za provedbu svih propisanih faza testa.

U nastavku narucitelj obrazlaze zasto je objektivno mogao ocCekivati da ce
osigurati tehni¢ke preduvjete. Navodi da su operativan, funkcionalan i uredan rad
sustava, pravo koristenja i vazeci ugovor o odrzavanju stvarali realnu, a ne apstraktnu
osnovu ocekivanja. ObjaSnjava da je za vrijeme pokretanja postupka i pokuSaja
testiranja bio na snazi Ugovor o jednostavnoj nabavi usluge odrZzavanja sustava za
oCitavanje vodomjera, sklopljen 20.12.2024. na razdoblje od dvije godine. Dalje navodi
da je ¢lankom 1. toga Ugovora ugovoreno pravo pristupa i koriStenja web aplikacije
IKOM Data Manager i mobilne aplikacije IKOM Reader, a lzvrSitelj se izri€ito obvezao
osigurati odrzavanje i tehniéku podréku tijekom trajanja ugovora. Clankom 4. toga
Ugovora u opseg odrzavanja i tehni¢ke podrdke ukljuceni su, medu ostalim: nadzor
nad aplikacijom, dijagnosticiranje i otklanjanje kvarova, udaljeni pristup sustavu putem
VPN-a, jamstvo ispravnog rada, uklanjanje zastoja, ,administriranje sustava i
podeSavanje radnih parametara IKOM Data Manager Aplikacije® te ,pro-aktivno
odrzavanje koje obuhvaca provjeru radnih parametara ... jednom tjedno® itd.

Narucitelj dalje navodi da se na navedene ugovorne odredbe ne poziva radi
dokazivanja da je IKOM, ovdje zalitelj, bio obvezan dostaviti svaki pojedini tehnicki
podatak ili parametar koji je tijjekom postupka bio zatrazen, ve¢ se Ugovor iskljucivo
istiCe kao objektivan odgovor na pitanje zasto Narucitelj prije pokretanja postupka nije
imao konkretan razlog oCekivati prepreku s obzirom na to da se radi o sustavu koji se
svakodnevno koristi i koji je pod aktivnim ugovornim rezimom odrZzavanja, tehnicke
podrske, administriranja i parametriranja. U takvom Ccinjenicnom stanju, stav je
naruCitelja, razumno je bilo ocCekivati da ¢e Naruciteli] moéi osigurati tehnicke
preduvjete u dijelu testiranja koji, sukladno dokumentaciji o nabavi, zahtijeva pristup
postojecem sustavu Narucitelja. Suprotno bi znacilo, nastavlja, da je Narucitelj prije
svakog postupka morao polaziti od pretpostavke da vazedi rezim pristupa i tehniCke
podrSke mozda necée biti raspoloziv upravo kada ga bude potrebno upotrijebiti za
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zakonitu provjeru interoperabilnosti. Za takvu pretpostavku prije predmetnog
postupka nije bilo konkretne indicije, zaklju¢no istiCe.

Kao dokaz dostavlja Ugovor o jednostavnoj nabavi usluge odrzavanja sustava
za oCitavanje vodomjera od 20.12.2024., osobito ¢lanci 1., 2. i 4.

Narucitel] u nastavku navodi da svoju obranu ne temelji na tvrdnji da nije
ocCekivao ponudu IKOM-a. Objektivno je mogao ocCekivati da ¢e se postojeci pruzatel;
aplikativnog rjeSenja javiti na nadmetanje. Medutim, iz te Ccinjenice, istiCe, nije
proizlazilo da ¢e sam status ponuditelja onemoguciti svako tehni¢ko postupanje prema
postojeCem sustavu koji je istodobno bio predmet zasebnog, vazeceg ugovornog
odnosa odrzavanja i tehniCke podrske. Tvrdi da nije oekivao da IKOM kao ponuditelj
ocjenjuje ponudu ponuditelja Vodoskok d.d. ili bilo koju drugu potencijalnu ponudu,
konfigurira konkurentska rjeSenje, sudjeluje u odlucivanju ili provodi test. Ocekivao je
da ¢e, kao korisnik vlastitog sustava, moci osigurati tehniCke preduvjete koji se
odnose na njegov dio testa - pristup postoje¢em sustavu. To je upravo uloga koju je
dokumentacija o nabavi dodijelila njemu kao Narucitelju i takva pozicija nije naknadno
konstruirana za potrebe Zalbenog postupka.

Narucitelj dalje navodi da se vec¢ u prvom zahtjevu od 3.6.2026. izriCito pozvao
na postojece pravo koristenja i vazeci Ugovor o odrzavanju od 20.12.2024. te da je u
ponovljenom zahtjevu od 16.6.2026. dodatno razdvojio uloge: ne trazi sudjelovanje u
pregledu i ocjeni ponuda niti provodenje testa konkurentskog rjeSenja, nego tehnicku
radnju kojom bi se Narucitelju omogucilo da sam provede test.

Narucitelj dalje naglasava da ne osiguranje tehni¢kih preduvjeta potrebnih za
izvrSenje ugovorene obveze narucitelj nije mogao niti predvidjeti niti je to, postupajudi
s duznom paZznjom, mogao razumno ocekivati. Upravo suprotno, tvrdi, imao je puno
pravo pouzdati se u temeljno nacelo obveznog prava pacta sunt servanda, propisano
Clankom 9. Zakona o obveznim odnosima, prema kojem je svaki sudionik u obveznom
odnosu duzZan ispuniti svoju obvezu te odgovara za njezino uredno ispunjenje.
ObrazlaZe svoj stav time da ugovor predstavlja svojevrsni ,zakon“ za njegove stranke
(lex contractus) pa svaka ugovorna strana ima pravo ocekivati da ¢e druga strana
uredno i potpuno izvrsiti obveze koje je preuzela. To ukljuCuje i obvezu osiguranja svih
organizacijskih, tehnickih, kadrovskih i drugih pretpostavki potrebnih za ispunjenje
ugovorene obveze, osim ako je ugovorom izriCito odredeno drukcije. Stoga mu se,
smatra, ne moze pripisati propust zato Sto nije predvidio da druga ugovorna strana
nece osigurati tehniCke preduvjete koji su nuzni za izvrSenje obveze koju je upravo
ona ugovorom preuzela.

U nastavku odgovora narucitelj dalje tablicni prikaz kronologije dogadaja, kako
slijedi:

- 12.5.2026. Pristupilo se funkcionalnom testiranju. Uzorci i prisutne osobe su
evidentirani, ali nijedan od 10 kriterija nije ocijenjen s ,DA“ ili ,NE® nije oznaCen
prolaz/ne prolaz i nije utvrdena tehnic¢ka sukladnost ili nesukladnost. U Zapisniku je
navedeno da test nije proveden jer nisu bili ispunjeni tehnicki preduvjeti.

- 13.5.2026. Ponuditelj Vodoskok d.d. pisano je, po pojedinim kriterijima Priloga
D, konkretizirao tehniCke ovisnosti koje smatra potrebnima za nastavak testa.
Narucitelj njegove tvrdnje nije automatski prihvatio kao dokazane, nego je pristupio
provjeri moze li potrebne preduvjete osigurati.

- 3.6.2026. Narucitelj je od pruzatelja postojeceg rjeSenja zatrazio tehnicke
parametre i preduvjete radi testiranja. U zahtjevu se veé pozvao na pravo koristenja
sustava i na Ugovor o odrZavanju od 20.12.2024.

- 12.06.2026. IKOM je naveo da zahtjev nije potpuno jasan i zatraZio
pojasnjenje. Nije naveo da traZzeni preduvjeti ne postoje, da nisu potrebni ili da ih
Narucitelj ve¢ ima.
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- 16.6.2026. Narucitelj je zahtjev suzio i precizirao: ne trazi izvorni kod, prijenos
intelektualnog vlasnistva, izmjenu sustava ni sudjelovanje u ocjeni konkurenta, nego
omogucavanje tehniCkih preduvjeta kako bi test proveo Narucitel.

- 19.6.2026. IKOM je konacno naveo da zbog statusa ponuditelja nije u
mogucénosti postupiti po zahtjevu tijekom ovog postupka. Nije tvrdio da Narucitel;
raspolaze svim potrebnim preduvjetima niti da se test moze dovrsiti bez njih.

- 25.6.2026. Nakon Sto pokusSaj osiguranja preduvjeta nije uspio, donesena je
Odluka o ponistenju.

Narucitelj istiCe da je Dopis od 13.5.2026. tretirao kao tehniCku konkretizaciju
problema koji se pokazao 12.5.2026. i potom pokusao provijeriti i otkloniti zapreku. Tek
nakon konacnog odgovora od 19.6.2026. postalo je izvjesno, tvrdi narucitelj, da se
tijekom ovog postupka potrebni preduvjeti neCe osigurati. To je odlu¢na razlika, tvrdi,
izmedu ovog slu€aja i situacije u kojoj bi Narucitelj ve¢ prije postupka znao da nema
pristup potreban za test, a unato tome takav test propisao. Ovdje je postojala, istiCe,
objektivha osnova oc€ekivanja da ¢e pristup i tehnicka podrska biti raspolozivi, a tek je
stvarna provedba pokazala suprotno. Takoder istiCe da prije stvarne provedbe testa
nije postojala konkretna okolnost koja bi Narucitelju davala razlog zakljuciti da takvu
tehniCku podrsku nece moci osigurati. Postojeci sustav uredno je radio i bio je potpuno
funkcionalan. Ako, dakle, zaklju€uje narucitelj, prema tvrdnji Zalitelja dodatni tehnicki
preduvjeti uopce nisu bili potrebni, nije jasno na temelju koje bi konkretne okolnosti
Narucitelj prije provedbe testa morao zakljuciti da ¢e upravo njihovo osiguranje postati
zapreka. Narucitelj dalje argumentira da uredan rad postojeceg IKOM-ova rje$enja ne
dokazuje da za testiranje drugog rjeSenja nisu potrebni dodatni tehniCki preduvijeti.
Nadalje, naruCitelj ukazuje da zalitelj u zalbi istiCe da postojeCe aplikativho rjeSenje
uredno radi te iz toga izvodi zaklju€ak da za provedbu predmetnog testiranja nikakvi
dodatni tehnicki parametri ni preduvjeti nisu bili potrebni. Navedeno potvrduje, istiCe,
upravo polaziSte Narucitelja prije pokretanja postupka - postojecCi sustav bio je
funkcionalan i u redovnoj upotrebi, a objektivno je o€ekivao da ¢e propisano testiranje
moci provesti bez posebnih tehni¢kih prepreka. Tek se tijekom stvarnog poku$aja
testiranja pokazalo da za provedbu pojedinih faza nisu dovoljni postojeci uvjeti
redovnog rada sustava, nego potrebni dodatni tehnicki preduvjeti koje nije uspio
osigurati u potrebnom opsegu. Zalitelj, zakljuéuje, Zalbenim navodom potvrduje
upravo ono $to nastoji osporiti - da prije stvarnog pokus$aja testiranja nije postojala
objektivna okolnost iz koje bi Narucitelj mogao, a kamoli morao, zakljuCiti da potrebne
tehniCke preduvjete neCe moci osigurati. Smatra vaznim istaknuti da je IKOM u
konacnom odgovoru odbio postupanje zbog svojeg statusa ponuditelja, a ne zato sto
su svi potrebni preduvjeti ve¢ bili u posjedu Narucitelja ili zato $to je dokazano da se
test moze dovrsiti bez njih.

Narucitelj u nastavku obrazlaze zasto nije smio improvizirati drugi test. Navodi
da je dokumentacija unaprijed odredila objekt testiranja, uloge stranaka, postojecu
infrastrukturu, deset kriterija te posljedicu neuspjeha. Nakon isteka roka za dostavu
ponuda Narucitelj smatra da nije smio jednostrano:

- izostaviti kriterije koji se nisu mogli provesti;

- zamijeniti stvarni test drugim dokazima koji nisu bili unaprijed propisani;

- jednom ponuditelju omoguciti pristup ili testno okruzenje koje ne bi mogao pod
istim uvjetima osigurati sljede¢em ponuditelju; ili

- priznati ,prolaz® na temelju nepotpunog ili naknadno rekonstruiranog
testiranja.
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Dalje tvrdi da Zapisnik od 12.5.2026. toCno pokazuje da takva improvizacija nije
ucinjena: sva polja rezultata ostala su prazna, nije oznacen uspjeh ni neuspjeh i nije
utvrdena sukladnost ili nesukladnost.

U nastavku narucitelj navodi da je ispunjen i drugi uvjet: dokumentacija bi bila
sadrzajno bitno drukcCija jer bi takve izmjene mijenjale sam mehanizam dokazivanja
tehniCke sukladnosti, raspodjelu obveza narucitelja i ponuditelja, tehnicko okruzenje i
opseg provjere. to nisu redakcijske ili nebitne izmjene, nego sadrzajno bitno drukdija
pravila za dokazivanje jednog od klju¢nih zahtjeva predmeta nabave.

U dodatnim ocCitovanjima zalitelj i dalje ustraje na tezama iz zalbe. U bitnom, da
iz predmetnog Ugovora o uslugama odrzavanja sustava za ocitanje vodomjera za
njega ne proizlazi nikakva obaveza dostaviti narucitelju bilo kakve podatke ili tehniCke
parametre u svrhu testiranja, da mu jo$ uvijek nije jasno S$to je narucitelj od njega
trazio jer je sam mogao provesti kompletnu proceduru dodavanja novog mjernog
mjesta predvidenog za testiranje unutar postojeCeg sustava, da nije tocno da narucitelj
nije mogao provesti testiranje, nego zato Sto nije htio s obzirom na utvrdenu
nesukladnost uzoraka i proizvoda ponuditelja Vodoskok d.d. s postojeCim sustavom
narucitelja, a da je svrha Dopisa ponuditelja Vodoskok d.d. od 13.5.2026. u kojemu
navodi Sto bi sve bilo potrebno promijeniti u sustavu narucitelja prilagoditi taj sustav
njegovim uzorcima koji nisu mogli proci testiranje.

U dodanom ocitovanju narucitelj, u bithom, navodi da Zalitelj istodobno tvrdi da
je postojeCi sustav potpuno funkcionalan, da nije postojala nikakva zapreka za
provedbu testiranja i da nikakvi dodatni tehniCki parametri nisu bili potrebni, a zatim
Narucitelju predbacuje da je upravo takve dodatne preduvjete morao prepoznati,
provjeriti i osigurati prije pokretanja postupka. Ponavlja da je prije pokretanja postupka
znao ono Sto je i propisao dokumentacijom o nabavi: da ¢e ponuditelj provoditi
funkcionalno testiranje, a da ¢e pruziti tehni¢ku podrsku u dijelu koji zahtijeva pristup
postoje¢em sustavu, no ono Sto nije znao, niti je iz tada poznatih Cinjenica imao
objektivan razlog znati, jest da ée za dovrSetak pojedinih faza testa biti potrebno
osigurati dodatne tehniCke preduvjete kojima ne raspolaze. To se nije pokazalo u
redovnom radu potpuno funkcionalnog sustava, nego tek u stvarnoj provedbi
propisanog testa. Dalje navodi da, kada se navedena okolnost pojavila, nije mijenjao
dokumentaciju o nabavi, nije mijenjao kriterije testiranja niti je prilagodavao pravila
pojedinom ponuditelju, nego je pokuSavao uciniti upravo suprotno - osigurati uvjete da
se unaprijed propisani test dovrsi na nacin na koji je od pocetka bio odreden. Tek
kada je, nakon poduzetih radniji, postala izvjesno da to nece biti moguce, nastupila je
okolnost zbog koje se postupak pod postojecim uvjetima vise nije mogao zakonito
nastaviti.

Da je ta okolnost bila poznata prije pokretanja postupka, isti¢e narucitelj,
dokumentacija o nabavi ne bi imala isti sadrzaj jer bi morao prije pokretanja postupka
morao sadrzajno drukCije urediti sam odluéni mehanizam dokazivanja
interoperabilnosti, primjerice navodi: - prethodno osigurati i u dokumentaciji precizno
definirati neutralno testno okruzenje te sve tehni¢ke podatke, pristupe i konfiguracijske
uvjete koji ¢e pod jednakim uvjetima biti dostupni svakom ponuditelju koji dode u fazu
testiranja; - drukcije urediti organizaciju i uloge u provedbi testa ako se pokaze da
unaprijed propisana tehniCka podrSka Narucitelja nije dostatna za provedbu svih
kriterija; ili - propisati drugi objektivan, jednak i provjerljiv nacin dokazivanja
funkcionalne kompatibilnosti kojim bi se mogao pouzdano utvrditi isti zahtijevani
rezultat, bez oslanjanja na preduvjete koje ne moze osigurati.
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Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja izvrSen je uvid u dokazni
materijal kojim je utvrdeno da je zalitelj vjerno u Zzalbi citirao relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi. Nadalje su utvrdene sljedece Cinjenice:

Prema tocCki 2. Opc¢i podaci o postupku dokumentacije o nabavi, narucitelj
provodi otvoreni postupak javne nabave velike vrijednosti i sklapa okvirni sporazum s
jednim gospodarskim subjektom - odabranim ponuditeljem.

Prema tocki 3.1. Opci podaci o postupku dokumentacije o nabavi, narucitelj je
predmet nabave opisao kao nabava vodomjera s pripadajucom opremom za daljinsko
oCitanje vodomjera, koja ukljuCuje isporuku razliCitih vrsta vodomjera te
komunikacijske opreme potrebne za njihovo o itanje (radijski prijamnici i rucni
terminali), a sve u skladu sa tehni¢kim specifikacijama i troSkovnikom. Sva navedena
oprema Cini jednu funkcionalnu i jedinstvenu cjelinu uz osiguranje funkcionalne
integracije i kontinuiteta rada sustava.

Narucitelj je u EOJN RH kao sastavni dio dokumentacije o nabavi objavio i
Troskovnik. Uvidom u Troskovnik utvrdeno je da narucCitelj nabavlja volumetrijske
vodomijere razliCitih DN-ova u integriranoj izvedbi, industrijske vodomijere razlicitih DN-
ova Woltmanov ili jednakovrijedan te kombinirane vodomjere (2 radio modula+2
davaCa impulsa; odvojena izvedba), zatim radijski prijemnik - bluetooth za
volumetrijske i industrijske vodomjere te rucni terminal sa programom.

Prema tocki 3.4.2. Opcéi podaci postupka dokumentacije o nabavi detaljne
tehnicke specifikacije se nalaze u zasebnom prilogu. Zalitelj je u zalbi citirao
relevantne dijelove ovoga Priloga.

Zalitelj je u zalbi citirao vecinu sadrzaja Priloga D. Zapisnik o provedenom
testiranju. Narucitelj u toCki 5. Rezultati testiranja naveo deset kriterija, ostavio mjesto
za upisati rezultat DA/NE te mjesto za napomenu/dokaz (log, presliku zaslona,
vrijeme). Kriteriji su sljedeci:

1. Ocitanje postojecih i ponudenih vodomjera (wWMBus i Coronis komunikacijski
protokol) putem ponudenog ru¢nog terminala,

2. Ocitanje ponudenih vodomjera putem ruc¢nog terminala koji posjeduje
narucitelja,

. Vidljivi i ispravni identifikacijski podaci vodomjera u aplikaciji (1D, lokacija,

w

tip),

4. Ispravno oc€itana stanja brojila - postojeéi vodomjeri (wMBus),

5. Ispravno ocitana stanja brojila - postojec¢i vodomjeri (Coronis),

6. Ispravno o€itana stanja brojila - ponudeni vodomijeri,

7. Stabilnost ocCitanja bez greSaka, prekida ili gubitaka podataka tijekom rute,

8. Uspjesan prijenos podataka u MDM sustav narucitelja bez izmjena sustava,

9. Ispravna obrada podataka u ERP sustavu narucitelja bez prilagodbi,

10. Generiran izvjestaj s o€itanim podacima u .xsl formatu.

U toCki 6. Zaklju¢ak narucitelj je ostavio ,kucicu®“ za staviti oznaku ,testiranje
uspjesSno - svi kriteriji ispunjeni® i ,kucicu“ testiranje neuspjeSno - najmanje jedan
kriterij nije ispunjen te mjesto za upisati napomenu. U tocki 7. Izjava o izvedbi, uz
sadrzaj koji je naveo Zzalitelj, narucitelj je propisao: ,Testiranje je provedeno na
postojecoj infrastrukturi narucitelja koja se ne smije mijenjati niti prilagodavati radi
potreba testiranja, a koja podrazumijeva sljedece:

- postojeci poslovni sustav (ERP MARIS),

- postoje¢i MDM sustav narucitelja,

- postojecu bazu podataka korisnika i vodomijera,

- postojece komunikacijske protokole za daljinsko o€itanja (wMbus i Coronis),

- postojece radio module i vodomijere instalirane u sustavu,

postojecu terensku organizaciju ocCitanja.”.
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Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 21.4.2026. od ponuditelja
Vodoskok d.d. trazio pojasnjenje vezano za dostavljeni obraza tehnickih specifikacija.
Nadalje je utvrdeno da je narucitelj 29.4.2026. od ponuditelja Vodoskok d.d. trazio
dostavu uzoraka i pozvao ga na testiranje uzoraka, kako slijedi:

,P0ozivamo Vas na dostavu uzoraka ponudene robe te provedbu testiranja.

Uzorci moraju obuhvacati:

- jedan (1) volumetrijski vodomjer DN 20,

- jedan (1) industrijski vodomjer DN>=50,

- dodatna oprema (radijski prijemnik, ruéni terminal itd.) potrebna za
funkcionalno testiranje.

Navedene uzorke potrebno je dostaviti najkasnije do 5.5.2026. do 12 sati na
lokaciji narucitelja, Zelengaj 15, 10290 Zapresic. Dostavljeni uzorci sluze isklju€ivo za
provedbu funkcionalnog testiranja sukladno Prilogu D. Zapisnik o provedenom
testiranju. Testiranje se provodi po principu "prolaz/ne prolaz" sukladno unaprijed
definiranim tehni¢kim kriterijima. TroSak dostave uzoraka snosi ponuditelj, te ¢e isti biti
vraceni po zavrSetku postupka. O provedenom zapisniku sastavlja se zapisnik.

Buduci da je prije provedbe testiranja potrebno izvrsiti sinkronizaciju i pripremu
dostavljene opreme za rad u postojeCem sustavu narucitelja, testiranje ¢e se provesti
sljede¢i radni dan nakon dostave uzoraka, tj. 6.5. s poCetkom u 9 sati na lokaciji
narucitelja, Zelengaj 15, 10290 Zapresi¢. Narucitelj poziva ponuditelja da na testiranju
osigura prisutnost ovlastenog predstavnika koji je upoznat s ponudenim rjeSenjem,
radi prezentacije rada ponudenog rjeSenja i pruzanja potrebne tehniCke podrske
prilikom testiranja. Ukoliko ponuditelj ne osigura prisutnost ovlastenog predstavnika na
testiranju, nece biti moguce provesti testiranje ponudenog rjeSenja, o ¢emu ce
narucitelj sastaviti sluzbenu zabiljeSku, a navedeno ¢e se uzeti u obzir pri ocjeni
tehnicke sukladnosti ponude.®.

Uvidom u Zapisnik o provedenom testiranju vodomjera i opreme za daljinsko
oCitanje potroSnje vode ponuditelia Vodoskok d.d., od 12.5.2026., u kojemu je
narucitelj naveo da je mjesto testiranja sjediSte narucitelja, prisutne Clanove svojega
stru€nog povjerenstva i prisutnog predstavnika ponuditelja, zatim opremu dostavljenu
od strane ponuditelja Vodoskok d.d. (model i proizvodaca uredaja, serijski broj, tip
komunikacije (npr. wMbus, Coronis), dodatnu opremu, ako je primjenjivo) pa potom
opremu koju je on osigurao (model i proizvodaCa te serijski broj uredaj), tip
komunikacije (npr. wMbus, Coronis), dodatnu opremu, ako je primjenjivo). ToCka 5.
Rezultati testiranja (tablica) ostala je ne nepopunjena, kao i toCka 6. Zakljuak
(testiranje uspjesno/neuspjedno), uz napomenu narucitelja: ,Uzroci dostavljeni, test
nije proveden iz razloga Sto nisu bili ispunjeni tehniCki preduvjeti za odrzavanje
testiranja“. Zapisnik su potpisala tri ¢lana naruciteljevog struénog povjerenstva te
predstavnik ponuditelja.

Iz EOJN RH nadalje je razvidno da je ponuditelj Vodoskok d.d. 13.5.2026.
narucitelju uputio dopis naziva ,Funkcionalno testiranje uzoraka“ sljiedeceg sadrzaja:

,U predmetnom postupku nabave u tijeku je funkcionalno testiranje uzoraka
radi provjere njihove tehniCke sukladnosti i kompatibilnosti s postoje¢im sustavom
Narucitelja sukladno tocki 2. Uputa za ponuditelja, te sadrzaju i uputama iz Zapisnika
o provedenom testiranju - I. izmjena objavljenog dana 25.3.2026. u EOJN RH. Nize u
tekstu navode se do sada provedene radnje u postupku testiranja, te odlu¢ne
okolnosti na strani Narucitelja koje nam onemogucuju daljnju provedbu samog
testiranja, odnosno Cije je ispunjenje bitan uvjet za nastavak postupka testiranja.

Br. 1 Ocitavanje postojecih i ponudenih vodomjera (wMBus i Coronis
komunikacijski protokol) putem ponudenog ru¢nog terminala
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Ocitavanje postoje¢ih WM-Bus brojila: Funkcionalna demonstracija moguca je
samo pod uvjetom da su prethodno otkriveni potrebni tehnicki parametri postojecih
instaliranih brojila, i to kljuCevi za Sifriranje, sigurnosna konfiguracija, struktura
telegrama specificha za proizvodaca i profili brojila po marki/modelu. Bez takvih
informacija ne mozZe se izvrSiti sigurno dekodiranje telegrama i validacija
interoperabilnosti.

Ocitavanje ponudenih WM-Bus brojila: MoZe se u potpunosti demonstrirati
tijekom funkcionalnog testa.

Ocitavanje postojecih Coronis brojila: Coronis je vlasni¢ki komunikacijski
protokol u vlasniStvu treCe strane, a njegove tehniCke specifikacije nisu javno
dostupne. Testiranje funkcionalne interoperabilnosti s vanjskim sustavom nije izvedivo
osim ako se specifikacije protokola, detalji komunikacijskog sucelja, pristupne
vjerodajnice i parametri integracije formalno ne podijele unaprijed.

Br. 2 Ocditavanje ponudenih vodomjera putem ruc¢nog terminala u viasniStvu
klijenta

Demonstracija interoperabilnosti izmedu ponudenih brojila i ruénog terminala
Klijenta je izvediva pod uvjetom da je ru¢ni terminal ispravno konfiguriran za podrsku
komunikacijskim profilima, sigurnosnim parametrima i definicijama brojila ponudenog
rieSenja. Narucitelj nije ucCinio dostupnim takve informacije o konfiguraciji tijekom
testiranja.

Br. 3 Vidljivi i ispravni identifikacijski podaci vodomjera u aplikaciji (ID, lokacija,
tip)

Ova funkcionalnost se moze demonstrirati bez dodatnih preduvjeta, pod
uvjetom da su odgovarajuéa baza podataka brojila i zapisi o instalaciji dostupni u
testnom okruzeniju.

Br. 4 Ispravno ocCitavanje stanja brojila - postojeci vodomjeri (WMBus)

Ocitavanje ponudenih WM-Bus brojila: Moze se u potpunosti demonstrirati
tijekom funkcionalnog testa.

Ocitavanje postoje¢ih WM-Bus brojila: UspjeSno ocCitavanje i validacija Sifriranih
telegrama s postojeCih brojila moguée je samo ako su prethodno dostavljeni
odgovarajuci kljuCevi za Sifriranje i komunikacijski parametri po proizvodacu i tipu
brojila. Bez pristupa ovim obveznim sigurnosnim podacima, dekodiranje poruka nije
moguce tehnicki izvrSiti. Naruditelj nije ucinio dostupnim kljuCeve za Sifriranje i
komunikacijske parametre po proizvodacu i tipu brojila.

Br. 5 Ispravno ocCitavanje stanja vodomjera - postojeci vodomjeri (Coronis)

Coronis komunikacija temelji se na vlasnickom protokolu u vlasniStvu treCe
strane i nije javno dostupan. Buduéi da nije dostavljena dokumentacija protokola,
specifikacije komunikacije, pristupne vjerodajnice ili detalji su€elja, tehnicki je bilo
nemoguce potvrditi interoperabilnost ili izvrSiti pouzdane testove prikupljanja podataka
tijekom testiranja.

Br. 6 Ispravno ocitavanje stanja brojila - ponudeni vodomjeri

Ova funkcionalnost se moze u potpunosti demonstrirati bez dodatnih
informacija ili ovisnosti.

Br. 7 Stabilnost ocitavanja bez greSaka, prekida ili gubitka podataka tijekom
rute

Dokazivanje stabilnosti odcitavanja rute, kontinuiteta i odsutnosti gubitka
podataka zahtijeva prethodni pristup postoje¢im parametrima komunikacijskog
okruzenja, uklju€ujuci, ali ne ograni¢avajuci se na kljuCeve za Sifriranje, konfiguraciju
mreze, komunikacijske profile, radio postavke i specifikacije interoperabilnosti
instaliranog sustava. Takve informacije nisu dostavljene od strane Naruditelja, Sto je
sprijecCilo reprezentativnu validaciju operativnih performansi.
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Br. 8 Uspjesan prijenos podataka u MDM sustav klijenta bez promjena u
sustavu

UspjesSna validacija prijenosa podataka na MDM sustav klijenta bez izmjena
zahtijeva prethodni pristup MDM arhitekturi, komunikacijskim suceljima,
specifikacijama API-ja/dokumentacije, protokolima uvoza, strukturi mapiranja
podataka, metodama autentifikacije i zahtjevima za format razmjene. Buduci da ovi
detalji tehniCke integracije nisu ucinjeni dostupnim od strane Narucitelja, objektivho
nije bilo moguce provesti testiranje interoperabilnosti od poCetka do kraja.

Br. 9 Ispravna obrada podataka u ERP sustavu klijenta bez prilagodbi

Validacija besprijekorne integracije s ERP sustavom klijenta zahtijeva detaljne
tehnicke informacije o ERP okruzenju, ukljuujuéi specifikacije sucelja, prihvacene
formate uvozalizvoza, ovisnosti middlewarea, strukturu baze podataka,
komunikacijske metode i tijekove rada validacije. Buduéi da takve informacije nisu
ucinjene dostupnim od strane Narucitelja, ovaj kriterij testiranja nije se mogao
konacno procijeniti.

Br. 10 Generirano izvje$ce s procCitanim podacima u .xIs formatu

Generiranje izvjeS¢a u formatu izravno kompatibilnom s klijentskim sustavima
zahtijeva prethodno definiranje oCekivane strukture datoteke, sheme, obveznih polja,
konvencija imenovanja, zahtjeva za kodiranje i specifikacija integracije. Budu¢i da ti
zahtjevi nisu formalno dostavljeni od strane Narucitelja, uskladenost s trazenim
izlaznim formatom nije se mogla u potpunosti potvrditi tijekom testiranja.

Zakljucak:

Nekoliko kriterija ispitivanja nije se moglo konacno vrednovati zbog nedostatka
bitnih tehni¢kih informacija, specifikacija vlasnickih protokola i parametara integracije
potrebnih za provodenje potpune procjene interoperabilnosti. Nemogucnost
provodenja specificnih demonstracija ne predstavlja ograni¢enje ponudenog rjesSenja,
veC posljedicu nedostatka tehni¢kih preduvjeta izvan kontrole ponuditelja. Slijedom
svega navedenog moli se Narucitelj da dostavi sve potrebne podatke/informacije kako
je navedeno prethodno u tekstu, odnosno osigura sve potrebne uvjete kako bi se
mogao provesti daljnji postupak testiranja uzoraka..

Iz raspolozive dokumentacije nadalje je razvidno da je 3.6.2026. narucitelj
uputio dopis Zalitelju IKOM naziva ,Dostava tehnickih parametara instaliranih
vodomijera, trazi se” sljedeceg sadrzaja:

.,Poznato Vam je da ste sa Narucitellem Vodoopskrba i odvodnja Zapresi¢
d.o.o. iz ZapreSi¢a, Zelengaj 15, OIB: 29113541841 (dalje u tekstu: narucitelj) sklopili
dana 1.6.2021. Okvirni sporazum za nabavu vodomjera s opremom za daljinsko
oCitavanje KLASA: 325-01/21-14/249, URBROJ: 238/33-163/21-01. Navedeni
Sporazum je sklopljen na razdoblje od 5 godina te Vas ovim putem obavjeStavamo da
je isti istekao 1.6.2026.

Dokumentacijom o nabavi, a koja je sastavni dio Okvirnog sporazuma u tocki
2.1. je propisano:

,Ponuditelji mogu nuditi sustav coronis ili jednakovrijedan, ali mora kroz
testiranje dokazati kako mogu ocitavati i sustav coronis koji se mora odrzavati do
cjelokupne zamjene vodomjera. Vodomijeri se sukladno Zakonu o mjeriteljstvu moraju
mijenjati svakih maksimalno 5 g.

Ukoliko se nudi jednakovrijedan sustav tada ponuditelj mora dokazati da kroz
jednu aplikaciju na terminalu, moze ocitavati i sustav coronis, ali i novi sustav koji je
jednakovrijedan (novi sustav je jednakovrijedan pod uvjetom da zadovoljava sve
propisane tehniCke karakteristike iz tehniCke specifikacije). Narucitelj omogucuje
zainteresiranim gospodarskim subjektima da Izjavom potvrde da ¢ée najkasnije u roku
6 mjeseci od dana sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe omoguciti kroz jednu
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aplikaciju oCitanje starih i novih vodomjera. Ukoliko gospodarski subjekt u roku od 6
mjeseci od dana potpisa Ugovora ne izvrSi integraciju postojeCeg sustava kojeg
posjeduje narucitelj sa novim sustavom kojeg nudi u svojoj ponudi, narucitelj zadrzava
pravo raskida Ugovora i naplate jamstva za uredno ispunjenje ugovora.®.

Slijedom navedenog, osim isporuke vodomjera koji su bili predmetom
pojedinacnih ugovora, sklopljenih temeljem Okvirnog sporazuma, bili ste duZzni
isporuciti i sustav oCitanja kroz jednu aplikaciju. Nesporno je da ste isporucili
narucitelju aplikaciju tj. sustav o€itanja te mu dali pravo koriStenja, medutim narucitelju
niste isporucili tehniCke parametre za samostalno koristenje aplikacije. Ovim dopisom
Vas pozivamo da isporucite Narucitelju sve tehniCke parametre (protokole, kljuCeve za
Sifriranje, vjerodajnice, komunikacijske profile, podatke o komunikacijskim suceljima i
si] instaliranih vodomjera i povezanog aplikativhog rjeSenja kojeg narucitelj koristi, s
iskljuCivim ciljem testiranja ocCitanja postojecih i novih vodomjera i prijenosa podataka
u aplikacijska rjeSenja. Molim da se zahtijevano dostavi narucitelju najkasnije do
12.6.2026. na nacin da je osigurana povijerljivost svih zatrazenih podataka kao i Vase
pravo intelektualnog vlasniStva. Dostavom zahtijevanih podataka niti na koji nacin se
nece umanijiti niti osporiti Vasa prava i obveze iz Ugovora o jednostavnoj nabavi
usluge odrzavanja sustava oc€itanja vodomjera na razdoblje od 2 godine (KLASA: 406-
01/24/616, URBROJ: 238-33-163-24-05 sklopljenog 20.12.2024.“.

Razvidno je, nadalje, da je zZalitelj IKOM 12.6.2026. narucitelju odgovorio kako
slijedi:

,Kao &to ste i sami naveli u predmetnom Dopisu, izmedu drustva IKOM d.d. i
narucitelja Vodoopskrba i odvodnja ZapreSi¢ d.o.o. sklopljen je Okvirni sporazum za
nabavu vodomjera s opremom za daljinsko o€itavanje Klasa: 325-01/21-14/249 od
1.6.2021. koji je istekao dana 1.6.2026.

Isto tako, kao Sto ste naveli u svom Dopisu, uredno smo izvrsili sve obveze iz
Okvirnog sporazuma i pripadaju¢e dokumentacije o nabavi, a Sto je potvrdeno
Zapisnikom o testnom oc€itanju od 25.11.2021. te Zapisnikom o integraciji sustava od
4.2.2022., stoga nam nije u potpunosti jasan sadrzaj predmetnog Dopisa i zahtjevi iz
istog.

Ukoliko imate bilo kakvih poteskoc¢a s koriStenjem sustava za ocitavanje,
ljubazno Vas molimo da nas o tome obavijestite kao i da nam dodatno pojasnite Va$
zahtjev iz predmetnog Dopisa od 3.6.2026.".

Razvidno je takoder da je 16.6.2026. narucitelj ponovno poslao zahtjev Zalitelju
IKOM, kako slijedi:

,Dana 12.6.2026. smo zaprimili Vase ocitovanje u kojem navodite da Vam nije
potpuno jasan sadrzaj naSeg Zahtjeva, stoga kao narucitelj iznova dostavljamo
zahtjev te molimo da nam dostavite, odnosno omogucite tehnicke preduvjete nuzne za
provedbu funkcionalnog testiranja novih i postoje¢ih vodomjera te prijenosa podataka
u postojeca aplikativna rjeSenja naruditelja, iskljuivo u svrhu provedbe testiranja
sukladno dokumentaciji o nabavi.

Dostava trazenih tehniCkih parametara odnosno omogucavanje tehnickih
preduvjet ne predstavlja sudjelovanje u pregledu i ocjeni ponuda, niti uklju€ivanje u
provedbu testiranja ponudenog rjeSenja drugih ponuditelja, ve¢ iskljucivo tehnicku
radnju potrebnu radi omogucavanja transparente, objektivhe i potpune provedbe
testiranja od strane narucitelja. Narucitelj jo§ jednom napominje da ¢e se trazeni
podaci koristiti iskljuCivo u svrhu testiranja te ¢e narucitelj osigurati povjerljivost svih
dostavljenih parametara, kao i zastitu Vasih prava intelektualnog vlasnistva. Takoder,
narucitelj napominje da ovim zahtjevom ne trazimo izvorni kod niti prijenos prava
intelektualnog vlasnistva!
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Posebno se naglasava da ste aplikacijska rjeSenja ponudili u okviru Okvirnog
sporazuma te dali narucitelju pravo koriStenja. Narucitelj ima namjeru nabaviti nove
dlanovnike i nove vodomjere te za potrebe testiranja istih, narucitelju je nuzno
omoguciti testiranje istih, a sto je moguce jedino ako narucitelju dostavite zatrazene
tehniCke parametre kako bi i nadalje nastavio konzumirati svoje pravo koristenja.“.

Dana 19.6.2026. zalitelj IKOM je narucitelju, na opisani zahtjev, odgovorio kako
slijedi:

,Unato€¢ dodatnom pojasnjenju, moramo priznati da nam i dalje nije potpuno
jasno Sto se konkretno od nas trazi.

Naime, kao Sto smo istaknuli nasSim Dopisom od 12.6.2026., a Sto ste i potvrdili
u Vasem Dopisu od 3.6.2026., uredno smo izvrsili sve obveze iz Okvirnog sporazuma
i pripadaju¢e dokumentacije o nabavi, a Sto je potvrdeno Zapisnikom o testnom
oCitanju od 25.11.2021. te Zapisnikom o integraciji sustava od 4.2.2022., dakle,
postignuta je i potvrdena potpuna funkcionalnost sustava.

S obzirom da je postupak javne nabave, predmeta nabave Nabava vodomijera i
opreme za daljinsko ocitanje vodomjera, broj objave: 2026/S F05-0000297, kojeg
provodite kao narucitelj u svrhu nabave vodomjera i opreme za daljinsko ocCitanje
vodomjera u koji smo dostavili ponudu kao ponuditelj, joS uvijek u tijeku i nije
donesena izvrSna odluka o odabiru, nije nam dozvoljeno s Vama kao naruciteljem
komunicirati vezano za uvjete predmetnog postupka nabave, dokumentacije o nabavi,
nacinu provedbe testiranja ili bilo koje druge okolnosti koja bi mogla utjecati na ishod
predmetnog postupka nabave.

Naime, nismo ovlasteni u ovoj fazi postupka nabave poduzimati bilo kakve
radnje kojima bi se odredivali, tumadili ili mijenjali uvjeti testiranja niti davati
suglasnosti ili preuzimati bili kakvu odgovornost s tim u vezi za ishod navedenog
postupka nabave kojeg provodite kao narucitelj, a Sto bi moglo biti posljedica
eventualnog postupanja sukladno Vasem zahtjevu, buduéi da bi takvo naSe
postupanje u odnosu na ostale ponuditelje u postupku bilo neprimjereno i u konacnici
nezakonito.

Slijedom navedenog, nismo u mogucnosti postupiti sukladno Vasem zahtjevu iz
Dopisa od 16.6.2026., ali napominjemo da smo otvoreni za razgovor o uvjetima
odrzavanja i buduce suradnje nakon isteka Ugovora o jednostavnoj nabavi usluge
odrZzavanja sustava za ocitovanje vodomjera za razdoblje od 2 godine sklopljenog
dana 20.12.2024. izmedu Vas kao Narucitelja i nas kao lzvrSitelja.”.

Za ocjenu osnovanosti zalbenog navoda mjerodavno pravo cCine odredbe
¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 298. stavka 1. toCke 2., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka
303. stavka 3., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Clanak 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do
sadrzajno bitno drugacije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su
bile poznate prije.

Clankom 403. ZJN 2016 propisana su pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom
postupku. Tako je u stavku 1. toga ¢lanka propisano da je u zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 3. toga Clanka propisano je da je
narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet zalbenog postupka.

Medu strankama je sporno je li narucitelj u konkretnom slu¢aju imao pravnu
osnovu za ponistenje predmetnog postupka javne nabave.

20



U skladu s odredbama clanka 403. ZJN 2016 narucitelj je duzan dokazati
postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio osporavanu Odluku o
ponisStenju postupka nabave pozivajuci se na pravnu osnovu koju je naveo. Narucitel;
u Odluci o ponistenju i potom odgovoru na Zalbu u bithom navodi da su mu tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda postale poznate okolnosti za koje nije znao, niti ih
je mogao naslutiti, prije pokretanja predmetnog postupka nabave. Narucitelj je izjavio
da tijekom pripreme i pokuSaja provedbe funkcionalnog testiranja propisanog
dokumentacijom o nabavi nisu osigurani tehnicki preduvjeti potrebni za provedbu
testiranja u opsegu i na nacCin predviden dokumentacijom o nabavi, da je pokuSao
pribaviti potrebne tehniCke parametre postojeCeg aplikativnog rjeSenja radi
omogucéavanja transparentne, objektivne, potpune i jednake provedbe funkcionalnog
testiranja, no da u tom nije uspio pa je onemogucena provedba testiranja pod
jednakim tehni¢kim uvjetima za sva ponudena rjeSenja koja bi dosla u fazu testiranja,
zbog Cega nije u mogucnosti dovrSiti pregled i ocjenu ponuda u skladu s
dokumentacijom o nabavi.

Medu strankama nije sporno da su narucitelj i Zalitelj sklopili Okvirni sporazum
za nabavu vodomijera i opreme za daljinsko oc€itanje, da je ugovor istekao 1.6.2026. te
da su sve ugovorene obveze uredno ispunjene s obje strane.

Medu strankama nije sporno da narucitelj i zalitelj imaju sklopljen Ugovor o
jednostavnoj nabavi usluge odrzavanja sustava za oc€itanje vodomjera na razdoblje od
2 godine, koji je sklopljen 24.12.2024 i da se obveze iz toga Ugovora kontinuirano
uredno ispunjavaju, odnosno da je Ugovor joS na shazi.

Prema odredbama dokumentacije o nabavi, radi provjere sukladnosti i
kompatibilnosti s njegovim postoje¢im sustavom narucitelj je propisao da ¢e provesti
testiranje uzoraka ponudenih od strane prvorangiranog ponuditelja pri ¢emu pripremu,
konfiguraciju i provedbu testiranja, na vlastitu odgovornost, osigurava i provodi
ponuditelj, uz tehniCku podrsku narucitelja isklju€ivo u dijelu koji zahtijeva pristup
postojeCem sustavu narucitelja, a narucitelj pri tome nije obvezan prilagodavati
postojeéi sustav radi provodenja testiranja. Takoder je propisano da je duznost
ponuditelja dostaviti uredaj konfiguriran za rad u trazenom komunikacijskom rezimu.

Ovdje je odlu¢no pitanje - je li prije pokretanja postupka postojala konkretna
okolnost iz koje je narucitelj objektivno morao/mogao znati/zaklju€iti da upravo
propisani model testiranja ne¢e moci provesti onako kako je propisao dokumentacijom
0 nabavi.

Dakle, odredbama dokumentacije o nabavi narucitelj je ponuditeljima jamcio da
Ce kod postupka testiranja uzoraka pruZziti tehniCku podrSku u dijelu koji zahtijeva
pristup njegovom postojeCem sustavu. Proizlazi da je narucitelj svoje postupanje,
to€nije duznost doveo u ovisnost o postupanju treéeg subjekta, trenutnog pruzatelja
usluge odrZzavanja njegovog postojeeg sustava, koji subjekt je ovdje ujedno
ponuditelj i Zalitelj. S obzirom da je Zalitelj pruzatelj usluge odrZavanja postojeceg
sustava narucitelja, naruCitelj je raCunao s time da ¢ée mu Zzalitelj staviti na
raspolaganje tehnicke preduvjete koji su mu potrebni za pristup postojeéem sustavu,
odnosno prema ocjeni Drzavne komisije nije imao razloga dovoditi u pitanje hoce i
zalitelj to uciniti.

|z spisa nadalje proizlazi da je narucitelj tek u postupku pregleda i ocjene
ponuda, toCnije u trenutku kada pristupa postupku testiranja uzoraka ponuditelja
Vodoskok d.d. saznaje da test neée moci provesti, odnosno niti zapoceti jer nije
osigurao parametre za pristup postoje¢em sustavu. Narucitelj u zalbenom postupku
obrazlaze da je tek nakon izriCitog odgovora trenutnog pruzatelja usluge, ovdje
zalitelja, da mu nece staviti na raspolaganje tehnicke parametre za pristup njegovom
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postojeem sustavu postao svjestan da na temelju objavljene dokumentacije o nabavi
nece moci provesti testiranje uzoraka ponudene opreme.

Narucitelj je u Odluci o ponistenju odnosno Prilogu te Odluke naveo da bi, zbog
novih saznanja, ,nova“ dokumentacija o nabavi trebala biti sadrzajno bitno drugacije
formulirana, osobito u dijelu nacina dokazivanja funkcionalne kompatibilnosti,
tehniCkin preduvjeta za testiranje, opsega testiranja i nacina provedbe provjere
kompatibilnosti s postoje¢im sustavom, a naknadno to dodatno konkretizira navodeci
da bi to, primjerice, bilo prethodno osiguranje i precizno definiranje neutralnog testnog
okruzenja te svih tehni¢kih podataka, pristupa i konfiguracijskih uvjeta koji ¢e pod
jednakim uvjetima biti dostupni svakom ponuditelju koji dode u fazu testiranja; zatim
da bi drukcije uredio organizaciju i uloge u provedbi testa, ako se pokaze da unaprijed
propisana njegova tehnicka podrSka nije dostatna za provedbu svih kriterija; ili da bi
propisao drugi objektivan, jednak i provjerljiv nacin dokazivanja funkcionalne
kompatibilnosti.

Drzavna komisija prihvaca argumentaciju narucitelja i iznesenu kronologiju
dogadaja te ocjenjuje da se ovdje radi o novonastalim okolnostima koje narucitelj nije
mogao predvidjeti prije pokretanja postupka javne nabave buduéi da je njegovo
postupanje bilo ograniCeno time $to je bilo uvjetovano ponasSanjem treCe strane u
postupku, ovdje ujedno ponuditelja i zalitelja, koji je trenutni pruzatelj usluge
odrzavanja naruCitelievog postoje¢eg sustava odnosno pruzatelj postojeceg
aplikativnog rjeSenja, a koje postupanje treCe strane je neovisno o volji i utjecaju
narugditelja. Zalitelj, s jedne strane, tvrdi da dodatni tehnicki preduvijeti nisu bili potrebni
i da nije postojala nikakva zapreka testiranju uzoraka ponudenih uredaja, a s druge
strane, narucitelju predbacuje da je upravo takve preduvjete morao identificirati,
provijeriti i osigurati prije pokretanja postupka. Ako zapreka, prema kategori¢koj tvrdniji
samog zalitelja, nije postojala, nije jasno na temelju koje je konkretne Ccinjenice
narucitelj morao unaprijed znati za njezino postojanje. Ako su, pak, dodatni tehnicki
preduvijeti ipak bili potrebni, tada se upravo njihova nedostupnost u potrebnom opsegu
prvi put konkretno pokazala u stvarnoj provedbi testa. Naime, narucitelj nije ponistio
postupak zato Sto je naknadno promijenio svoje potrebe ili poku$ao ispraviti pogresno
propisane uvjete, nego zato Sto je tek stvarna provedba unaprijed propisanog testa
pokazala postojanje tehnic¢kih preduvjeta bez kojih se testiranje ne moze provesti, a za
Cije postojanje prije pokretanja postupka nije postojala konkretna ni objektivho
prepoznatljiva naznaka. Zaliteljeve tvrdnje da je naruditelj prilagodavao test kako bi
uzorci ponuditelja Vodoskok d.d. ,prosli“ testiranje ocijenjeni su, uzevsi u obzir sve
konkretne okolnosti ovog slu€aja, pausalnim i nedokazanim.

Slijiedom svega navedenog, u zalbenom postupku je utvrdeno da su se nakon
pokretanja predmetnog postupka javne nabave pojavile okolnosti koje znacajno utjeCu
na predmetni postupak te zahtijevaju od narucitelja prilagodbu na novonastale
okolnosti te koje bi, da su bile poznate ranije, dovele do bitno drugacije dokumentacije
o nabavi. Na temelju rezultata cjelokupnog zalbenog postupka, ocjena je Drzavne
komisije da je naruCitelj u konkretnom sluCaju dokazao da daljnja provedba
predmetnog postupka nije moguca u okviru postoje¢e dokumentacije o nabavi, drugim
rijeCima da na temelju objavljene dokumentacije o nabavi narucitelj nije u mogucnosti
osigurati transparentne, objektivne, potpune i jednake uvjete provedbe funkcionalnog
testiranja uzoraka ponudenih uredaja. Stoga je ocijenjeno da Zalitelj sukladno obvezi
iz Clanka 403. stavka 2. ZJN 2016 nije dokazao postojanje povrede postupka i
materijalnog prava koje isti¢e u zalbi, dok je naruditelj, s druge strane, sukladno obvezi
iz Clanka 403. stavak 3. ZJN 2016 dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je donio Odluku o ponistenju predmetnog postupka javne nabave. Slijedom
navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cCinjeni¢no stanje, cijeneci
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svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno te imaju¢i na umu sve detaljno izlozene
konkretne okolnosti predmetnog slu€aja, kao i obvezu narucitelja primjenjivati odredbe
ZJN 2016 na nacin koji omogucava ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava,
Drzavna komisija je u Zalbenom postupku ocijenila da je narucitelj osnovanim
argumentima iscrpno obrazlozio i prilozenim dokazima dokazao da je imao uporiSte u
zakonskoj odredbi Clanka 298. stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 za donoSenje predmetne
Odluke o ponistenju, slijedom koje ocjene je ovaj zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj u zalbi dalje navodi da je narugitelj proveo pregled i ocjenu ponuda i da
to proizlazi iz Cinjenice da je na temelju ¢lanka 293. ZJN 2016 zatrazio pojasnjenje
ponude ponuditelja Vodoskok d.d. Takoder ga je Dopisom od 21.4.2026. pozvao na
dostavu uzoraka i odredio termin testiranja te je sastavio i potpisao Zapisnik o
provedbi testiranja. Okolnost da je u Zapisniku samo pau$alno navedeno da nisu
ispunjeni uvjeti za provedbu testiranja ukazuje, smatra Zalitelj, da je narucitel]
namjerno izbjegao unijeti u Zapisnik koji to toc¢no tehnicki preduvjeti nisu bili ispunjeni
za odrzavanje testiranja jer ako mu je na testiranju postalo poznato da ne moze
provesti testiranje, zbog nedostatnih tehnickih parametara koje je naknadno trazio od
Zalitelja, to je bio duzan unijeti u Zapisnik o provedenom testiranju.

Osim toga, zalitelj navodi da je ponuditelj Vodoskok d.d. dostavio nepravilno
odnosno nepotpuno ispunjen obrazac tehniCke specifikacije (primjerice, naveden
razred toCnosti R160 nasuprot R200 iz prilozene dokumentacije), a sve trazene
tehniCke karakteristike nije dokazao priloZzenim katalozima. Naknadno dostavljanje
pojasnjenja od strane proizvodaca nije moglo otkloniti predmetne nedostatke u ponudi
ponuditelja Vodoskok d.d., smatra zalitelj.

Nadalje Zalitelj navodi da ponuda ponuditelja Vodoskok d.d. sadrzi i sljedece
nesukladnosti s dokumentacijom o nabavi:

1. za kombinirane vodomjere u stavci 3. Kombinirani vodomjeri dimenzije od
DN50 do DN150 u tehni¢kim specifikacijama) ponuden je proizvod SENSUS MeiTwin i
dostavljen je katalog u kojem se vidi da dolazi u dimenzijama od DN50 do DN100, dok
se traZe dimenzije od DN50 do DN150 te je vidljivo da ponuditelj uopce nije ponudio
vodomjer DN150. Katalog za predmetni vodomjer se nalazi na stranicama 25.-33. u
dokumentu ,2026.4.3. - ViO ZapreSi¢ - katalozi.pdf* koji se nalazi u sklopu ponude
navedenog ponuditelja,

2. za stavku 8. Rucni terminal sa programom se trazi ru¢ni terminal sa ,Min. IP
65 zastita“, dok je navedeni ponuditelja ponudio ,ZEBRA MC3300x mobilno ra¢unalo®
koje ima razinu zastite IP 64, Sto je vidljivo u dokumentu ,2026.4.3. - ViO ZapreSic -
katalozi.pdf* na stranici 51., dok je isti na stranici 54. istog dokumenta samostalno
izmijenio specifikaciju ,sealing“ u ,IP65 per applicable IEC sealing specification® ¢ime
su ucinili navedeno nevjerodostojnim,

3. za stavku 2. Industrijski vodomjeri dimenzije od DN50 do DNZ200 je u
tehni¢kim specifikacijama navedeno da se nudi SENSUS Meistream, dok je predana
dokumentacija i katalozi za SENSUS Meistream Plus (stranice 16.-24.) u kojima se
vidi da ponudeni vodomjeri ne zadovoljavaju zahtjev ,Industrijski vodomjeri moraju biti
primjereni za horizontalnu i vertikalnu ugradnju, uz postivanje instalacijskih uputa
proizvodacCa i MID zahtjeva (sheet 2 - tehnicki zahtjevi)*, jer je u katalogu (str 17. i
18.) vidljivo da imaju mogucnost samo horizontalne ugradnje,

4. navedeno je da se za stavku 8. Rucni terminal sa programom nude rucni
terminal ,ZEBRA MC3300x", dok je dostavljen uzorak naziva ,ZEBRA MC330L“ kao
$to je vidljivo sa slike koju je Zalitelj fotografirao prilikom pregleda uzoraka zatrazenog
kod narucitelja,
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5. uzorak koji je dostavljen za stavku 2. Industrijski vodomjeri dimenzije od
DN50 do DNZ200 tj. za DNS5O0 u tablici ispod, navedeno je da vodomjer ima MetroloSki
razred R 80, dok je na uzorku vidljivo da je dostavljen vodomjer MetroloSkog razreda
R315, Sto je dokaz da nije dostavljen uzorak vodomjera koji se stvarno nudi.

Zalitelj kao dokaz prilaZe izvode iz kataloga i fotografije uzoraka.

Nastavno na prethodne zalbene navode, zalitelj ponavlja da je narucitelj proveo
pregled i ocjenu ponuda, Sto proizlazi iz €injenice da je na temelju ¢lanka 293. ZJN
2016 zatrazio pojasSnjenje ponude ponuditelja Vodoskok d.d., da ga je Dopisom od
21.4.2026. pozvao na dostavu uzoraka i odredio termin testiranja te je sastavio i
potpisao Zapisnik o provedbi testiranja, iz Cega slijedi, smatra Zalitelj, da je narucitelj
fakticno poduzeo konkretne radnje u okviru pregleda i ocjene ponuda te ih je bio
duzan dokumentirati.

Zalitelj smatra da nije toéno da narugitelj nije mogao zavrsiti pregled i ocjenu
ponuda, kako to navodi u Odluci o ponistenju, sve iz prethodno navedenih razloga,
zbog Cega je narucitelj, kako bi dokumentirao svoje postupanje, bio duzan sastaviti
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, Sto nije uc€inio. Na taj nacCin je, stav je zalitelja,
narucitelj postupio protivho odredbama ZJN 2016, osobito nacCelu transparentnosti,
uslijed Cega je Odluka o poniStenju takoder nezakonita. Osim toga, buduci da
Narucitelj u konkrethom slu€aju uz osporavanu Odluku nije u EOJN RH objavio
zapisnik, povrijedio je odredbe Pravilnika i nacCelo transparentnosti postupka javne
nabave, a ¢ime mu je onemoguceno ucinkovito i svrsishodno iscrpljivanje prava na
djelotvoran pravni lijek.

Narucitelj u odgovoru na zalbu izjavljuje da navodi o ponudi Vodoskok d.d. ne
pobijaju razlog ponistenja. ObrazlaZe svoj stav time da poziv na testiranje nije jednak
konacnom utvrdenju valjanosti ponude. Ukazuje da Zzalitelj svoju tehniCku analizu
ponude Vodoskok d.d. prikazuje kao veé utvrdenu €injenicu postupka, $to nije to¢no.
Narucitelj istiCe da nije donio zakljuCak da je ta ponuda tehnicki sukladna, niti
zakljuCak da je nesukladna u dijelu koji se dokazuje testom, niti bilo kojom drugom
fazom pregleda i ocjene ponuda. Podsje¢a da niti jedan od deset kriterija Priloga D.
nije ocijenjen, test nije proglaSen uspjesSnim ili neuspjeSnim i nije utvrden rezultat
,prolaz/ne prolaz“. Navodi o razredu to€nosti, kombiniranim vodomjerima do DN150,
IP zastiti terminala, moguénosti vertikalne ugradnje, oznakama MC3300x/MC330L i
konkretnom uzorku industrijskog vodomjera predstavljaju tehnicke tvrdnje zalitelja o
konkurentskoj ponudi. Narucitelj apostrofira da ih u ovom odgovoru ne ocjenjuje niti
brani ponudu ponuditelja Vodoskok d.d. kao sukladnu, jer bi time naknadno dovrSavao
pregled i ocjenu koji nisu dovrseni.

U odnosu na navod o nedostatku zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
narucitelj u odgovoru na Zalbu izjavljuje da Odluka i njezin Prilog sadrzavaju stvarni
razlog, kronologiju i posljedicu, tj. da Odluka o ponistenju i Prilog Odluci &ine cjelinu. U
njima je, smatra narucitelj, jasno navedeno: - da je testiranje bitan element provjere
tehniCke sukladnosti i kompatibilnosti; - da tehniCki preduvjeti nisu osigurani; - da je
Narucitelj pokuSao pribaviti odnosno omoguciti potrebne preduvjete; - da oni nisu
dostavljeni niti omoguceni; - da zbog toga Narucitelj ne moze osigurati jednake i
provjerljive uvjete za sva rjeSenja koja bi dosla do testa; i - da bi, da je ta €injenica bila
poznata ranije, nacin dokazivanja kompatibilnosti, tehni¢ki preduvjeti, opseg i nacin
testiranja bili sadrZzajno bitno drukdije uredeni.

Narucitelj istiCe da zapisnik o pregledu i ocjeni nije morao biti sastavljen samo
radi ponistenja prema ¢lanku 298. stavku 1. to¢ki 2. ZUN 2016. Podsjec¢a da pregled i
ocjena ponuda nisu dovrSeni i da nije donesena konacna ocjena valjanosti ponuda.
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Sve relevantne radnje koje su stvarno poduzete zasebno su dokumentirane: javno
otvaranje, zahtjevi i pojasnjenja, pokusaj testiranja, dopis od 13.5., zahtjevi od 3.6. i
16.6. te odgovori od 12.6. 1 19.6.2026., zaklju€no izjavljuje narucitel;.

Mjerodavni pravni okvir, uz odredbe Pravilnika citirane u nastavku, Cine
odredbe Clanka 4. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 8., ¢lanka 399. stavka 3. te Clanka
403. ZJN 2016.

Clankom 301. stavkom 8. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan uz
odluku dostaviti i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ako postoji.

Sukladno ¢lanku 28. stavku 1. toCkama 27., 30. i 33. Pravilnika zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati razloge za ponistenje postupka, ako je
primjenjivo, prijedlog odgovornoj osobi narucitelja za donoSenje odluke o odabiru ili
odluke o ponistenju, s obrazloZzenjem te popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka racunske pogreske,
zahtjevi za objasSnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja,
objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne stru¢ne
osobe, i slicno).

Clanak 29. stavak 1. navedenog Pravilnika propisuje da se zapisnik o pregledu
i ocjeni (konacnih) ponuda dostavlja javhom objavom u EOJN RH u prilogu odluke o
odabiru ili ponistenju, dok je Clankom 30. stavcima 4. i 5. navedenoga Pravilnika
propisano da se odluka o odabiru ili poniStenju dostavlja javhom objavom u EOJN RH
te da se u prilogu odluke dostavlja pripadajuci zapisnik s prilozima, ako postoji.

Citirane zakonske i podzakonske odredbe valja tumaciti na naCin da narucitelj,
kada u odluci o poniStenju obrazlaze razloge za ponistenje postupka javne nabave
sukladno €lanku 298. stavku 1. toc¢ki 2. ZJN 2016, mora jasno i precizno navesti koje
su to to€no okolnosti postale poznate narucitelju nakon pokretanja postupka javne
nabave, a zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drukcije obavijesti o nadmetanju ili
dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije, sve kako bi se osigurala
transparentnost postupanja te potencijalnom Zalitelju osiguralo pravo na ucinkovitu
pravnu zastitu.

Uvidom u Odluku o ponistenju utvrdeno je da ista sadrzi jasno i precizno
obrazlozenje iz kojeg proizlaze razlozi za poniStenje predmetnog postupka javne
nabave. Toc¢nije, narucitelj je u Odluci o ponistenju precizno i jasno naveo okolnosti
koje su mu postale poznate nakon pokretanja predmetnog postupka javne nabave, na
nacin da kao okolnosti koje su naknadno postale poznate navodi saznanje da tijekom
pripreme i pokusaja provedbe funkcionalnog testiranja propisanog dokumentacijom o
nabavi nisu osigurani tehnicki preduvjeti potrebni za provedbu testiranja u opsegu i na
nacin predviden dokumentacijom o nabavi, da je narucitelj pokusao pribaviti potrebne
tehniCke parametre postoje¢eg aplikativnog rjeSenja radi omogucavanja
transparentne, objektivne, potpune i jednake provedbe funkcionalnog testiranja, no da
u tom nije uspio, a kako bi bila omogucena provedba testiranja pod jednakim
tehnickim uvjetima za sva ponudena rjeSenja koja bi dosla u fazu testiranja, zbog ¢ega
nije u moguénosti dovrsiti pregled i ocjenu ponuda u skladu s dokumentacijom o
nabavi. Narucitelj je u Odluci naveo dokaze iz spisa predmetnog postupka nabave na
kojima je utemeljio svoju odluku. S obzirom na navedeno Drzavna komisija je ocijenila
da je narucitelj na ispravan nacin sastavio Odluku o ponistenju, odnosno ocijenjeno je
da je obrazloZenje iste sadrzajno uskladeno s odredbama ZJN 2016. Uzimajuéi u
obzir da Odluka o ponistenju sadrzi €injeniCna i pravna razlaganja koja su dovela do
poniStenja, prema ocjeni Drzavne komisije Zalitelj je, unato€ ne sastavljanju i ne
objavljivanju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kroz samu Odluku o ponistenju
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dostatno informiran o obrazloZenju razloga za ponisStenje pa posljedi¢no tome nije
utvrdena povreda nacela transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016 i zbog ¢ega se ne
prihvaca argumentacija zalitella da mu je ograni€eno pravo na ucinkovitu pravnu
zastitu, Sto je sasvim razvidno iz sadrzaja zalbe.

U konkretnom sluCaju, uzimaju¢i u obzir relevantne odredbe ZJN 2016,
narucitelj nije bio duzan izraditi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda pa s obzirom da
zapisnik nije izradio nije ga mogao niti objaviti uz Odluku o ponistenju postupka.
Nadalje, da bi u konkretnom slu€aju doSlo do povrede nacela transparentnosti Zalitelj
bi morao dokazati da mu zbog neobjavljivanja zapisnika o pregledu i ocjeni nije bilo
moguce utvrditi na temelju kojih je tocno Cinjenica i dokaza narucitelj donio Odluku o
poniStenju, Sto nije dokazao buduc¢i da je u zalbi iznio razloge ponistenja i
argumentaciju na kojima se ti razlozi temelje. Dakle, sukladno citiranim odredbama
Zakona i Pravilnika narucitelj je obvezan javno objaviti zapisnik o pregledu i ocjeni ako
on postoji, iz €ega proizlazi da nije u obvezi u trenutku dono$enja ili objave odluke o
ponistenju istodobno javno objaviti zapisnik o pregledu i ocjeni i priloge, ako zapisnik
ne postoji (nije sastavljen), posebice u situaciji kao to je ova, odnosno kada pregled i
ocjenu dostavljenih ponuda nije izvrSio, a predmetna Odluka sadrzi obrazloZenje
razloga za ponistenje. Nadalje, postupak javne nabave je transparentan ako narucitelj
omoguci uvid u spis predmeta u skladu sa odredbom ¢lanka 310. ZJN 2016, Sto je u
konkretnom slu€aju narucitelj Zalitelju i omoguéio, a da je Zzalitelj svoje pravo
konzumirao utvrdeno je uvidom u EOJN RH. Prema tome, zalitelj je i na taj nacin
saznao sve razloge ponistenja iz Odluke o ponistenju, ¢ime je ispunjena obveza
obrazlaganja odluke i transparentnosti postupka. Slijedom navedenoga, a uzimajuéi u
obzir to da Odluka o poniStenju sadrzi obrazloZenje razloga za ponistenje, neosnovan
je navod zalitelja da je zbog ne sastavljanja i ne objave zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda povrijedeno nacelo transparentnosti i njegova subjektivna prava.

Nadalje, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje DrZzavna
komisija je u Zalbenom postupku Zalbeni navod kojim Zalitelj istiCe nevaljanost ponude
ponuditelja Vodoskok d.d. ocijenila neosnovanim. Naime, kako u predmetnom sluc€aju
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen jer postupak pregleda i ocjene
ponuda nije okonCan, proizlazi da narucitelj, a Sto i sam potvrduje, nije pregledao i
ocijenio niti ponudu ponuditelja Vodoskok d.d. Sukladno ¢lanku 399. stavku 3. ZJN
2016 Drzavna komisija u zalbenom postupku odluCuje o zakonitosti postupaka, radniji,
propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave te o zakonitosti
ugovora o javnoj nabavi i okvirninh sporazuma sklopljenih bez provedbe postupaka
javne nabave. Drzavna komisija, dakle, izmedu ostalog, kontrolira postupanje
narucitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda. Kako u konkretnom slucaju narucitelj nije
pregledao i ocijenio ponudu ponuditelja Vodoskok d.d., Drzavna komisija ne moze
prekontrolirati njegovo postupanje i ocijeniti je li naruCitelj povrijedio odredbe ZJN
2016. Slijedom navedenog, i ovaj zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga
Zakona, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i
odlu€eno u izreci ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 6.156,25 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacene naknade za
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pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 6.000,00 eura te iznos od 156,25 eura za
nagradu odvjetniku za sastav zalbe s PDV-om.

Za ocjenu Zzalitelievog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 431.
stavka 2. i 4. ZJN 2016.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZJN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravhom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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