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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/497
URBROJ: 354-02/9-26-8
Zagreb, 2. listopada 2026.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje
Badrov Rani¢ i Olge Majdak Huljev, ¢lanica, postupaju¢i po Zzalbi Zalitelia SGM
Informatika d.o.o., Split, OIB: 09168707993, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0006518, predmet nabave: osobna ra¢unala stolna i prijenosna
(po grupama), za potrebe SveuciliSta u Zagrebu Agronomskog fakulteta, na odluku o
odabiru za grupu 1, narucitelja Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet, Zagreb,
OIB: 76023745044, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/21 i 48/26; dalje
u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, br. odluke: MV001/26 od 23. srpnja 2026., za
grupu 1, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006518,
predmet nabave: osobna racunala stolna i prijenosna (po grupama), za potrebe
Sveudilista u Zagrebu Agronomskog fakulteta, narucitelja Sveuciliste u Zagrebu,
Agronomski fakultet, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet, Zagreb da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave zalitelju, SGM Informatika d.o.o., Split,
nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eur-a.

Obrazlozenje

Narucitelj, Sveuciliste u Zagrebu, Agronomski fakultet, Zagreb, objavio je 11.
lipnja 2026. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006518, predmet nabave: osobna
raCunala stolna i prijenosna (po grupama), za potrebe Sveucilista u Zagrebu



Agronomskog fakulteta. Grupa 1 odnosi se na nabavu stolnih racunala, a grupa 2 na
nabavu prijenosnih racunala. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja
se odreduje na temelju relativnog znacaja kriterija: cijena, 90 % i rok izvrSenja, 10 %.

U predmetnom postupku javne nabave, za grupu 1, dostavljene su tri ponude.
Narucitelj je nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda sve dostavljene
ponude ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 23. srpnja 2026., u grupi 1,
odabrao ponudu ponuditelja LUXITS d.o.o0., Zagreb. Navedena Odluka je u EOJN RH
objavljena 23. srpnja 2026.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zzalbu je 3. kolovoza 2026. izjavio
ponuditelj SGM Informatika d.o.o., Split. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistenje Odluke o odabiru te zahtijeva
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj i odabrani ponuditelj nisu u smislu odredbe ¢lanka 418. stavka 1. ZJN
2016 dostavili odgovor niti oCitovanje na Zalbu.

Drugorangirani ponuditelj, Ventex d.o.o., Rijeka, u oCitovanju na zalbu osporava
osnovanost zalbe.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi
(dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za grupu 1 te
dostavljenih dokaza zalitelja.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj u spornim
dijelovima Tehnicke specifikacije nude istovjetne Lenovo modele te iste part number-
e i da tehniCki nedostaci utvrdeni za ponudenu konfiguraciju postoje u obje ponude.

Tako navodi da je u dijelu Tehnicke specifikacije PC2 trazeno najmanje 32 GB
radne memorije, oba ponuditelja su ponudila Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6, part
number 13DM001CCR. Medutim, navodi da je prema sluzbenim javno dostupnim
podacima proizvodaca Lenovo za navedeni part number predmetna konfiguracija 1 x
16 GB UDIMM DDRS5-5600, ukupno 16 GB ugradene radne memorije radi ¢ega
konkretno ponudeni part number ne dokazuje ispunjavanje obveznog zahtjeva od
najmanje 32 GB radne memorije, neovisno o tome Sto su ponuditelji u tehnickoj
specifikaciji ili dostavljenim katalozima naveli 32 GB RAM-a, obzirom da takva
konfiguracija ne ispunjava propisani minimalni zahtjev od 32 GB radne memorije.

Dalje, navodi da je u dijelu Tehnicke specifikacije PC3 trazeno najmanje 32 GB
radne memorije, oba ponuditelja su ponudila Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6, part
number 13DMO01VCR, s procesorom Intel Core Ultra 7 265, medutim prema
sluzbenim javno dostupnim specifikacijama proizvodaca za isti part number, raCunalo
sadrzi 16 GB radne memorije, a ne trazenih 32 GB. Kao i kod dijela PC2, navodi da
takva konfiguracija ne ispunjava propisani minimalni zahtjev od 32 GB radne memorije.
Pojasnjava da razlika izmedu trazenih 32 GB i ponudenih 16 GB nije formalna ni
zanemariva, nego znaci da ponudeno racunalo ima samo polovinu zahtijevanog
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kapaciteta radne memorije, manji kapacitet radne memorije izravno utjeCe na
mogucnost istodobnog izvrSavanja vecCeg broja aplikacija, rad sa zahtjevnijim
programima i datotekama te ukupnu funkcionalnost i uporabnu vrijednost racunala.
IstiCe da nije dovoljno da ponuditelji u tablici tehniCke specifikacije ili naknadno
dostavljenom katalogu samo navedu podatak ,32 GB RAM-a“ ako je taj podatak u
suprotnosti sa sluzbenom tvornickom konfiguracijom proizvoda oznacenog konkretnim
part number-om. IstiCe da ponudeni part number predstavlja to¢no odreden proizvod i
njegovu tvornicku konfiguraciju, zbog ¢ega se tehniCka sukladnost mora utvrdivati
prema Kkarakteristikama koje pripadaju upravo tom part number-u, a ne prema
opcenitim mogucnostima serije proizvoda ili prema konfiguraciji koja bi se eventualno
mogla dobiti naknadnom nadogradnjom. Obzirom da part number predstavlja
jednoznacnu oznaku tvornicke konfiguracije navodi da nije dopusteno podatak iz
ponude Kkoji nije sukladan sluzbenim podacima proizvodata smatrati dovoljnim
dokazom tehniCke sukladnosti. Smatra da je narucitelj bio duZan utvrditi stvarnu
konfiguraciju uredaja i razjasniti proturje€nost izmedu ponudenog part number-a i
navoda ponuditelja, a buduéi da to nije ucinio, nije imao osnovu zaklju€iti da ponude
oba ponuditelja u spornoj stavci ispunjavaju minimalni zahtjev u pogledu radne
memorije. Navodi da dostavlja ovjereni prijevod s engleskog jezika sluzbenog Lenovo
PSREF tehnickog lista za P/N 13DMO01CCR i ovjereni prijevod s engleskog jezika
sluzbenog Lenovo PSREF tehnickog lista za P/N 13DMO001CCR.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju glede nudenoga Lenovo ThinkCentre neo
50s Gen 6, P/N 13DM001CCR i Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6, part number
13DMO001VCR navodi da je u ispunjenoj Tehnickoj specifikaciji naveo da se traZzeno
racunalo nudi sa 32GB memorije, u katalogu je naveden model koji ima 16GB i koji ¢e
biti nadograden dodatnim modulom na ukupno 32GB memorije (32GB (2x16GB)
UDIMM DDR5-5600) te katalog dokazuje udovoljavanje svih ostalih trazenih
karakteristika, dok je u Tehnickoj specifikaciji navedena ukupna koli¢ina memorije koja
Ce biti isporucena.

Zalitelj u ogitovanju na odgovor drugorangiranog ponuditelja navodi da on
svojim ocitovanjem potvrduje da ponudeni modeli, identificirani konkretnim Lenovo part
number-ima 13DM001CCR i 13DM001VCR, tvorni¢ki sadrze 16 GB radne memorije
te navodi da Ce isti biti naknadno nadogradeni dodatnim memorijskim modulom na
ukupno 32 GB, Cime je potvrdena Cinjenica da sluzbena tvorni¢ka konfiguracija
ponudenih part numbera sadrzi 16 GB, a ne 32 GB radne memorije. Navodi da tvrdnja
kako ¢e uredaiji biti naknadno nadogradeni dodatnim modulom moZze biti relevantna
samo ako je takva konkretna konfiguracija bila jasno, nedvojbeno i pravodobno
odredena samom ponudom, dok ocitovanjem u zalbenom postupku nije dopusteno
naknadno odredivati ili mijenjati tehni¢ku konfiguraciju ponudenog proizvoda.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenih navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

ToCkom 3. 2. dijela I. DoN-a, Op¢i podaci o postupku nabave, odreden je
predmet nabave: Osobna racunala stolna i prijenosna, po grupama predmeta nabave;
Grupa 1: Stolna raunala. To¢kom 3.3.2. Tehnicke specifikacije istog dijela DoN-a
propisano je da se detaljne tehnicke specifikacije nalaze u zasebnom prilogu. Dalje,
uvidom u toCku 2. DoN-a, Sadrzaj i nacin izrade, dijela Il - Upute za ponuditelje,
narucitelj je propisao da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
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dokumentacije o nabavi. Istom toCkom DoN-a narucitelj je propisao da elektroniCka
ponuda za svaku ponudenu grupu mora sadrzavati najmanje: Popunjenu Tehnicku
specifikacija za grupu 1. U Tehnickim specifikacijama ponuditelj ispunjava sljedece: a)
u stupcu A - Ponuditelj navodi ispunjava li minimalne trazene uvjete i zahtjeve upisom
,DA" ili ,NE* za svaku pojedinu stavku; b) u stupcu B- Ponuditelj navodi referencu na
specifikaciju/katalog/brosuru ili reference proizvodaca ili neki alternativni dokaz kao
potvrdu traZenih vrijednosti; c) u stupcu C — Ponuditelj navodi naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razliita od minimalno zahtijevane komponente; d)
Ukoliko Ponuditelj u retku Ponudeni model navodi samo naziv modela robe koju nudi,
tada u stupcu C mora jasno naznaciti SVE karakteristike koje je Narucitelj zadao u
stupcu ,Minimalna tehnicka izvedivost (minimalni zahtjevi komponente koji moraju biti
ispunjeni)“, a koje ponudena roba minimalno mora zadovoljavati, a sve radi usporedbe
ponudene robe u odnosu na traZzeno. Ponuditelj je u moguénosti nuditi i bolju tehnicku
izvedivost.

Uvidom u obrazac Tehnicke specifikacije utvrdeno je da je narucitelj propisao:
u dijelu PC2, u stavci 4. ,Komponenta“: ,Koli€¢ina radne memorije i tip memorije(RAM)
(minimalno), te je u stupcu ,Minimalna tehni¢ka izvedivost (minimalni zahtjevi
komponente koji moraju biti ispunjeni) ali se moZe nuditi i bolja tehnicka izvedivost®
propisao: ,32 GB DDR5-5600°. Zatim, u dijelu PC3, u stavci 4 ,Komponenta“ naruditel
je propisao: ,Koli€¢ina radne memorije i tip memorije(RAM) (minimalno)“, u stupcu
,Minimalna tehni¢ka izvedivost (minimalni zahtjevi komponente koji moraju biti
ispunjeni) ali se moze nuditi i bolja tehni¢ka izvedivost” propisao je: ,32 GB DDR5-
5600¢.

Dalje je utvrdeno da u navedenim stavkama ponuditelj popunjava stupac
,Zahtjev ispunjen (DA/NE)“, stupac ,Referenca na str. specifikacije/kataloga/broSure ili
reference proizvodaca ili neki alternativni dokaz® te stupac ,Upisati naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razliCita od minimalno zahtijevane komponente®.
Nadalje je utvrdeno da su ponuditelji, prilikom ispunjavanja istog dokumenta imali
obvezu upisati ponudeni model (Proizvoda¢ te model proizvoda i/ili broj proizvoda
(Product No.)).

Uvidom u dokument Kriterij za odabir gospodarskog subjekta utvrdeno je da je
narucitelj tockom 5.2.1.3., pored ostalog propisao: ,,Ponuditelj kao prilog ponudi moze,
ali nije obavezan, dostaviti originalnu tehniCku specifikaciju/katalog/broSuru ili
reference proizvodaca ili neki alternativni dokaz kao potvrdu vrijednosti navedenih u
Tehni¢kim specifikacijama pojedine grupe predmeta nabave. Originalna tehniCka
specifikacija/katalog/broSura ili referenca moze biti i na stranom jeziku (primjerice,
engleski i/ili njemacki), bez potrebe prijevoda na hrvatski jezik. Za potrebe dokazivanja
minimalne razine tehnicke sposobnosti i sukladnosti ponudenih proizvoda gospodarski
subjekt moze dostaviti opise ili fotografije proizvoda za isporuku uz koje ne moraju biti
prilozene potvrde autenti¢nosti. Od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu za pojedinu grupu predmeta nabave, narucitelj moZze prije donoSenja odluke u
primjernom roku ne kracem od 5 (pet) dana, zatraziti dostavu originalne tehnicke
specifikacije/kataloga/broSure ili reference proizvodaca ili neki alternativni dokaz kao
potvrdu vrijednosti navedenih u Tehni¢kim specifikacijama pojedine grupe predmeta
nabave.“.

Odabrani ponuditelj je u ponudi u Tehnickoj specifikaciji, u dijelu PC2, naveo da

nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO0O1CCR te je u stavci 4 za
trazeno ,Koli¢ina radne memorije i tip memorije(RAM) (minimalno) 32 GB DDR5-
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5600, naveo ,DAY, ,2. stranica specifikacije 13DM001CCR* te kao naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razliita od minimalno zahtijevane ,32 GB (2x 16GB)
UDIMM DDR5-5600.“ U ponudi je dostavio dokument naziva ThinkCentre neo 50s Gen
6 13DMO01CCR u kojem je na 2. stranici navedeno ,Memory 2x16GB UDIMM DDR5-
5600.¢

Odabrani ponuditelj je u ponudi Tehnickoj specifikaciji, u dijelu PC3, naveo da
nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR te je za traZeno u
stavci 4 ,Koli¢ina radne memorije i tip memorije(RAM) (minimalno) 32 GB DDRS5-
5600 naveo ,DA" ,2. stranica specifikacije 13DM001VCR¥, i kao naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razliCita od minimalno zahtijevane naveo je ,32 GB (2x
16 GB) UDIMM DDR5-5600.“ U ponudi je dostavio dokument naziva ThinkCentre neo
50s Gen 6 13DMO01VCR u kojem je na 2. stranici navedeno ,Memory 32 GB (2x16
GB) UDIMM DDR5-5600.¢

Drugorangirani ponuditelj je u ponudi u Tehnickoj specifikaciji, u dijelu PC2, naveo
da nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO0O01CCR te je za trazeno u
stavci 4 ,Koli¢ina radne memorije i tip memorije(RAM) (minimalno) 32 GB DDR5-
5600 naveo ,DA" ,2. stranica specifikacije 13DM001CCR®, i kao naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razliita od minimalno zahtijevane naveo je ,32 GB (2x
16 GB) UDIMM DDR5-5600.“ U ponudi je dostavio dokument naziva ThinkCentre neo
50s Gen 6 13DMO01VCR u kojem je na 2. stranici navedeno ,Memory 32 GB (2x16
GB) UDIMM DDR5-5600.¢

Drugorangirani ponuditelj je u Tehni¢koj specifikaciji u ponudi, u dijelu PC3, naveo
da nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO001VCR te je za traZzeno u
stavci 4 ,Koli¢ina radne memorije i tip memorije(RAM) (minimalno) 32 GB DDR5-
5600 naveo ,DA" ,2. stranica specifikacije 13DM001VCR®, i kao naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razliita od minimalno zahtijevane naveo je ,32 GB
(2x16 GB) UDIMM DDRS-5600.“ U ponudi je dostavio dokument naziva ThinkCentre
neo 50s Gen 6 13DMO001VCR u kojem je na 2. stranici navedeno ,Memory 32 GB
(2x16 GB) UDIMM DDR5-5600.¢

Zalitelj je u ponudi u Tehni¢koj specifikaciji u dijelovima PC2 i PC3 naveo da
nudi model: Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6.

U Zalbenom postupku je izvrSen uvid u dostavljene dokaze Zalitelja. U ovjerenom
prijevodu s engleskog jezika dokumenta naziva ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001
CCR je navedeno: ,Performanse: Memorija: 1 x 16GB UDIMM DDRS5-5600.“ U
ovjerenom prijevodu s engleskog jezika dokumenta naziva Think Centre neo 50s Gen
6 13DM001 VCR je navedeno: ,Performanse: Memorija: 1 x 16 GB UDIMM DDR5-
5600.°

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir.

Prema cClanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN
2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.
Nadalje, Clanak 295. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narucitelj obvezan odbiti
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz
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Clanka 291. Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju
kriterija za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu. Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Prema stavku 2. tog Clanka zalitelj je
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok je prema stavku
3. narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zzalbenog postupka.

Dakle, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi kako su odabrani ponuditelj i
drugorangirani ponuditelj u ponudama dostavili ispunjene TehniCke specifikacije u
kojima su naveli nazive ponudenih modela racunala, potvrdili tehnicku karakteristiku
traZenu u stavci 4. ,Koli¢ina radne memorije i tip memorije (RAM) (minimalno) 32 GB
DDRS5-5600%, naveli referencu na stranicu tehni¢ke dokumentacije iz koje je vidljiva
traZzena tehniCka karakteristika te upisali naziv nudene komponente ako je razliCita od
minimalno zahtijevane (jednakovrijedna). Takoder, odabrani ponuditelj i
drugorangirani ponuditelj su dostavili u ponudama tehniCku dokumentaciju iz koje je
vidljiva sporna trazena tehni€ka karakteristika iz stavke 4. Dakle, iz, u ponudi, predane
TehniCke specifikacije te dokumenata naziva ThinkCentre neo 50s Gen 6
13DMO01CCR i ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO001VCR, a koji sadrze navode o
koli€¢ini memorije (32 (2x16 GB) UDIMM DDR5-5600), razvidno je da su odabrani
ponuditelj i drugorangirani ponuditelj, sukladno trazenoj tehnickoj karakteristici za PC2
i PC3 ponudili konfiguraciju radne memorije uredaja Lenovo ThinkCentre neo 50s
Gen 6 13DM0O01CCR i ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR sukladno zahtjevu
iz DoN-a.

Argumentaciju Zalitelja kojom osporava dokaznu snagu dokumenata
ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMOO1CCR i ThinkCentre neo 50s Gen 6
13DMO01VCR, koje su odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj dostavili u
ponudama kao dokaz ispunjavanja trazenih tehnickih karakteristika, navodeci da isti
nisu sluzbeni dokument proizvodaca, ovo tijelo ne prihvaca. Naime, u obrascu
Tehni¢kih specifikacija narucitelj je pored navodenja originalne tehnicke
specifikacije/kataloga/brosure ili reference proizvodaca dopustio i neki alternativni
dokaz kao potvrdu vrijednosti navedenih u Tehni¢kim specifikacijama pojedine grupe
predmeta. Stoga je neosnovano zaliteljevo inzistiranje na sluzbenim javno dostupnim
podacima proizvodata Lenovo, navodenjem part number-a iz navedene
dokumentacije kao jedino relevantnima. Takoder, prema ocjeni ovog tijela,
dostavljenim dokazima, Zzalitelj u Zalbenom postupku nije s uspjehom osporio
vjerodostojnost dostavljene tehnicke dokumentacije u ponudi odabranog ponuditelja i
ponudi drugorangiranog ponuditelja, u dijelu nudene predmetne konfiguracije 32 GB
(2x16 GB) UDIMM DDR5-5600, ukupno 32 GB radne memorije, odnosno nije osporio
tvrdnje drugorangiranog ponuditelja o mogucnosti nadogradnje osnovnog modela.
Takoder, a vezano za tvrdnju zalitelja u Zalbenom postupku kako nadogradnja
dodatnim modulom moze biti relevantna samo ako je takva konkretna konfiguracija
bila jasno, nedvojbeno i pravodobno odredena samom ponudom, valja reéi da
odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj u svojim ponudama navode da nude
radnu memoriju 2x16 GB, ukupno 32 GB te je drugorangirani ponuditelj u svom



oCitovanju dodatno pojasnio nacin na koji ¢e nudeno biti ugradeno (nadogradnja),
slijedom Cega je navedeni nacin isporuke odreden ponudama.

Na navedeni nacCin odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj su prema
ocjeni ovoga tijela postupili sukladno uvjetima i zahtjevima iz DoN-a, odnosno ¢lanku
280. stavku 4. ZJN 2016. Dakle, navod Zalitelja da odabrani ponuditelj i drugorangirani
ponuditelj nisu za ponudena raCunala Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6
13DMO001CCR i Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR dokazali da nude
traZzenu radnu memoriju ovo tijelo ne prihvaca. Pri tome nije na odmet spomenuti
Cinjenicu da i sam zalitelj nudi raCunala upravo navedenog modela Lenovo
ThinkCEntre neo 50s Gen 6, a za koji je iz dostavljenih dokaza potvrdeno da mogu
ponuditi konfiguraciju radne memorije 32 GB. Slijedom navedenog, primjenom pravila
o teretu dokazivanja iz €lanka 403. ZJN 2016, ovi zalbeni navodi u odnosu na
odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja se ocjenjuju neosnovanima.

Dalje, zalitelj navodi da je u DoN-u u dijelu Tehnicke specifikacije PC3 trazen
minimalni osnovni takt procesora od 3,9 GHz, da odabrani ponuditelj i drugorangirani
ponuditelj nude racunalo Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6, part number
13DMO01VCR, s procesorom Intel Core Ultra 7 265, dok prema sluzbenim javno
dostupnim Intelovim specifikacijama, procesor Intel Core Ultra 7 265 ima Performance-
core Base Frequency 2,4 GHz i Efficient-core Base Frequency 1,8 GHz, ¢ime su obje
vrijednosti nize od propisanog minimalnog osnovnog takta od 3,9 GHz, pa ponudeni
procesor oba ponuditelja ne ispunjava obvezni minimalni tehnicki zahtjev.

Nadalje, navodi da za isti part number sluzbeni Lenovo tehnicki list navodi Intel
Wi-Fi 6 AX203, 802.11ax 2x2, uz Bluetooth 5.2, dok je tehniCkom specifikacijom
zahtijevan Intel Wi-Fi 6E AX211, 802.11ax 2x2, uz Bluetooth 5.3. Navodi da ponudena
konfiguracija oba ponuditelja stoga ne ispunjava zahtjev u pogledu generacije bezZi¢ne
mreze ni zahtjev u pogledu Bluetooth standarda. Pojasnjava da Wi-Fi 6 i Wi-Fi 6E nisu
istovjetni standardi, Wi-Fi 6E proSiruje moguénosti Wi-Fi 6 tehnologije na dodatni
frekvencijski pojas od 6 GHz, zbog €ega uredaj koji podrzava samo Wi-Fi 6 ne moze
biti smatran uredajem s podrskom za Wi-Fi 6E. Jednako tako, navodi da Bluetooth 5.2
nije isto sto i zahtijevani Bluetooth 5.3. Buduci da je narucCitelj izri€ito propisao
konkretne minimalne standarde povezivosti, navodi da nije dopusteno tehnicki slabije
ili starije standarde prihvatiti kao sukladne bez dokaza o njihovoj jednakovrijednosti.
IstiCe da navedene razlike nisu formalne niti nebitne, rije€ je o jasno odredenim
minimalnim tehni¢kim zahtjevima koje je narucitelj sam propisao, a koji se odnose na
performanse procesora i moguénosti bezi¢nog povezivanja, slijedom ¢ega je ponuda
koja ne ispunjava takve zahtjeve nepravilna i ne mozZe se naknadno proglasiti tehnicki
valjanom samo na temelju op¢eg kataloga ili izjave ponuditelja.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da procesor Intel Core
Ultra 7 265, koji udovoljava trazenim karakteristikama arhitekture x86_64 (64bit) (20
jezgri, 30OMB Cache i maksimalnog turbo takta 5.5GHz, nudi kao jednakovrijedan,
uzimajuci u obzir zahtjeve energetske u€inkovitosti jer bi nudenje procesora Intel Core
Ultra 7 265K zahtijevalo znacajno viSu potrosSnju i hladenje te ga nije moguce
konfigurirati u trazenom formatu (SFF) uz zadovoljavanje dimenzija i tezine.

Zalitelj u ogitovanju na og&itovanje drugorangiranog ponuditelja navodi da

drugorangirani ponuditelj u odnosu na procesor Intel Core Ultra 7 265, ne osporava
podatke iz Zalbe o njegovoj osnovnoj frekvenciji, ve¢ navodi druge karakteristike
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procesora i tvrdi da je ponuden kao jednakovrijedan, medutim Cinjenica da procesor
ima 20 jezgri, 30 MB cache memorije, maksimalni turbo takt 5,5 GHz ili povoljniju
energetsku ucinkovitost sama po sebi ne dokazuje ispunjenje izri€ito propisanog
minimalnog zahtjeva osnovnog takta od 3,9 GHz. Navodi da pitanje nije je li ponudeni
procesor opcenito kvalitetan ili energetski ucCinkovit, ve¢ ispunjava li konkretan
minimalni tehnicki zahtjev koji je narucitelj propisao u DoN-u. Dalje, navodi da se
drugorangirani ponuditelj u svom ocitovanju uopce nije ocCitovao na zalbeni navod koji
se odnosi na Wi-Fi i Bluetooth specifikaciju racunala PC3 niti je dostavljen dokaz kojim
bi se navedena nesukladnost otklonila.

Uvidom u obrazac Tehnicke specifikacije utvrdeno je da je narucitelj u dijelu PC3
u stavci 1 ,Procesor” u stupcu ,Minimalna tehnicka izvedivost (minimalni zahtjevi
komponente koji moraju biti ispunjeni) ali se moze nuditi i bolja tehni¢ka izvedivost"
propisao: ,arhitektura x86_64 (64bit) (20 jezgri, 30MB Cache, osnovni takt 3.9 GHz,
maksimalni turbo takt min. 5.3 GHz) ili jednakovrijedan®, te je u istom dijelu (PC3) u
stavci 8 ,WLAN + Bluetooth® u stupcu ,Minimalna tehni¢ka izvedivost (minimalni
zahtjevi komponente koji moraju biti ispunjeni) ali se mozZe nuditi i bolja tehnicka
izvedivost® propisao: ,Intel® Wi-Fi® 6E AX211, 802.11ax 2x2 + BT5.3. .

Dalje, u navedenim stavkama ponuditelj popunjava stupac ,Zahtjev ispunjen
(DA/NE)“, stupac ,Referenca na str. specifikacije/kataloga/broSure ili reference
proizvodaca ili neki alternativni dokaz“ te stupac ,Upisati naziv komponente
(proizvoda) koja se nudi ako je razli€ita od minimalno zahtijevane komponente®.
Nadalje je utvrdeno da su ponuditelji, prilikom ispunjavanja istog dokumenta imali
obvezu upisati ponudeni model (Proizvoda¢ te model proizvoda i/ili broj proizvoda
(Product No.)).

Odabrani ponuditelj je u ponudi u Tehni¢koj specifikaciji u dijelu PC3 naveo da
nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO01VCR, te je za trazeno u
stavci 1 ,Procesor arhitektura x86_64 (64bit) (20 jezgri, 30MB Cache, osnovni takt 3.9
GHz, maksimalni turbo takt min. 5.3 GHz) ili jednakovrijedan®, naveo ,DA®, ,2. stranica
specifikacije 13DMO001VCR®, i kao naziv komponente (proizvoda) koja se nudi ako je
razliCita od minimalno zahtijevane, naveo je ,Intel Core™ Ultra 7 265, 20C (8P + 12E)
/ 20T, Max Turbo up to 5.3GHz, 30MB Intel® Smart Cache.” U ponudi je dostavio
dokument naziva ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR u kojem je na 2. stranici
navedeno ,Processor IntelCore Ultra 7 265, 200C (8P + 12E) / 20T, Max Turbo up to
5.3GHz, 30MB Intel Smart Cache.”
Odabrani ponuditelj je u ponudi u Tehnickoj specifikaciji u dijelu PC3 naveo da
nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR, te je za trazeno u
stavci 8 ,WLAN + Bluetooth Intel® Wi-Fi® 6E AX211, 802.11ax 2x2 + BT5.3, naveo
,DA* te ,2. stranica specifikaciie 13DM001VCR.“ U ponudi je dostavio dokument
naziva ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR u kojem je na 2. stranici navedeno
,connectivity Wlan + Bluetooth Inrel Wi-Fi 6 AX203, 802.11ax 2x2 + BT5.2.“

Drugorangirani ponuditelj je u ponudi u Tehnickoj specifikaciji u dijelu PC3 naveo
da nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO0O01VCR, te je za trazeno u
stavci 1 ,Procesor arhitektura x86_64 (64bit) (20 jezgri, 30MB Cache, osnovni takt 3.9
GHz, maksimalni turbo takt min. 5.3 GHz) ili jednakovrijedan®, naveo ,DA", ,2. stranica
specifikacije 13DMO001VCR®, i kao naziv komponente (proizvoda) koja se nudi ako je
razli¢ita od minimalno zahtijevane, naveo je ,Intel Core™ Ultra 7 265, 20C (8P + 12E)
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/ 20T, Max Turbo up to 5.3GHz, 30MB Intel® Smart Cache.” U ponudi je dostavio
dokument naziva ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO0O01VCR u kojem je na 2. stranici
navedeno ,Processor IntelCore Ultra 7 265, 200C (8P + 12E) / 20T, Max Turbo up to
5.3GHz, 30MB Intel Smart Cache.”

Drugorangirani ponuditelj je u ponudi u TehniCkoj specifikaciji u dijelu PC3
naveo da nudi model Lenovo ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO0O1VCR, te je za
trazeno u stavci 8 ,WLAN + Bluetooth Intel® Wi-Fi® 6E AX211, 802.11ax 2x2 + BT5.3,
naveo ,DA" te ,2. stranica specifikacije 13DM001VCR.“ U ponudi je dostavio dokument
naziva ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DM001VCR u kojem je na 2. stranici navedeno
,connectivity Wlan + Bluetooth Inrel Wi-Fi 6 AX203, 802.11ax 2x2 + BT5.2.°

U zalbenom postupku je izvrSen u dostavljene dokaze Zaliteljia. U ovjerenom
prijevodu s engleskog jezika dokumenta Intel Core Ultra 7 Processor 265 je navedeno:
~opecifikacija procesora: Osnovna frekvencija radnih jezgri 2,4 GHz te Osnovna
frekvencija ucinkovitih jezgri 1,8 GHz.“ U ovjerenom prijevodu s engleskog jezika
dokumenta ThinkCentre neo 50s Gen 6 13DMO01VCR je navedeno: ,Povezivost:
WLAN + Bluetoot Intel WI-Fi 6 AX203, 802.11ax 2 x 2 + BT5.2.°

Mjerodavno pravo za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nalazi se u citiranim
odredbama €lanaka 280. stavak 4., 290. stavak 1., 291. stavak 1. tocke 3. i 4. te 403.
ZJN 2016.

Dakle, iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi kako su odabrani ponuditel; i
drugorangirani ponuditelj u ponudama dostavili ispunjene Tehnicke specifikacije u
kojima su naveli naziv ponudenog modela racunala, potvrdili tehniCke karakteristike
traZzene u stavkama 1 Procesor i 8 WLAN + Bluetooth i naveli referencu na stranicu
tehniCke dokumentacije, kao i da su za nudeno u stavci 1 Procesor upisali naziv
komponente ako je razli€ita od minimalno zahtijevane komponente. Takoder, odabrani
ponuditelj i drugorangirani ponuditelj su dostavili u ponudama tehnicku dokumentaciju
za sporne trazene tehnicke karakteristike u stavkama 1 i 8. Medutim, iako su odabrani
ponuditelj i drugorangirani ponuditelj u ponudama potvrdili da nude trazene tehnicke
karakteristike, u ponudama predanog tehnickog dokumenta naziva ThinkCentre neo
50s Gen 6 13DM001VCR, nije razvidno da su oba ponuditelja, ponudili konfiguraciju
osnovnog takta 3,9 GHz. Takoder, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja,
narucitelj i odabrani ponuditelj nisu se u Zalbenom postupku o spornoj tehnickoj
karakteristici oCitovali odnosno nisu dostavili dokaz kojim bi osporili navod Zalitelja i
dokazali da nudeni procesor ima osnovni takt 3,9 GHz, odnosno da odabrani ponuditelj
nudi bolju tehni¢ku izvedivost. U odnosu na drugorangiranog ponuditelja, narucitelj se
takoder nije ocCitovao, dok ovo tijelo ocjenjuje o€itovanje drugorangiranog ponuditelja
o nudenju jednakovrijednog procesora pausalnim i nedokazanim.

Dalje, vezano za nudene komponente WLAN + Bluetooth odabrani ponuditel;j i
drugorangirani ponuditelj dostavljenim dokazima u ponudama nisu dokazali da je
nudeno sukladno traZzenima minimalnima zahtjevima iz DoN-a, buduci da je u DoN-u
trazen Intel® Wi-Fi® 6E, a u ponudama oba ponuditelja ponuden je Intel Wi-Fi 6, te je
u DoN-u trazeno BT5.3, a u ponudama oba ponuditelja ponuden je BT5.2. Narucitel; i
odabrani ponuditelj se niti ovdje nisu ocitovali na navod Zalitelja, odnosno nisu dokazali
da odabrani ponuditelj nudi trazene minimalne karakteristike, dok se drugorangirani u
svom ocitovanju na ispunjavanje spornih tehnickih karakteristika ne referira.



S obzirom na to da Zalitelj u Zalbi ukazuje na nesukladnost ponudenih tehnickih
karakteristika u stavci procesor, osnovni takt 3.9. GHz te u stavci WLAN + Bluetooth,
Wi-Fi 6 E, BT5.3., te dostavlja dokaze da ponudeni procesor ima osnovni takt 2.4 GHz
i da je ponuden WLAN + Bluetooth Wi-Fi 6, BT5.2., te da narucitelj, odabrani ponuditel]
i drugorangirani ponuditelj u Zalbenom postupku navedeno nisu osporili, odnosno
dostavili protudokaz, ne moze se odbiti prigovor Zalitella da se iz dostavljene
dokumentacije odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja u ponudama ne
moze utvrditi sukladnost ponude s uvjetima iz DoN-a.

Na kraju, Zalitelj osporava dokaznu vrijednost kataloga/broSura dostavljenih
nakon zahtjeva za pojasnjenje navodeli da se podaci u tim dokumentima ne
podudaraju sa sluzbenim, javno dostupnim podacima proizvodaCa za jednoznaéno
navedene part numbere. Navodi da je u konkretnom slu€aju narucitelj imao na
raspolaganju identifikatore proizvoda, kataloge dostavljene nakon pojasnjenja te
mogucnost jednostavne provjere sluzbenih Lenovo PSREF i Intel podataka, a unato¢
tome u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je bez konkretnog obrazlozenja za sve
ponuditelje oznaceno ,DA® u rubrici ispunjenja zahtjeva opisa predmeta, tehnickih
specifikacija i ostalih uvjeta. Smatra da takvo obrazloZenje ne omogucuje provjeru na
koji je nacin narucitelj otklonio proturjeCnost izmedu ponudenog part numbera i
sluzbenih tehnickih karakteristika. Navodi da narucitelj nije mogao zanemariti javno
dostupne sluzbene podatke proizvodaCa koji su u suprotnosti s podacima iz
dostavljenih kataloga te je u slucaju takve proturjecnosti bio duzan provesti stvarnu i
provjerljivu ocjenu tehni¢ke sukladnosti, a ne samo formalno prihvatiti dokumentaciju
ponuditelja. Navodi da odabrana ponuda i ponuda drugorangiranog ponuditelja nisu
mogle biti ocijenjene valjanima obzirom da je narucitelj propustio utvrditi da ponudeni
proizvodi P/N 13DMO01CCR i 13DM001VCR ne udovoljavaju obveznim tehnickim
zahtjevima, a zatim je u Odluci o odabiru neosnovano zaklju€io da odabrana ponuda
odgovara svim trazenim uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi navod Zalitelja kojim ponovno osporava vjerodostojnost dostavljenih
kataloga/broSura odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja navodedéi da se
podaci u tim dokumentima ne podudaraju sa sluzbenim, javno dostupnim podacima
proizvodacCa za jednoznacno navedene part numbere, valja reéi da je prethodno u
ovome rjeSenju utvrdeno da narucitelj nije dokazao nevjerodostojnost dokaza
sukladnosti dostavljenih u ponudama odabranog i drugorangiranog ponuditelja.

Vezano za Zalitellevo osporavanje sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda u dijelu naruciteljeve ocjene o sukladnosti ponudenih proizvoda odabranog
ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja u spornim stavkama osporenima u zalbi,
izvrSenim uvidom u navedeni zapisnik je utvrdeno da isti u tocki 8. Ispunjenje zahtjeva
za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta, sadrzi obrazlozenje da
ponude ponuditelja ispunjavaju zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i
specifikacija, u toCki 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, se za obje navedene ponude navodi: ,Ponuda ponuditelja nije
mijenjana. Ponuditelj je u ponudi dostavio i katalog/broSuru, iako nije bio obvezan.
Narucitelj je uputio ponuditelju zahtjev za pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem ponude
za otklanjanje nejasno¢a | dokazivanje ispunjavanja tehnickih zahtjeva iz
Dokumentacije o nabavi, vezano uz tehni¢ke specifikacije za grupu predmeta nabave.
Ponuditelj je dostavio trazeno pojasnjenje i/ili upotpunio ponudu.”
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Prema odredbi Clanka 28. stavka 1. toCaka 16. i 17. Pravilnika o dokumentaciji
0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine 65/2017, 75/2020,
92/25) zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati: analizu ponuda vezano
uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija, te
podatke o pojasnjenju ili upotpunjavaniju informacija ili dokumentacije, ako ih je bilo.

|z odredbi ZJN 2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/2017, 75/2020, 92/2025) ne
proizlazi obveza narucitelia da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zasebno
obrazlaze svaku pojedinu stavku iz Tehnicke specifikacije koju je ponuditelj ponudio.
U konkretnom slu€aju ocjena ispunjavanja tehnickih specifikacija u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda nije svedena na oznaku ,Da“ vec iz njegova sadrzaja koji se
imaju sagledati u cjelini (tocka 8. i 9.) proizlazi koji zahtjev je provjeravan, da je od
odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja zatrazeno pojasnjenje, koji dokaz
je dostavljen te da je na temelju toga dokaza, utvrdeno da odabrani i drugorangirani
ponuditelj ispunjavaju zahtjeve iz TehniCke specifikacije. Pri tome, ovdje valja reci da
je ocjena narucitelja temeljem koje je on sam smatrao kako ponuda odabranog
ponuditelja i ponuda drugorangiranog ponuditelja ispunjavaju zahtjeve TehniCke
specifikacije u spornim dijelovima (stavka 1 i 8 dijela PC3), prema ocjeni ovog tijela,
pogresna, a kako je prethodno obrazloZeno. Dakle, obzirom da Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda u konkretnom slucaju sadrzi obrazloZenje razloga ispunjavanja zahtjeva
tehniCkih specifikacija za ponudu odabranog ponuditelja i ponudu drugorangiranog
ponuditelja, ocjena je zalbenog tijela da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrZi
dostatnu Cinjeni¢nu i pravnu osnovu za provjeru postupanja narucitelja u konkretnom
slu€aju. Slijedom svega navedenoga, ovaj je Zzalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura po osnovi naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trosSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonc¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje Odluke o
odabiru u grupi 1 osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova
zalbenog postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu trokova Zalbenog postupka u
iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a
stavka 1. toCke 3. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka. Stoga je, a na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016,
odluceno kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
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kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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