. REPUBLIKA HRVATSKA
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POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/411
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Zagreb, 3. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od Cclanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika
predsjednice, te Marijane Gortan Krnié, &lanice i Sase Caldareviéa, ¢lana, u Zzalbenom
postupku pokrenutom po Zzalbi Zzalitelia ADL struktura d.o.o., Zagreb, OIB:
66445349777, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javnhe nabave,
broj objave: 2026/S F02-0005039, predmet nabave: nadogradnja OS Ravne njive-
voditelj projekta, narucitelja Grad Split, Split, OIB: 78755598868, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja ADL struktura d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka Zalitelja ADL

struktura d.o.o., Zagreb, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj Grad Split, Split, objavio je dana 6. svibnja 2026. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0005039, predmet nabave: nadogradnja OS Ravne njive-voditelj
projekta. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena (60%) i specificno iskustvo Stru¢njaka (40%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je naruditelj
ocijenio valjanima te je dana 25. lipnja 2026. godine donio i istoga dana objavio u
EOJN RH Odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Growth strategies
d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 2. srpnja 2026.
godine izjavio Zzalitelj ADL struktura d.o.o., Zagreb. Zalitelj u bithom osporava
zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom



traZi ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu u bithome osporava Zalbene
navode zalitelja i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te zaliteljeve ponude.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi istite narugitelievo nepraviino i nedovoljno obrazloZzeno
bodovanje specificnog iskustva stru¢njaka zalitelja. Naime, Zalitelj je u ponudi dostavio
Zivotopis struénjaka Ante Leke, dipl. ing. grad., u kojem je navedeno ukupno devet
referenci za potrebe bodovanja, pri ¢emu je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
vidljivo da je narucitelj priznao samo dvije reference, i to projekte pod rednim brojem 1
i 7 iz Zivotopisa, dok je za sve ostale reference naveo samo da ,ostali projekti nisu
vezani za zgrade javne i drustvene namjene kako se trazilo“. Zalitelj smatra da ovakvo
obrazlozenje nije dovoljno, jer narucitelj nije naveo razloge zbog kojih pojedine
reference ne priznaje. Zalitelj istiée da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
vidljivo koje je reference narucitelj stvarno analizirao, koje Cinjenice je utvrdio i zbog
8ega je zakljugio da ostale reference ne ispunjavaju propisani kriterij. Zalitelj smatra
da je narucitelj bio duZan svaku dostavljenu referencu razmotriti zasebno i obrazloziti
zbog Cega je priznaje ili ne priznaje.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je jasno u Kriterijima za odabir
ponude razradio Sto ¢e bodovati i na koji naCin, a u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda jasno je naveo da se boduje Zaliteljeva referenca broj 1 i broj 7. Kako je sam
Zalitelj u svojoj ponudi numerirao projekte, nije bilo potrebe da narucitelj isto prepisuje
te stoga ne stoji tvrdnja da bi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda bio nejasan.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da je naruditelj jasno naveo koje
se reference priznaju (reference pod rednim brojevima 1 i 7, prema numeraciji koju je
sam zalitelj naveo u ponudi) te razlog nepriznavanja ostalih, odnosno jer ostali projekti
nisu vezani uz gradevine javne i druStvene namjene. Razlog nepriznavanja identiCan
je za sve sporne reference i ocit je veC iz njihovih naziva i opisa u dostavljenome
zivotopisu stru€njaka (zZiara, garaze, autoceste, stambeno-poslovna zgrada), pa
detaljnija pojedinaCna analiza nije bila potrebna. Da je obrazlozenje bilo potpuno
razumljivo, potvrduje i sama Zalba, u kojoj Zzalitelj precizno i po pojedinacnim
referencama osporava upravo taj razlog, iz ¢ega proizlazi da mu je pravna zastita u
cijelosti omogucena i da nije doveden u poloZaj da ne zna zasSto mu reference nisu
priznate. Navodni nedostatak obrazlozenja stoga ni u kojem sluaju nije mogao
utjecati na zakonitost Odluke o odabiru, tim viSe &to niti jedna od spornih referenci po
svom sadrzaju ne ispunjava propisani Kriterij.

Kriterijem za odabir ponude propisano je sljedece: ,Dodatni kriterij kvalitete
ponude (stru€njak): NarucCitelj kao drugi kriterij odreduje kvalitetu ponude koja se
promatra kroz specificno iskustvo potrebnog znanja i kompetencije iz podrudja
upravljanja projektom Kljuénog struCnjaka, kako bi se osigurala uspjeSna i
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pravovremena provedba ugovora o uslugama koji su predmet ove nabave. S obzirom
na ozbiljnost i slozenost projekta za koje ¢e javni narucCitelj koristiti usluge koje su
predmet ovog postupka javne nabave, kao i predvideno trajanje provedbe projekta,
javni narucitelj je stava kako je za uspjesSnu i pravovremenu provedbu projekta nuzno
da u pruzanju usluga koje su predmet ove nabave sudjeluje gospodarski subjekt,
odnosno, strucnjaci sa znac€ajnim dodatnim iskustvom, znanjima i kompetencijama. Za
dokazivanje potrebnih znanja i kompetencija stru¢njaka koji je predmet bodovanja,
gospodarski subjekt prilaze zivotopis na obrascu koji je sastavni dio postupka nabave
ili obrascu koji sadrzi minimalno sve elemente kao navedeni obrazac. Maksimalni broj
bodova koje gospodarski subjekt moze dobiti zasebno za ovaj kriterij je 30 bodova,
prema tablici kako slijedi: Broj realiziranih usluga voditelja projekta na projektima
rekonstrukcije i/ili izgradnje gradevina javne i drustvene namjene na kojima je
struénjak bio imenovan voditeljem projekta za radove minimalne investicijske
vrijednosti 4.000.000,00 eura bez PDV-a: 1 usluga — 5 bodova, 2 usluge — 15 bodova,
3 usluge — 25 bodova, 4 usluge i viSe — 40 bodova. Gradevine javne i drustvene
namjene su gradevine namijenjene obavljanju djelatnosti u podrucCju drustvenih
djelatnosti (odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti, kulture, sporta, zdravstva i
socijalne skrbi), radu drzavnih tijela i organizacija, tijela i organizacija lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i udruga
gradana i vjerskih zajednica. Prihvacaju se i projekti u tijeku ukoliko angazman
stru¢njaka traje minimalno 12 mjeseci u kontinuitetu. Isto vrijedi i za projekte koji su
zavrSeni. Za dokazivanje dodatnog iskustva struCnjaka koji je predmet bodovanja,
gospodarski subjekt prilaze Zivotopis 1Z KOJEG JE VIDLJIVO TRAZENO s obveznim
navodenjem kontakta druge ugovorne strane za mogucu provjeru.”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da istoj prileZi Zivotopis za nominiranog
stru¢njaka Antu Leku, u kojem je navedeno ukupno 9 referenci, numeriranih brojevima
1-09.

Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda je u pogledu Zaliteljeve ponude
konstatirano sljedece: ,Ponudena vrijednost za iskustvo struénjaka: 9 usluga (ugovor).
Korigirana / Priznata vrijednost za iskustvo stru€njaka: 2 usluga (ugovor).
ObrazloZenje: priznate vrijednosti za iskustvo stru¢njaka: Priznaju se projekti pod
rednim brojem 1 i 7 iz zZivotopisa stru¢njaka koji se boduje. Ostali projekti nisu vezani
za zgrade javne i druStvene namjene kako se traZilo. Broj bodova: iskustvo struCnjaka:
15,000000.¢.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda jasno naveo da se boduje zaliteljeva referenca broj 1 i broj 7,
sve sukladno Zaliteljevoj numeraciji referenci iz Zivotopisa nominiranog struénjaka te
stoga ne postoje nejasnoce vezano uz to koje su reference nakon analize bodovane,
kako to pogredno sugerira zalitelj. Takoder, naruciteljevo obrazloZenje iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda vezano uz ostale reference, dakle reference koje nisu
bodovne, utvrdeno je kao dostatno. Naime, narucitelj je jasno naveo da ostali projekti
nisu vezani za zgrade javne i drustvene namjene kako se trazilo dokumentacijom o
nabavi, te je takvo obrazloZzenje nebodovanja referenci potpuno razumljivo i
nedvojbeno. Isto dodatno potvrduje i Cinjenica, kako to ispravno istiCe odabrani
ponuditelj, da Zalitelj u Zalbi precizno i po pojedinaénim referencama osporava upravo
razloge odbijanja referenci, iz ¢ega proizlazi da mu je pravna zastita u cijelosti
omogucena i da nije doveden u polozZaj da ne zna zasto mu reference nisu priznate, te
stoga niti detaljnija pojedinatna analiza (ne)bodovanja nije bila potrebna. Slijedom
svega navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.



Zalitelj nadalje navodi da mu narugitelj neosnovano nije priznao referencu
,Rekonstrukcija Zitare RadeSevo na RSRTC Platak®. Zalitelj istie da je u opisu
reference navedeno da je projekt obuhvacao izgradnju nove trase ZiCare s
kompletnom infrastrukturom, kao i izgradnju objekata donje i gornje postaje,
kontrolnog centra, odvodnje, vodoopskrbe i elektroenergetike platoa donje i gornje
postaje s pripadajuéim servisnim prometnicama. Narucitelj ovu referencu nije posebno
analizirao, vec¢ ju je odbio u okviru opcéenitog obrazloZenja da ostali projekti nisu
vezani za zgrade javne i drustvene namjene. Zalitelj istice da je dokumentacijom o
nabavi propisano da se gradevinama javne i drustvene namjene smatraju, izmedu
ostaloga, gradevine namijenjene obavljanju djelatnosti u podrucju sporta. 1z projektne
dokumentacije za ovaj projekt vidljivo je da se ne radi samo o Zi€ari kao tehnickoj
trasi, ve€¢ o ZiCari s prateCim sadrzajima i prate¢im gradevinama, na podrucju
sportsko-rekreacijske namjene. Zalitelj isti¢e da je na naslovnoj stranici Glavnog
projekta, Mapa 2 — Arhitektonski projekt pratecih gradevina ziCare, kao gradevina
navedeno ,Rade$evo na Platku“, a kao naziv dijela gradevine ,Zitara s prateéim
sadrzajima — rekonstrukcija“. Sama mapa nosi naziv ,Arhitektonski projekt prateéih
gradevina ZiCare“. Nadalje, u tehnickom opisu projekta navedeno je da se projektom
razraduje ,Faza 7 - rekonstrukcija ZziCare s prateCim sadrzajima, projekta
rekonstrukcije na podru€ju sportsko-rekreacijske namjene RadeSevo u sklopu
sportskog centra Platak®. U istom dijelu projekta navedeno je da su predmet projektne
mape prateCe gradevine ziCare RadeSevo, i to upravljacko-kontrolni centar donje
stanice i kontrolni podcentar gornje stanice. Takoder je navedeno da se na mjestu
postojeCe gradevine kontrolnog centra gornje stanice dograduje gradevina koja ¢e biti
u funkciji oba kraka ziCare. Iz projektne dokumentacije dodatno proizlazi da se
podru€je zahvata nalazi na podrucju sportsko-rekreacijske namjene, odnosno da je
Sportski centar Platak oznacen planskom oznakom R62. Takoder je navedeno da
ZiCara Rade8evo ima funkciju ,zima — ljeto®, odnosno da je u zimskom periodu koriste
skijasi i pjesaci, a u proljetno-ljetno-jesenskom periodu pjeSaci i biciklisti. Dakle,
predmetna referenca odnosi se na zahvat u funkciji sporta i rekreacije, u sklopu
sportskog centra Platak, i ukljuCuje prate¢e gradevine ziCare, odnosno upravljacko-
kontrolni centar donje stanice i kontrolni podcentar gornje stanice. Slijedom
navedenog, naruditelj nije mogao ovu referencu odbiti samo op¢im navodom da nije
vezana za zgrade javne i drustvene namjene, a ako je narucitelj imao dvojbu oko
stvarne namjene gradevine ili sadrzaja projekta, mogao je zatraziti pojasnjenje od
Zalitelja ili izvrsSiti provjeru kod druge ugovorne strane. U prilogu Zalbe Zalitelj dostavlja
Glavni projekt, Mapa 2 — Arhitektonski projekt, Radesevo na Platku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zi€ara nije i ne mozZe biti gradevina
javne i druStvene namjene, buduci da je ona temeljem Klasifikacija vrsta gradevina -
KVG i metodoloSke upute za mjesecni i tromjesecni izvjeStaj gradevinarstva (GRAD-
21/M, GRAD-21/M/OBRT, GRAD-21/3M) (Narodne novine, broj 11/98; dalje:
Klasifikacija vrsta gradevina), zgrada za promet i komunikacije. Narucitelj istiCe da je
sam zalitelj u svom Zivotopisu naveo kratki opis projekata i u niti jednom dijelu nije
spomenuo mogucu javnu i drustvene namjenu ijednog objekta vec tek sada spominje
da neki od njih imaju dijelove koji su sportskog sadrzaja. Kako narucitelj nije imao
nejasnoca, tako nije bilo potrebe za pojasnjavanjem referenci. Narucitelj nadalje istice
da to Sto zalitelj u Zalbenom postupku pojasnjava da neki dijelovi projekata koje je
ponudio za bodovanje imaju neku drugu namjenu ne Cini te gradevine gradevinom



javne i drustvene namjene, jer se radi o prate¢im sadrzajima koji ne mijenjaju smisao
gradevine.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itavanju na zalbu navodi da je ziCara gradevina
namijenjena prijevozu osoba, dakle prometna (infrastrukturna) gradevina. Prema
klasifikaciji vrsta gradevina na koju se narucitelj pozvao u odgovoru na zalbu, ziCare
se svrstavaju u gradevine za promet i komunikacije (infrastrukturne gradevine po
svojoj definiciji), a ne u zgrade javne i druStvene namjene. Takoder, sam zalitelj u Zalbi
citira projektnu dokumentaciju iz koje proizlazi da se zahvat nalazi na podrucju
sportsko-rekreacijske namjene, planske oznake R62, Cime Zalitelj sam potvrduje da
namjena predmetnog podrucja u prostorno-planskom smislu nije javna i druStvena
namjena (planska oznaka D), nego sportsko-rekreacijska namjena (planska oznaka
R). Odabrani ponuditelj istice da je rije€ je o dvjema razli¢itim, medusobno odvojenim
kategorijama namjene u sustavu prostornog uredenja. Smjestaj gradevine u zoni
sportsko-rekreacijske namjene ne Cini tu gradevinu gradevinom javne i drustvene
namjene. Takoder, upravljacko-kontrolni centar donje stanice i kontrolni podcentar
gornje stanice, na koje se Zalitelj poziva, pratece su gradevine ziCare — kako ih naziva
i sama projektna dokumentacija koju Zalitelj citira, a njihova je funkcija tehnoloska,
upravljanje i kontrola pogona ZiCare te se u njima ne obavlja djelatnost sporta niti bilo
koja druga djelatnost iz definicije propisane dokumentacijom o nabavi. Odabrani
ponuditelj istiCe da prateCi sadrzaji dijele pravnu sudbinu osnovne gradevine i ne
mijenjaju njezinu namjenu. Kona¢no, navod da zicaru koriste skijasi, pjeSaci i biciklisti
samo potvrduje njezinu prijevoznu funkciju. Naime, zi¢ara te osobe prevozi, a sama
sportska odnosno rekreacijska aktivnost odvija se izvan gradevine, na skijaliStu i
stazama.

Uvidom u Zivotopis Zaliteljevog stru€njaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
2 kao naziv projekta navedeno ,Rekonstrukcija ziCare RadeSevo na RSRTC Platak®.
Kao kratki opis izvrSenih radova navedeno je: ,Rekonstrukcija zZiCare RadeSevo na
RSRTC Platak — Izgradnja nove trase ZiCare sa kompletnom infrastrukturom u duljini
trase Zi€are 867 m. lzgradnja objekata donje i gornje postaje, kontrolnog centra,
odvodnje, vodoopskrbe i elektroenergetike platoa donje i gornje postaje sa
pripadajuéim servisnim prometnicama.”.

Klasifikacija vrsta gradevina, u dijelu Detaljna verzija klasifikacije vrsta
gradevina s objasnjenjima, ZiCaru klasificira kao zgradu za promet i komunikacije.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj pravilno odlucio ne
bodovati spornu referencu, buduéi da ista ne predstavlja zgradu drustvene i javne
namjene na nacin kako je to propisano Kriterijem za odabir ponude. Naime, osim $to
je Klasifikacijom vrsta gradevina ZiCara jasno klasificirana kao zgrada za promet i
komunikacije, dodatno se prihvaca kao Zivotna i logi¢ha argumentacija odabranog
ponuditelja koji navodi da smjestaj gradevine u zoni sportsko-rekreacijske namjene ne
Cini tu gradevinu gradevinom javne i drustvene namjene. Takoder, upravljacko-
kontrolni centar donje stanice i kontrolni podcentar gornje stanice, na koje se Zalitel]
poziva, pratece su gradevine ziCare, a njihova je funkcija tehnoloSka, dakle upravljanje
i kontrola pogona ZiCare te se u njima ne obavlja djelatnost sporta niti bilo koja druga
djelatnost iz definicije propisane dokumentacijom o nabavi. Nadalje, posebno se
upucuje na citirani dio Kriterija za odabir ponude gdje je izriito navedeno da je za
dokazivanje dodatnog iskustva struCnjaka koji je predmet bodovanja, gospodarski
subjekt bio duzan priloZiti Zivotopis iz kojeg je vidljivo traZzeno, odnosno iz kojeg je
vidlivo da se ponudene reference odnose upravo na zgrade druStvene i javne
namjene. Buducéi da je zalitelj u svom Zivotopisu naveo kratki opis projekta i niti u
jednom dijelu nije spomenuo mogucu javnu i drustvene namjenu spornog objekta, vec
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tek sada spominje da se ista djelomi¢no odnosi na gradevine namijenjene obavljanju
djelatnosti u podrucju sporta, narucitelj temeljem takvog opisa projekta nije trebao
imati niti je imao nejasnoca, te stoga nije bilo potrebe za pojasnjavanjem referenci,
kako to pogreSno navodi Zzalitelj. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je
narucitelj pravilno odlu€io da spornu referencu nece bodovati te je stoga ovaj zZalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava nepriznavanje reference njegovog struénjaka pod
rednim brojem 6 iz Zivotopisa, pod nazivom ,lzgradnja javne garaZe Sucidar®. Zalitel]
navodi da je iz Arhitektonskog projekta za gradevinu ,Javna garaza Sucidar” vidljivo
da je investitor Grad Split, dakle isti naruCitelj koji provodi i ovaj postupak javne
nabave. Nadalje, iz posebnih uvjeta Grada Splita, koji su sastavni dio projektne
dokumentacije, jasno je vidljivo da se predmetni zahvat odnosi na ,gradenje zgrade
javne i drusStvene namjene, javna viSeetazna garaza s trznicom u prizemlju te
sportskim sadrzajima na krovu“ (stranica 10. projekta). Sljedom navedenog, Zalitel]
smatra da narucitelj nije mogao predmetnu referencu odbiti samo opcéenitim navodom
da ista nije vezana za zgrade javne i drustvene namjene, kada iz projektne
dokumentacije proizlazi upravo suprotno, odnosno da se radi o zgradi javne i
drustvene namjene. Zalitelj u prilogu Zalbe dostavlja Mapu 1 — Arhitektonski projekt,
Javna garaza Sucidar.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi da je temeljem Klasifikacija vrsta
gradevina, garaza zgrada za promet i komunikacije.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da je javna garaza gradevina
namijenjena parkiranju vozila, dakle prometu u mirovanju. Prema Klasifikaciji vrsta
gradevina, garazne zgrade svrstavaju se u zgrade za promet i komunikacije
(infrastrukturne gradevine po svojoj definiciji). Parkiranje vozila nije niti jedna od
djelatnosti iz definicije gradevina javne i druStvene namjene propisane
dokumentacijom o nabavi. Pridjev ,javna“ u nazivu javne garaze oznacava iskljucCivo
njezinu dostupnost (dostupnost svim korisnicima uz naplatu), a ne javnu i drustvenu
namjenu gradevine. Jednako tako, okolnost da je investitor Grad Split ne Cini garazu
gradevinom javne i druStvene namjene. Naime, gradevina namijenjena radu tijela
lokalne samouprave bila bi, primjerice, upravna zgrada gradske uprave, a ne garaza u
kojoj se parkiraju vozila gradana. Navodi iz posebnih uvjeta, odnosno pojedinih
stranica arhitektonskih projekata, na koje se zalba poziva nisu bili dio ponude, te se na
njima ocjena ponude nije mogla niti smjela temeljiti. Neovisno o tome, formulacija
upotrijebljena u aktu izdanom u postupku gradnje ne moze izmijeniti stvarnu funkciju
gradevine. Naime, i iz samih citata koje Zalitelj navodi, vidljivo je da je rije€ o etaznim
javnim garazama. Oznaka ,2.b skupine® odnosi se na kategorizaciju gradevina prema
zahtjevnosti gradnje, a ne na njihovu namjenu. TrZnica u prizemlju garaze Sucidar
sadrzaj je trgovaCke, dakle gospodarske namjene, koja takoder nije obuhvacena
definicijom iz dokumentacije o nabavi. Sportski sadrzaji na krovu garaZze Sucidar,
odnosno igraliSte uz garazu Trstenik (Cetvrti Zalbeni navod), prateci su sadrzaji koji ne
mijenjaju pretezitu namjenu gradevine. Kada bi postojanje bilo kakvog prateceg
sadrzaja pretvaralo gradevinu u gradevinu javne i drustvene namjene, kriterij bi
izgubio svaki smisao jer bi ga ispunjavala prakti¢ki svaka veca gradevina.

Uvidom u zivotopis zaliteljevog stru€njaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
6 kao naziv projekta navedeno ,lzgradnja javne garaze Sucidar‘. Kao kratki opis
izvrSenih radova navedeno je: ,Split — k.C.br. 3921/28, k.o. Split, Iskop i zemljani
radovi, AB radovi, izvedba hidroizolacije, vertikalni transport, ugradnja instalacija,
protupozarni sustavi, radovi okolisa.“.



Klasifikacija vrsta gradevina, u dijelu Detalijna verzija klasifikacije vrsta
gradevina s objasnjenjima, garazu klasificira kao zgradu za promet i komunikacije.

Uvidom u Mapu 1 — Arhitektonski projekt, Javna garaza Sucidar, dostavljenu uz
Zalbu, utvrdeno je da se na stranici 10., koja se odnosi na Obavijest o utvrdenim
posebnim uvjetima i uvjetima priklju€enja, za spornu garazu koristi formulacija ,,zgrada
javne i drustvene namjene.”.

Uvidom u Mapu 1 — Arhitektonski projekt, Javna garaza Sucidar, dostavljenu uz
Zalbu, utvrdeno je da je kao namjena gradevine navedeno sljedece: ,Namjena
predmetne gradevine je javna garaza s trznicom. Na krovu su predvideni sportski
sadrzaji i djecCje igraliste.”.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj pravilno odlucio da
nece bodovati spornu referencu, buduéi da ista ne predstavlja zgradu drustvene i
javne namjene na nacin kako je to propisano Kriterijem za odabir ponude. Naime,
osim $to je Klasifikacijom vrsta gradevina garaza jasno klasificirana kao zgrada za
promet i komunikacije, valja istaknuti da formulacija upotrijebljena u aktu izdanom u
postupku gradnje, odnosno u Obavijesti o utvrdenim posebnim uvjetima i uvjetima
prikljuCenja, na koju se Zzalitelj poziva, ne moze izmijeniti stvarnu funkciju gradevine,
koja svakako nije javno-drusStvena. Naime, nedvojbeno je rijeC o garazi koja
predstavlja zgradu za promet i komunikacije, pri ¢emu trznica u prizemlju te sportski
sadrzaji na krovu garaze Cine prateCi sadrzaj gradevine koji ne mijenja pretezitu
namjenu iste. Kao i kod prethodnog Zalbenog navoda posebno se upucéuje na citirani
dio Kriterija za odabir ponude gdje je izri€ito navedeno da je za dokazivanje dodatnog
iskustva struCnjaka koji je predmet bodovanja, gospodarski subjekt bio duzan prilozZiti
Zivotopis iz kojeg je vidljivo trazeno, odnosno iz kojeg je vidljivo da se ponudene
reference odnose upravo na zgrade druStvene i javne namjene. Ponuditelji su, naime,
duzni prilikom izrade ponude postupati s duznom paznjom, osobito u dijelu u kojem se
navode bitni podaci vezani uz kriterij za odabir ponude. Buduéi da je zalitelj u svom
Zivotopisu naveo kratki opis projekta i niti u jednom dijelu nije spomenuo mogucu
javnu i drustvene namjenu spornog objekta, narucitelj temeljem takvog opisa projekta
nije trebao imati, niti je imao nejasnoca, te stoga nije bilo potrebe za pojasnjavanjem
referenci, kako to pogresno navodi Zalitelj. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj, nadalje, osporava nepriznavanje reference pod rednim brojem 3. iz
Zivotopisa Zzaliteljevog struCnjaka, pod nazivom ,lzgradnja javne garaZe/parkiralista
Ravne njive“. Zalitelj navodi da je iz Arhitektonskog projekta za gradevinu ,Javna
garaza/parkiraliSste Ravne njive“ vidljivo da je investitor Grad Split, dakle isti narucitelj
koji provodi i ovaj postupak javne nabave. Nadalje, iz posebnih uvjeta Grada Splita,
koji su sastavni dio projektne dokumentacije, jasno je vidljivo da se predmetni zahvat
odnosi na ,gradenje gradevine javne i drustvene namjene, 2.b skupine javna
garaza/parkiraliste” (stranica 22 projekta). Slijedom navedenog, narucitelj nije mogao
predmetnu referencu odbiti samo opcenitim navodom da nije vezana za zgrade javne i
drudtvene namjene, kada iz projektne dokumentacije proizlazi upravo suprotno,
odnosno da se radi o gradevini javne i drutvene namjene. Zalitelj u prilogu Zalbe
dostavlja Mapu 1 — Arhitektonski projekt, Javna garaza/parkiraliSte Ravne njive.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je temeljem Klasifikacija vrsta
gradevina, garaza zgrada za promet i komunikacije.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu ocituje se identiéno kao i
vezano uz drugi zalbeni navod pa se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja
upucuje na prethodni dio rieSenja.



Uvidom u zivotopis zaliteljevog stru¢njaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
3 kao naziv projekta navedeno ,lzgradnja javne garaze/parkiralista ,Ravne njive“. Kao
kratki opis izvrSenih radova navedeno je: ,Gradevina je tlocrtnih dimenzija 114,90 m x
34,15 m katnosti suteren + 4 kata. Gradevina se sastoji od 5 parkiraliSnih etaza. Etaze
su medusobno povezano blagim kolnopjeSackim rampama, te vertikalama stubista.”.

Uvidom u Mapu 1 — Arhitektonski projekt, Javna garaza/parkiraliSte Ravne
njive, dostavljenu uz Zalbu, utvrdeno je da se na stranici 7., koja se odnosi na
gradevinsku dozvolu, navodi da se dozvoljava gradenje gradevine infrastrukturne
namjene prometnog sustava (cestovni promet), 2.b skupine (javna garaza Ravne
Njive).

Uvidom u Mapu 1 — Arhitektonski projekt, Javna garaza/parkiraliSte Ravne
njive, dostavljenu uz Zalbu, utvrdeno je da se na stranici 22., koja se odnosi na
Obavijest o utvrdenim posebnim uvjetima i uvjetima priklju€enja, za spornu garazu
koristi formulacija ,gradevina javne i drustvene namjene.”.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruitelj pravilno odlucio ne
bodovati spornu referencu, buduéi da ista ne predstavlja zgradu drustvene i javne
namjene na nacin kako je to propisano Kriterijem za odabir ponude. Naime, osim $to
je Klasifikacijom vrsta gradevina garaza jasno klasificirana kao zgrada za promet i
komunikacije, valja istaknuti da formulacija upotrijebljena u aktu izdanom u postupku
gradnje, odnosno u Obavijesti o utvrdenim posebnim uvjetima i uvjetima prikljuenja,
na koju se zalitelj poziva, ne moze izmijeniti stvarnu funkciju gradevine, koja svakako
nije javno-drustvena. StoviSe, iz same gradevinske dozvole koja &ini sastavni dio u
Zalbenom postupku dostavlene Mape 1 — Arhitektonski projekt, Javna
garaza/parkiraliste Ravne njive, jasno proizlazi da je rije€ upravo o gradevini
infrastrukturne namjene prometnog sustava (cestovni promet), a ne o gradevini
drustvene i javne namjene. Valja i ovdje, kao i kod prethodnih Zalbenih navoda,
posebno ukazati na citirani dio Kriterija za odabir ponude gdje je izri¢ito navedeno da
je za dokazivanje dodatnog iskustva struCnjaka koji je predmet bodovanja,
gospodarski subjekt bio duzan priloZiti Zivotopis iz kojeg je moralo biti vidljivo trazeno,
odnosno iz kojeg je vidljivo da se ponudene reference odnose upravo na zgrade
drustvene i javne namjene. Slijedom svega, navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen
je neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e da mu naruditelj neosnovano nije priznao referencu
Jzgradnja garaZze Trstenik, dio gradevine 2“ Zalitelj navodi da je iz projektne
dokumentacije vidljivo je da se predmetna gradevina ne odnosi samo na garazu u
uzem smislu, ve¢ na ,Prometnicu 2 s viSenamjenskom gradevinom — javhom garazom
Trstenik®. Dodatno, istiCe Zzalitelj, iz grafickog dijela projekta proizlazi da je u sklopu
gradevine predviden i dio koji se odnosi na javno igraliste, odnosno sportski sadrza;.
Zalitelj u prilogu zalbe dostavlja Mapu 1 — Arhitektonski projekt, izmjene i dopune,
Javna garaza Trstenik.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je temeljem Klasifikacija vrsta
gradevina, garaza zgrada za promet i komunikacije.

Odabrani ponuditelj u svom oc€itovanju na zalbu o ituje se identicno kao i
vezano uz drugi zZalbeni navod pa se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja
upucuje na prethodni dio rjeSenja.

Uvidom u zivotopis zaliteljevog stru¢njaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
8. kao naziv projekta navedeno ,lzgradnja garaze Trstenik, dio gradevine 2. Kao
kratki opis izvrSenih radova navedeno je: ,k.C.br. 7804/18, k.o. Split - Iskop i zemljani



radovi, AB radovi, izvedba hidroizolacije, vertikalni transport, ugradnja instalacija,
protupozarni sustavi.“.

Uvidom u Mapu 1 — Arhitektonski projekt, izmjene i dopune, Javha garaza
Trstenik, dostavljenu uz zalbu, utvrdeno je da se na stranici 61., koja se odnosi na
gradevinsku dozvolu, navodi da se dozvoljava gradenje gradevine infrastrukturne
namjene prometnog sustava (komunalna infrastruktura — prometnica ,0s 2“ i javna
garaza , Trstenik®), 2.b skupine.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj pravilno odlucio ne
bodovati spornu referencu, buduci da ista ne predstavlja zgradu druStvene i javne
namjene na nacin kako je to propisano Kriterijem za odabir ponude. Naime, osim Sto
je Klasifikacijom vrsta gradevina garaza jasno klasificirana kao zgrada za promet i
komunikacije, iz same gradevinske dozvole koja Cini sastavni dio u Zalbenom
postupku dostavljene Mape 1 — Arhitektonski projekt, izmjene i dopune, Javna garaza
Trstenik, jasno proizlazi da je rije€ upravo o gradevini infrastrukturne namjene
prometnog sustava, a ne o gradevini druStvene i javnhe namjene. Vezano za dio
zalbenog navoda kojim zalitelj upucuje na grafi¢ki dio projekta, iz kojeg bi proizlazio da
je u sklopu gradevine predviden i dio koji se odnosi na javno igraliSte, odnosno
sportski sadrzaj, ponovno valja istaknuti da eventualni prateci sadrzaj gradevine ne
mijenjaju preteZitu namjenu iste, a koja u konkretnom slu¢aju nedvojbeno nije
drustveno-javna. Sliledom svega navedenog ovaj zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da mu narugitelj neosnovano nije priznao reference koje
se odnose na projekte Hrvatskih autocesta d.o.o., i to ,lzgradnja autoceste A1 Zagreb
— Split — Dubrovnik, dionica Cvor Vrgorac — Cvor Ploge — CP Karamatiéi i ,lzgradnja
autoceste A1 Zagreb — Split — Dubrovnik, dionica Cvor Ploge — granica BiH*. Zalitelj
istiCe da je iz Zivotopisa vidljivo da se radi o projektima znacajne investicijske
vrijednosti, na kojima je stru¢njak bio imenovan voditeljem projekta, te da predmetne
reference nisu obuhvacale samo trasu autoceste, veC i niz prateCih objekata i
gradevina. Zalitelj isti¢e da su Hrvatske autoceste d.o.0. drustvo u vlasnistvu
Republike Hrvatske i obavljaju djelatnost od javnog interesa, a gradevine obuhvacene
predmetnim referencama sluze upravo za obavljanje njihove djelatnosti, odnosno za
potrebe rada i funkcioniranja sustava autoceste. Kod navedenih referenci radi se,
izmedu ostaloga, o cestarinskim prolazima, PUO Dusina, PUO Pojezerje, tunelima,
vijaduktima, ¢voridtima, podvoznjacima, crpnim stanicama, objektima za odrZavanje i
upravljanje autocestom te drugim pratec¢im gradevinama. Dakle, ne radi se samo o
prometnoj trasi, nego i o gradevinama koje su izgradene radi obavljanja djelatnosti
Hrvatskih autocesta d.o.o. Zalitelj dodatno ukazuje na rje$enje naslovnog tijela
KLASA: UP/I1-034-02/26-01/161 od 16. travnja 2026. godine te istiCe da navedeno
rieSenje potvrduje da reference treba promatrati prema njihovom stvarnom sadrzaju.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je autocesta javha cesta temeljem
Zakona o cestama (Narodne novine, broj 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14,
110/19, 144/21, 114/22, 114/22, 4/23, 133/23, 156/25, dalje: Zakon o cestama).

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da je autocesta javna cesta,
dakle prometna gradevina sukladno Zakonu o cestama, i pojmovno uopce nije zgrada,
a kamoli zgrada javne i drustvene namjene. Nadalje istiCe da objekti koje Zzalitelj
nabraja (cestarinski prolazi, tuneli, vijadukti, ¢voridta, podvoznjaci, crpne stanice,
objekti za odrzavanje) su funkcionalni, sastavni dijelovi autoceste u funkciji odvijanja i
naplate prometa, a prateéi usluzni objekti (PUO Dusina, PUO Pojezerje) ugostiteljsko-
trgovacki su sadrzaji gospodarske namjene. Niti jedan od tih objekata nije namijenjen
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obavljanju djelatnosti iz definicije propisane dokumentacijom o nabavi. Odabrani
ponuditelj istiCe da je neosnovan i pokuSaj da se reference podvedu pod gradevine
namijenjene radu drzavnih tijela i organizacija, odnosno pravnih osoba s javnim
ovlastima. Naime, Hrvatske autoceste d.o.o. trgovacko su drustvo, a okolnost da je
ono u vlasniStvu Republike Hrvatske ne €ini autocestu gradevinom namijenjenom radu
drzavnog tijela. Cak i kada bi se drustvo smatralo pravnom osobom s javnim
ovlastima, kriterij trazi da je gradevina namijenjena radu te osobe (npr. upravna
zgrada), a autocesta i njezini objekti namijenjeni su prometu, a ne radu drustva.
RjeSenje Drzavne komisije na koje se Zzalitelj poziva KLASA: UP/II-034-02/26-01/161
od 16. travnja 2026. doneseno je, kako i sam zalitelj priznaje, povodom drugacijeg
kriterija (visokogradnja) i drugacCije dokumentacije o nabavi, pa za ovaj postupak nije
mjerodavno.

Uvidom u zivotopis zaliteljevog stru¢njaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
9. kao naziv projekta navedeno ,lzgradnja autoceste A1 Zagreb — Split — Dubrovnik,
Dionica Cvor Ploge — Granica BiH“. Kao kratki opis izvr§enih radova navedeno je: -
priprema i pracenje svih financijskih, tehnickih i pravnih aktivnosti koje su povezane uz
izgradnju slozenog projekta - FIDIC ugovor; - priprema i praéenje postupaka javne
nabave radova i svih usluga koje su nuzne za provedbu slozenog gradevinskog
projekta; - priprema i sudjelovanje u postupku izdavanja uporabne dozvole-
koordinacija svih sudionika u gradnji te nadzor nad njihovim radom u svrhu zastite
prava i interesa investitora.“.

Uvidom u zivotopis zaliteljevog strucnjaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
4. kao naziv projekta navedeno ,lzgradnja autoceste A1 Zagreb — Split — Dubrovnik,
Dionica Cvor Vrgorac — Cvor Ploge — CP Karamatiéi“. Kao kratki opis izvr$enih radova
navedeno je: ,lzgradnja autoceste A1 Zagreb — Split — Dubrovnik, Dionica Cvor
Vrgorac — Cvor Ploge — CP Karamatiéi - Izgradnja autoceste, 4 tunela, 6 vijadukata,
cestarinskog prolaza, podvoznjaka, cvorista, PUO Dusina, separatora, laguna,
oborinske kanalizacije, asfaltnog zastora, crpnih stanica, kompletne prometne opreme
i signalizacije dionice....“

Clankom 2. stavkom 1. totkom 2. Zakona o cestama propisano je sliedeée:
JAutoceste su javne ceste s tehniCkim karakteristikama autoceste odredenim
propisima kojima se ureduje sigurnost prometa na cestama, koje imaju funkciju
povezivanja Republike Hrvatske u europski prometni sustav, ostvarivanja kontinuiteta
E-ceste (medunarodnim i medudrzavnim sporazumima odredena kao europska
cesta), prometnog povezivanja regija Republike Hrvatske, omoguéavanja tranzitnog
prometa, a koje su razvrstane kao autoceste sukladno ovom Zakonu.".

Klasifikacija vrsta gradevina, u dijelu Detaljna verzija klasifikacije vrsta
gradevina s objasnjenjima, autocestu klasificira kao prometnu infrastrukturu.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj pravilno odlucio ne
bodovati spornu referencu, buduéi da ista ne predstavlja zgradu drustvene i javne
namjene na nacCin kako je to propisano Kriterijem za odabir ponude. Naime,
Klasifikacijom vrsta gradevina autocesta je jasno klasificirana kao prometna
infrastruktura, a Zakon o cestama autocestu definira kao javnu cestu, dakle ista
pojmovno uopce nije zgrada, a kamoli zgrada javne i druStvene namjene, kako to
ispravno istice odabrani ponuditelj. Takoder, ispravno istiCe odabrani ponuditelj da
objekti koje zalitelj nabraja (cestarinski prolazi, tuneli, vijadukti, &vorista, podvoznjaci,
crpne stanice, objekti za odrzavanje) su funkcionalni, sastavni dijelovi autoceste u
funkciji odvijanja i naplate prometa, a prateci usluzni objekti su pak ugostiteljsko-
trgovacki sadrzaji gospodarske namjene, pri ¢emu niti jedan od tih objekata nije
namijenjen obavljanju djelatnosti iz definicije propisane dokumentacijom o nabavi.
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Takoder, okolnost da su Hrvatske autoceste d.o.o. trgovacko drustvo u vlasnistvu
Republike Hrvatske ne €ini autocestu gradevinom namijenjenom radu drzavnog tijela.
Zaklju¢no, zaliteljevo upucivanje na rjeSenje naslovnog tijela RjeSenje KLASA: UP/II-
034-02/26-01/161 od 16. travnja 2026. godine, nije relevantno, buduéi da je rije€¢ o
drugacijem cinjeni¢no - pravhom supstratu od onoga u ovom zalbenom postupku, u
kojem je kriterij za odabir ponude, kao i dokumentacija o nabavi bila bitno drugacija od
one u ovom postupku javne nabave. Valja i ovdje, kao i kod prethodnih Zalbenih
navoda, posebno ukazati na citirani dio Kriterija za odabir ponude gdje je izriCito
navedeno da je za dokazivanje dodatnog iskustva stru€njaka koji je predmet
bodovanja, gospodarski subjekt bio duzan priloziti zivotopis iz kojeg je moralo biti
vidljivo traZzeno, odnosno iz kojeg je vidljivo da se ponudene reference odnose upravo
na zgrade drustvene i javne namjene. Slijedom svega navedenog ovaj zalbeni navod
ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj nadalje istice da mu narugitelj neosnovano nije priznao referencu
Jlzgradnja stambeno-poslovne zgrade u Sisku“, kojoj je druga ugovorna strana bila
Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine. Sukladno kriteriju
za odabir, boduju se realizirane usluge voditelja projekta na projektima rekonstrukcije
i/ili izgradnje gradevina javne i dru$tvene namijene. Zalitelj smatra da narugitelj nije
mogao ovu referencu odbiti samo prema nazivu projekta, odnosno samo zato $to se u
nazivu navodi stambeno-poslovna zgrada. Naime, iz samog naziva reference proizlazi
da se ne radi iskljuCivo o stambenoj gradevini, ve¢ o stambeno-poslovnoj zgradi, a iz
Zivotopisa proizlazi i da je druga ugovorna strana bilo Ministarstvo prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine. Stoga je narucitelj bio duzan razmotriti
stvarni sadrzaj navedene reference i utvrditi odnosi li se ista, u cijelosti ili u
relevantnom dijelu, na gradevinu odnosno dio gradevine namijenjen radu drzavnog
tijela ili obavljanju djelatnosti subjekta iz definicije propisane dokumentacijom o
nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da stambeno-poslovna zgrada, kako joj
ime kaze, nije ono Sto se boduje sukladno dokumentaciji 0 nabavi.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da vec iz naziva reference
proizlazi da je rijeC o zgradi stambene i poslovne namjene, a niti stanovanje niti
poslovna (gospodarska) namjena nisu djelatnosti iz definicije gradevina javne i
drustvene namjene propisane dokumentacijom o nabavi. Okolnost da je druga
ugovorna strana bilo Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine odnosi se na ugovorni odnos, a ne na namjenu gradevine. Dakle, zgrada nije
namijenjena radu drzavnog tijela, nego stanovanju i poslovnim sadrzajima, pri emu je
znakovito da niti sam Zalitelj u Zalbi ne tvrdi da je zgrada namijenjena radu drZzavnog
tijela, nego samo da je narucitelj to trebao razmotriti.

Uvidom u zivotopis zaliteljevog stru€njaka utvrdeno je da je pod rednim brojem
5. kao naziv projekta navedeno ,lzgradnja stambeno-poslovne zgrade na adresi Ulica
Hrvatskog narodnog preporoda 2-10, Sisak®. Kao kratki opis izvrSenih radova
navedeno je: ,Pregled i procjena osteCenja, uklanjanje nestabilnih dijelova,
konstruktivna obnova, AB radovi (ojaCanje zidova, stupova i plo€a), sanacija
medukatnih konstrukcija i kroviSta, obnova instalacija, zavrdni gradevinski radovi,
radovi okolisa“.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj pravilno odlucio ne
bodovati spornu referencu, buduéi da ista ne predstavlja zgradu drustvene i javne
namjene na nacin kako je to propisano Kriterijem za odabir ponude. Vezano uz ovu
konkretnu referencu utvrdeno je da se vec iz naziva same reference nedvojbeno moze
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utvrditi da je rijeC o zgradi stambene i poslovne namjene, a niti stanovanje niti
poslovna namjena nisu djelatnosti iz definicije gradevina javne i drustvene namjene
propisane dokumentacijom o nabavi. Ovdje se, takoder, posebno upucuje na citirani
dio Kriterija za odabir ponude gdje je izriCito navedeno da je za dokazivanje dodatnog
iskustva struCnjaka koji je predmet bodovanja, gospodarski subjekt bio duzan priloziti
Zivotopis iz kojeg je vidljivo trazeno, odnosno iz kojeg je vidljivo da se ponudene
reference odnose upravo na zgrade druStvene i javne namjene. Ponuditelji su, naime,
duzni prilikom izrade ponude postupati s duznom paznjom, osobito u dijelu u kojem se
navode podaci koji su vezani uz kriterij za odabir ponude i bitni su za dodjeljivanje
bodova. Zalitelj je u svom Zivotopisu naveo kratki opis projekta i niti u jednom dijelu
nije spomenuo mogucu javnu i druStvene namjenu spornog objekta pa naruditelj
temeljem takvog opisa projekta nije trebao imati, niti je imao nejasnoca, te stoga nije
bilo potrebe za pojasnjavanjem referenci, kako to pogresSno navodi Zalitelj. Dodatno, u
potpunosti se prihva¢a argumentacija odabranog ponuditelja da se okolnost da je
druga ugovorna strana ove reference Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine odnosi na ugovorni odnos, a ne na namjenu gradevine. Dakle,
zgrada nije namijenjena radu drZzavnog tijela, nego stanovanju i poslovnim sadrzajima,
pri tome niti sam Zalitelj u zalbi ne tvrdi niti dokazuje da je zgrada namijenjena radu
drzavnog tijela, nego samo navodi da je narucitelj to trebao razmotriti. Slijedom svega
navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je heosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 1.320,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da
Zalitelj nije uspio s Zalbom nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka, te je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje posStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié¢
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