. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/503
URBROJ: 354-2/19-26-04
Zagreb, 28. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo i Sanje Badrov Ranic¢, ¢lanica, povodom zalbe Zalitelja TeziSte — projekt
d.o.o., Antunovac, OIB: 78998058983, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005507, predmet nabave: izgradnja djecjeg
vrtica u Ivanovcu - Radovi na izgradnji objekta i okolne povrsine, narucitelja Opcina
Antunovac, Antunovac, OIB: 30812410980, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZIN 2016)), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, broj 16/26-1 od 27. srpnja 2026., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005507, predmet nabave:
izgradnja djecjeg vrtiCa u lvanovcu - Radovi na izgradnji objekta i okolne
povrsine, narucitelja Opc¢ina Antunovac, Antunovac.

2. Nalaze se naruditelju Opc¢ina Antunovac, Antunovac, u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju TeziSte — projekt d.o.o.,
Antunovac, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,17 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Opéina Antunovac, Antunovac, objavio je 14. svibnja 2026. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0005507, predmet nabave: izgradnja djeCjeg vrtica u lvanovcu -
Radovi na izgradnji objekta i okolne povrSine. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (90 bodova) i trajanje jamstva
za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (10 bodova).

U predmetnom postupku javne dostavljene su tri ponude, pri cemu je narucitelj
dvije ponude ocijenio valjanima te je dana 27. srpnja 2026. donio, a 28. srpnja 2026.
objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj 16/26-1, kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Iver d.o.0., Osijek.



Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 6. kolovoza 2026.
izjavio ponuditelj Teziste — projekt d.0.0., Antunovac. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava razloge odbijanja svoje ponude, kao i pravilnost postupanja narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda te Zzalbenim zahtjevom predlaze ponistenje odluke
0 odabiru, kao i naknadu troskova Zalbenog postupka po osnovi upla¢ene naknade za
vodenje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,17 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava Zalbene navode zalitelja i
predlaZze odbiti Zalbu kao neosnovanu, dok se odabrani ponuditelj na Zalbu nije
ocCitovao.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru za grupu te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude te navodi da naruditelj njegovu
ponudu ocjenjuje nepravilno uz obrazloZenje da u troSkovniku na listu ,C_ ELEKTRO"
(C.ELEKTROINSTALACIJE), u poglaviju 4. ELEKTRICNA INSTALACIJA, potpoglavlju
4.1. PRIKLJUCNICE, SKLOPKE, TIPKALA, u stavkama 4.1.2. do 4.1.18. (ukupno 17
stavki) nije upisao jedini¢ne cijene za ukupno 75 podstavki navedenih stavki, pri c¢emu
se narucitelj poziva na Dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, to¢ka 2.
i toCkom 3.2. te Prilog Dokumentacije o nabavi ,2_TehniCke specifikacije” te po nacinu
popunjavanja ponude zalitelja zakljuCuje kako je zalitelj bio svjestan na koji nacin je
potrebno popuniti troSkovnik te isto obrazlaze Cinjenicom da je zalitelj upisao jedini¢ne
cijene u sve stavke troSkovnika koje se zbrajaju u ukupnu cijenu ponude, kao i
¢injenicom da su ostali ponuditelji ispravno ispunili troSkovnik te je slijedom toga nacin
popunjavanja bio jasan. Zalitelj isti¢e da predmetni zaklju&ci narugitelja iz obrazlozenja
nisu tocni niti utemeljeni na Ccinjenicnom stanju ponude Zalitelja i odredaba
dokumentacije o nabavi. Zalitelj isti¢e da tockama 2. i 3.2. Uputa za ponuditelje nije
propisan niti naveden niti jedan podatak koji je odlu€ujuéi za ocjenu ponude zalitelja
veé¢ donosi op¢e odredbe o popunjavanju troSkovnika posebice uzimajuéi u obzir
odredbu tocke 3.2. kojom je propisano da su ponuditelji duzni ponuditi, tj. upisati
jedini€ne cijene i ukupne cijene (zaokruZene na dvije decimale) za svaku stavku
trogkovnika, na nadin kako je to odredeno u troskovniku. Zalitelj nadalje isti¢e da se u
troSkovniku formulama i tamnim tiskanim slovima (bold) upucuje koje stavke
troSkovnika se imaju ispuniti jer su iste naznaCene tamno tiskanim tekstom i u skladu
su sa nac¢inom na koji je izraden troSkovnik jer se tamno tiskane stavke i zbrojevi
ukupno uracunavaju u ukupnu cijenu ponude, a koje je stavke Zalitelj uredno ispunio u
troSkovniku. Nadalje istice da se narucitelj poziva na odredbu TehniCke specifikacije,
pri Cemu nije jasno na Sto se odnosi predmetna odredba obzirom u troSkovniku u dijelu
C Elektroinstalacije postoje stavke gdje se ukupne cijene podstavki (4.1.1. do 4.1.1.4.)
zbrajaju u kasniju rekapitulaciju i u ukupnu cijenu ponude te cijene podstavki gdje se
iste ukupne cijene podstavki ne zbrajaju u cijenu kompleta i ukupnu cijenu ponude
(4.1.2. do 4.1.18.). Zalitelj takoder navodi da ispunjavanje troSkovnika kako u svom



obrazlozenju upucuje narucitelj dovodi do racunske neispravnosti ponude obzirom da
se u stupcu ukupno izraCunavaju ukupne cijene podstavki medutim iste ne odgovaraju
ukupnoj cijeni stavke kompleta koji je sastavljen od predmetnih podstavki.

Zalitelj takoder istiée da su ponude odabranog ponuditelja i ponuditelja Visio
d.o.o. raCunski neispravne u predmetnom dijelu obzirom da sadrze stavke ,ukupno®
koje se ne zbrajaju nigdje iako je iskazana ukupna cijena podstavke i nalazi se
neposredno iznad ukupne cijene stavke kompleta koji je sastavljen od istih podstavki
ali €ija ukupna cijena kompleta ne odgovara zbroju ukupnih cijena podstavki od kojih
je komplet sastavljen. Obzirom na navedeno zalitelj ukazuje da narucitelj nije trazio od
odabranog ponuditelja i ponuditelja Visio d.o.o. ispravak racunske pogreske Sto je
trebao ukoliko smatra da nije propisao ispunjavanje troskovnika na nacin kako je isti
ispunio Zalitelj. Slijedom navedenoga, Zalitelj istiCe da ne stoji obrazloZenje narucitelja
da je zalitelj bio upoznat sa naCinom ispunjavanja i da je dokumentacijom o nabavi i
samom metodologijom izrade troSkovnika jasno i nedvojbeno upuceno na koji nacin
se ima izraditi ponuda i popuniti troSkovnik predmeta nabave, jer Cinjenica na kojoj
narucitelj temelji svoj zaklju€ak je da su ostali ponuditelji, dakle dvije ponude, ispunili
kako je narucitelj zamislio i da je sam zalitelj ispunio ostale stavke $to nije adekvatan
dokaz jer se ne radi o ve¢em broju ponuda koje su sve jednoobrazno ispunjene dok
zalitelj je jedini imao drugacije shvacanje, takoder istiCe da iz navedenoga
obrazlozenja narucitelja proizlazi da popunjavanje ponude i troSkovnika odreduju sami
ponuditelji pa kako vecina ispuni tako se ima smatrati ispravnim i ponude se
pregledavaju i ocjenjuju sukladno tome.

Zalitelj nadalje ukazuje da Narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ne
koristi institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude Zalitelja, uz obrazlozenje u tocki 9.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u kojemu navodi: ,Naruditelj nije trazio
pojasnjenja ili upotpunjavanje informacija ili dokumentacije te nije bilo izmjena ponude
iz razloga jer ponuditelj nema pravni interes za dobivanje ugovora, zalitelj istice kako
u konkretnom slucaju nije razvidno da Zalitelj ne bi imao pravni interes za dobivanjem
ugovora o javnoj nabavi te osporava takvo obrazlozenje za neprimjenjivanje instituta
upotpunjavanja i pojasnjenja ponude Zalitelja. Takoder Zalitelj istiCe da u predmetnim
podstavkama troSkovnika manipulacija ponudom i cijenom ponude nije moguca iz
razloga $to se iste ne ubrajaju niti zbrajaju u ukupnu cijenu ponude niti utje€u na cijenu
ponude niti u kojem obliku te da iste ne mogu utjecati niti na provedbu ugovora o javnoj
nabavi posebno iz razloga jer je narucitelj trebao pozvati Zalitelja da ispravi nedostatak
ponude i dostavi predmetne jedini¢ne cijene prije samog sklapanja ugovora o javnoj
nabavi dakle do sklapanja ugovora o javnoj nabavi i donoSenja odluke o odabiru
predmetne jedini¢ne cijene bi bile poznate narucitelju. Navodi da u konkretnom slucaju
Narucitelj nije imao opravdan razlog da se ne koristi institutom pojasnjenja i
upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN 2016, jer se radi o otklonjivim nedostatcima koji ne
utjeCu na cijenu ponude ponuditelja i ni u kojem slu€aju ne dovode do pregovaranja te
bi Narucitelj po provedenom postupku upotpunjavanja i pojadnjenja ponude ponuditelja
mogao odabrati ekonomski najpovoljniju ponudu u postupku koja je cjenovno za
priblizno 100.000,00 EUR bez PDV-a povoljnija od ponude odabranog ponuditelja ili bi
nadalje mogao imati moguénost odbiti ponudu Zzalitelja ukoliko bi on svojim
upotpunjavanjem na bilo koji nacin, iako nije razvidno kako, izmijenio svoju ponudu na
nezakonit nacin. U odnosu na navedeno zalitelj upucuje na presude Visokog upravnog
suda: UslI-25/2026 koja potvrduje da je primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 diskrecijsko
pravo narucitelja, ali istodobno naglasava da narucitelj svoju odluku o neprimjeni mora
obrazloziti. Drugim rije€ima, nije dopusteno proizvoljno odbiti primjenu ¢lanka 293.
samo zato Sto narucCitelj to ne Zeli; UslI-5/2026 potvrduje da je narucitelj pravilno



iskoristio svoju diskreciju kada je dopustio upotpunjavanje troSkovnika jer nije doslo do
izmjene predmeta nabave, ukupne cijene niti pregovaranja, gdje Sud izri€ito navodi da
je rije€ o koristenju diskrecijskog prava koje ne narusava jednak tretman ponuditelja te
Usll-109/2024 (predmet kalkulacije jediniCnih cijena) u kojoj prihva¢a zakljuCak
Drzavne komisije da je narucCitelj trebao omoguciti upotpunjavanje jer se radilo o
otklonjivom nedostatku koji nije mijenjao ponudu, ¢ime se pokazuje da svrha Clanka
293. ZIN 2016 nije formalistiCko iskljuCivanje ponuditelja nego oCuvanje trziSnog
natjecanja kada je to moguce bez naruSavanja jednakosti ponuditelja. Takoder zalitel]
istiCe da je predmetni institut koriSten u odnosu na ostale dvije ponude, Sto dovodi do
nejednakog tretmana na Stetu zalitelja.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da je medu strankama
nesporno da Zalitelj nije ispunio troSkovnik u dijelu ,C_ELEKTRO"
(C.ELEKTROINSTALACIJE), u poglaviju 4. ELEKTRICNA INSTALACIJA, potpoglavlju
4.1. PRIKLJUCNICE, SKLOPKE, TIPKALA, odnosno u stavkama 4.1.2. do 4.1.18.
(ukupno 17 stavki) nije upisao jediniCne cijene za ukupno 75 podstavki navedenih
stavki. Narucitelj navodi da je prilogom Dokumentacije o nabavi, Tehnitke
specifikacije, u poglavlju TroSkovnik, propisano da ponuditelj mora ispuniti sve stavke
opisane u troSkovniku, uz usko definiranu iznimku: ,iznimno, nije potrebno upisivati
jediniéne cijene u podstavkama kompleta na mjestima gdje nije predvidena formula za
zbroj jediniCne cijene i koliCine, vec je dovoljno upisati ukupnu cijenu kompleta, dok
podstavke sa jedinicama mijere i koliCinama sluZze samo kao orijentir ponuditeljima $to
se sve nalazi u kompletu“. Narucitelj istiC¢e da se citirana iznimka ne primjenjuje na
spornih 75 podstavki jer je u svih 75 spornih podstavki formula za zbroj jedini¢ne cijene
i koli€ine u troskovniku izrijekom predvidena, stupac "ukupno" u svakoj od tih podstavki
sadrzi formulu umnoska koli€ine i jedini¢ne cijene, kao i polje za upis jedini¢ne cijene
Sto je razvidno iz troSkovnika iz ponude samog Zalitelja, a upravo zato sto zalitelj nije
upisao jedinicne cijene umnos&ci u stupcu "ukupno" za citirane stavke iznose 0,00.
Posebno narucitelj istiCe da u slu€aju da se opisana iznimka odnosila na sve podstavke
kompleta tada ogranicenje "na mjestima gdje nije predvidena formula" ne bi imalo
nikakvog smisla, pri ¢emu ukazuje da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
Presudi poslovni broj: Us 11-25/2026 od 5. ozujka 2026. u Cinjeni¢no istovjetnoj situaciji
izrijekom prihvatio da se iznimka od obveze upisivanja jedini¢nih cijena podstavki
kompleta, propisana tehni¢kim specifikacijama, tumaci strogo prema svom jasnom i
nedvosmislenom tekstu. IstiCe da stav Zzalitelja kada navodi da se u troSkovniku
"formulama i tamnim tiskanim slovima (bold)" upucuje koje stavke se trebaju ispuniti,
nema uporiste u dokumentaciji 0 nabavi jer obveza ispunjavanja troSkovnika nije
vezana uz tipografsko oblikovanje ve¢ uz izriCite odredbe dokumentacije o nabavi. U
odnosu na navedeno, narucitelj posebno istiCe da tijekom roka za dostavu ponuda niti
jedan gospodarski subjekt nije trazio pojasnjenje dokumentacije o nabavi u pogledu
nacina ispunjavanja troSkovnika, niti je izjavljena Zalba na sadrzaj dokumentacije o
nabavi. Navodi da Zalitelj opSirno obrazlaze da se ukupne cijene podstavki ne zbrajaju
u cijenu kompleta niti u ukupnu cijenu ponudu, ali da navedeno nije od utjecaja na
ocjenu valjanosti ponude, buducdi je upis jedini¢nih cijena predmetnih podstavki izri€ito
zahtijevan, pri emu narucitelj istiCe da jedini€ne cijene podstavki nisu formalnost,
buduci se sukladno dokumentaciji o nabavi pla¢anje obavlja temeljem jedinicnih cijena
iz ponudbenog troSkovnika i stvarno izvedenih koli¢ina radova koje su okvirne, pa su
jedini€ne cijene podstavki vazan instrument za kasniji ugovorni odnos i situacijski
obra€un, za eventualne izmjene ili zamjene pojedinih elemenata tijekom izvrSenja
ugovora te za procjenu opravdanosti i realnosti ponude. Takoder istiCe da je primjena



Clanka 293. ZJN 2016 diskrecijska ovlast, a ne obveza narucitelja, a kao potvrdu svojih
navoda ukazuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/673 od 17.
prosinca 2025., potvrdeno Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Us 11-25/2026 od 5. ozujka 2026.

Narucitelj navodi da je razloge neprimjene Clanka 293. ZJN 2016 obrazlozio u
toCki 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, pri Cemu navodi iz toCke 9. predstavljaju
gresku u pisanju i nacCin pisanja u standardiziranom tablichom dijelu obrasca zapisnika,
a ne supstancijalno obrazlozenje razloga neprimjene ¢lanka 293. ZJN 2016. Takoder
navodi da se zapisnik Cita kao cjelina, pa ¢ak i kad bi se uzelo da je na jednom mjestu
u zapisniku naveden pogresan razlog, isto ne bi utjecalo na zakonitost odluke o odabiru
pri ¢emu upucuje na toCku 16. Presude Visokog upravnog suda RH poslovni broj: Us
[1-25/2026. u kojoj se navodi: "Imaju¢i na umu navedeno, kako ponuda tuZitelja nije
udovoljavala trazenju i zahtjevu iz dokumentacije o nabavi prema kojoj je u troSkovniku
vodovoda i kanalizacije u poglavlju D-Sanitarije, za stavke 01. do 20. trebalo upisati
jedinicne cijene podstavki, za koja su bilja predvidena polja za upis cijena, to bez obzira
Sto je tuzenik u Zalbenom postupku utvrdio da ne stoji razlog zbog kojeg narucitelj u
konkretnom slucaju nije primijenio institut upotpunjavanja, ista ne utjeCe na zakonitost
osporenog rjeSenja, buduéi da ZJN ni na koji na€in ne namece obvezu narucitelja
primijeniti institut upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN-a jer je institut upotpunjavanja
diskrecijsko pravo, ne obveza narucitelja, a kakvo shvacanje je vecC izraZzeno u
presudama ovog Suda, poslovni broj: Us 11-97/2024, poslovni broj: Us 11-247/2025 na
koje pravilno upire tuzenik."

U odnosu na prigovor zalitelia o povredi prava na jednak tretman naruditelj
navodi da je iz toCke 9. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da se zahtjevi
upuceni odabranom ponuditelju i drugorangiranom ponuditelju odnose na
upotpunjavanje ESPD obrasca, odnosno dokumenata kojim se dokazuje nepostojanje
osnova za isklju€enje i ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, pored
Cega je drugorangirani ponuditelj pozvan i na prihvat raCunske greske, pri ¢emu nije
bilo rije€i o upotpunjavanju troSkovnika, i o naknadom formiranju cijene za podstavke
troSkovnika.

Narucitelj osporava navod zalitelja u kojemu ukazuje da ponuda odabranog
ponuditelja i ponuditelja VISIO d.o.o0. nisu ra¢unski ispravne jer zbroj ukupnih cijena
podstavki ne odgovara ukupnoj cijeni stavke kompleta te obrazlaze da niti jednom
odredbom DON niti strukutrom troSkovnika nije propisano da zbroj ukupnih cijena
podstavki mora odgovarati cijeni retka "komplet”, jer svaka podstavka i redak "komplet"
imaju samostalne formule umnoSka vlastite koli€ine i jediniCne cijene, a u zbroj
poglavlja 4.1., time i u cijenu ponude, ulazi isklju€ivo redak "komplet" te narucitelj istiCe
da ne postoji matematiCka operacija zadana troSkovnikom Ciji bi rezultat bio netocan
pa se ne radi o racunskoj pogresci iz €1.294. niti je narucitelj mogao traziti ispravak po
toj osnovi. Navodi da je kod ponuditelja VISIO d.o.o. utvrdio jednu radunsku pogresku
i zatraZio njen ispravak, sto je vidljivo iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

U zalbenom je postupku ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda
utvrdeno sljedece:

U dokumentaciji o nabavi, upute za ponuditelje, toCka 2. sadrzaj i nacCin izrade,
propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj] mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi. Nadalje je propisano da elektronicka ponuda mora sadrzavati najmanje
popunjen troSkovnik te da troSkovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za



predmet nabave, a ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati ga prilikom pripreme
ponude na EOJN. Takoder u toCki 3.2. Nacin odredivanja cijene ponude, navedeno je
da su ponuditelji duzni ponuditi, tj. upisati jediniCne cijene i ukupne cijene (zaokruzene
na dvije decimale) za svaku stavku troSkovnika, na nacin kako je to odredeno u
troSkovniku.

Uvidom u prilog dokumentaciji o nabavi, TehniCke specifikacije, utvrdeno je da
se u dijelu TroSkovnik, navodi da ponuditelj mora ispuniti sve stavke opisane u
troSkovniku te da iznimno, nije potrebno upisivati jediniCne cijene u podstavkama
kompleta na mjestima gdje nije predvidena formula za zbroj jedini¢ne cijene i koli€ine,
vet je dovoljno upisati ukupnu cijenu kompleta, dok podstavke sa jedinicama mijere i
kolicinama sluZze samo kao orijentir ponuditeljima Sto se sve nalazi u kompletu.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj trazio upotpunjavanje ponude
odabranog ponuditelja i drugorangiranog ponuditelja sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016
u odnosu na sadrzaj ESPD obrasca, tehnicka i stru¢na sposobnost.

Uvidom u troSkovnik Zzalitelja, utvrdeno je da u listu C_ELEKTRO* (C.
ELEKTROINSTALACIJE), u poglaviju 4. ELEKTRICNA INSTALACIJA, potpoglavlju
4.1. PRIKLJUCNICE, SKLOPKE, TIPKALA, Zalitelj u stavkama 4.1.2. do 4.1.18. nije
upisao jedini¢ne cijene za podstavke kompleta. Utvrdeno je nadalje da je za navedene
podstavke kompleta od strane narucitelja odredena koli€ina (broj komada), dok se kod
svake pojedine podstavke nalazi i stupac ,jedini¢na cijena“ te stupac ,ukupno, pri
¢emu se upisivanjem od strane ponuditelja vrijednosti u stupac ,jedini¢na cijena“,
automatski u stupcu ,ukupno® prikazuje vrijednost koja predstavlja umnozak jedini¢ne
cijene i koli€ine pojedine podstavke. Isto tako, za citirane stavke narucitelj je u
troSkovniku odredio koli€inu - trazen broj kompleta, dok se kod svake pojedine stavke
kompleta nalazi i stupac ,jedini¢na cijena“ te stupac ,,ukupno®, pri Cemu se upisivanjem
od strane ponuditelja vrijednosti u stupac ,jediniCna cijena®“, automatski u stupcu
,2ukupno“ prikazuje vrijednost koja predstavlja umnoZzak jedini¢ne cijene i koli€ine ove
stavke.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da troSkovnik Zalitelja za citirane stavke, u
dijelu ,komplet®, sadrZi ispunjene stavke ,jedini¢na cijena“ i ukupna cijena®“.

Uvidom u troSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da u stavkama 4.1.3.,
4.15.,4.1.8., 419, 4.1.10.,, 4111, 4112, 4.1.13, 4.1.14., 4.1.15, 4.1.16.i
4.1.18. zbroj jedini¢nih cijena podstavki kompleta ne odgovara jedinicnoj cijeni 1
kompleta.

Uvidom u troSkovnik drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da u stavkama
41.2.,4.1.4. 415, 4.16., 417, 4.18., 41.10.,, 4.1.11., 4.1.12., 4.1.13., 4.1.15,,
4.1.16, 4.1.17. i 4.1.18. zbroj jedini¢nih cijena podstavki kompleta ne odgovara
jedini€noj cijeni 1 kompleta.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocki 9. Podaci
0 pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja naveo: ,NarucCitelj je dana 9.7.2026. godine u smislu Clanka
293. ZJN2016 dostavio ponuditelju IVER d.o.o. Zahtjev za pojasnjenje ili
upotpunjavanje putem EOJN. Navedeni ponuditelj je u ostavljenom roku, odnosno
dana 12.7.2026. godine putem EOJN dostavio dokumente pojasnjenja i
upotpunjavanja. Narucitelj je dana 16.07.2026. godine u smislu Clanka 293. ZJN 2016



dostavio ponuditelju IVER d.o.o. Zahtjev za pojasnjenje ili upotpunjavanje putem
EOJN. Navedeni ponuditelj je u ostavljenom roku, odnosno dana 17.07.2026. godine
putem EOJN dostavio dokumente pojasnjenja i upotpunjavanja“. U odnosu na ponudu
drugorangiranog ponuditelja je naveo: ,Narucitelj je dana 9.7.2026. godine u smislu
Clanka 293. ZJN2016 dostavio ponuditelju VISIO d.o.o. Zahtjev za pojasnjenje ili
upotpunjavanje putem EOJN. Navedeni ponuditelj je u ostavljienom roku, odnosno
dana 13.7.2026. godine putem EOJN dostavio dokumente pojasnjenja i
upotpunjavanja. Narucitelj je dana 09.07.2026. godine u smislu ¢lanka 294. ZUJN2016
dostavio ponuditelju VISIO d.o.o. Zahtjev za prihvat ispravka racunske pogreske
putem EOJN. Navedeni ponuditelj je u ostavljenom roku, odnosno dana 13.7.2026.
godine putem EOJN dostavio izjavu kojom prihvacéa ispravak raCunske pogreske*.
Nadalje, u odnosu na ponudu Zalitelja je navedeno: ,Narucitelj nije trazio pojasnjenja
ili upotpunjavanje informacija ili dokumentacije te nije bilo izmjena ponude iz razloga
jer ponuditelj nema pravni interes za dobivanje ugovora®“.

Uvidom u toCku 10. Podaci o ispravcima racunskih greSaka, utvrdeno je da je u
odnosu na ponudu drugorangiranog ponuditelja navedeno: ,1. Uvidom u ponudbeni
list navedena je slijede¢a cijena ponude: Cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost: 1.921.692,73 EUR. Iznos poreza na dodanu vrijednost: 480.423,19 EUR.
Cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost: 2.402.115,92 EUR. Uvidom u
troSkovnik navedena je slijedeca cijena ponude: Cijena ponude bez poreza na dodanu
vrijednost: 1.921.692,73 EUR. Iznos poreza na dodanu vrijednost: 480.423,18 EUR.
Cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost: 2.402.115,92 EUR".

Uvidom u toC¢ku 11. Ponude koje se odbijaju, utvrdeno je da je u odnosu na
ponudu Zalitelja navedeno: ,Pregledom troskovnika dostavljenog u ponudi ponuditelja
(datoteka »2_ Troskovnik _FINAL.xIsx"), na listu ,C_ELEKTRO* (C.
ELEKTROINSTALACIJE), u poglaviju 4. ELEKTRICNA INSTALACIJA, potpoglavlju
4.1. PRIKLJUCNICE, SKLOPKE, TIPKALA, utvrdeno je da ponuditelj u stavkama
4.1.2.do 4.1.18. (ukupno 17 stavki) nije upisao jedini¢ne cijene za ukupno 75 podstavki
navedenih stavki. Za svaku od navedenih podstavki u troSkovniku, kakav je objavljen
kao sastavni dio dokumentacije o nabavi, predvideni su: jedinica mjere (kom), koli€ina,
polje za upis jedini¢ne cijene (stupac ,Jed.cijena“) te formula za zbroj (umnozak)
jediniéne cijene i koli€ine u stupcu ,Ukupno®. Buduéi da ponuditelj jediniCne cijene nije
upisao, umnosci u stupcu ,Ukupno“ za svih 75 podstavki iznose 0,00. Ponuditelj je za
predmetne stavke upisao samo cijenu u retku ,Komplet®, dok je jedini¢ne cijene
podstavki ostavio prazne. Svi ostali dijelovi troSkovnika u ponudi ponuditelja su
popunjeni, iz Cega proizlazi da je ponuditelj bio svjestan nacCina popunjavanja
troSkovnika te da se ne radi o tehni¢koj nemoguénosti upisa. Ostali ponuditelji u ovom
postupku uredno su ispunili sve navedene stavke i podstavke troSkovnika, ukljucujuci
jediniéne cijene podstavki u poglavlju 4. lista C_ELEKTRO. Dokumentacijom o nabavi,
Dio Il — Upute za ponuditelje, to¢ka 2. (Sadrzaj i nacin izrade) propisano je: ,Pri izradi
ponude ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz Dokumentacije o nabavi te
ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst Dokumentacije o nabavi.“, a kao obvezni
sastavni dio elektroni¢ke ponude propisan je popunjen troskovnik. Tockom 3.2. Uputa
za ponuditelje (Nacin odredivanja cijene ponude), pod b), propisano je: ,Ponuditelji su
duzni ponuditi, tj. upisati jediniCne cijene i ukupne cijene (zaokruzene na dvije
decimale) za svaku stavku troSkovnika, na nacin kako je to odredeno u troSkovniku.*
Prilogom dokumentacije o nabavi ,2 TehniCke specifikacije®, u poglavlju
TROSKOVNIK, propisano je: ,Troskovnik u .xls(x) formatu &ini sastavni dio ove
Dokumentacije o nabavi. TroSkovnik mora biti popunjen na izvornom predloSku bez
mijenjanja, ispravljanja i prepisivanja izvornog teksta. (...) Ponuditelj mora ispuniti sve



stavke opisane u troSkovniku (iznimno, nije potrebno upisivati jediniCne cijene u
podstavkama kompleta na mjestima gdje nije predvidena formula za zbroj jedini¢ne
cijene i koliCine, vec je dovoljno upisati ukupnu cijenu kompleta, dok podstavke sa
jedinicama mijere i koli€inama sluze samo kao orijentir ponuditeljima Sto se sve nalazi
u kompletu). Jedini¢ne cijene svake stavke troSkovnika i ukupna cijena, izrazene u
eurima, moraju biti zaokruZene na dvije decimale. (...) Ponuditelj treba popuniti
priloZeni troSkovnik (EXCEL tablica) upisivanjem jedini¢nih i ukupnih cijena stavki
navedenih u TroSkovniku, a dostavlja se elektronicki u .xls formatu.“ Iznimka iz citirane
odredbe Tehnickih specifikacija na predmetne se podstavke ne primjenjuje. Naime,
iznimka je izri€ito ograni€ena na mjesta ,gdje nije predvidena formula za zbroj jediniCne
cijene i koli¢ine®, dok je u svih 75 spornih podstavki takva formula u troSkovniku
predvidena (stupac ,Ukupno® sadrzi formulu umnos$ka koli€ine i jedinicne cijene), kao
i polie za upis jedinicne cijene. Slijedom navedenoga, za predmetne podstavke
jediniéne cijene su se morale upisati, sukladno op¢em pravilu iz Tehnickih specifikacija
i toCki 3.2. b) Uputa za ponuditelje. Da je iznimka bila misljena obuhvatiti sve podstavke
kompleta bez razlike, ograni¢enje ,na mjestima gdje nije predvidena formula“ ne bi
imalo nikakvog smisla. Tijekom roka za dostavu ponuda nijedan gospodarski subjekt
nije zatrazio pojadnjenje dokumentacije o nabavi u pogledu nacina popunjavanja
predmetnih stavki troSkovnika, a ostali ponuditelji su predmetne odredbe razumijeli i
primijenili upravo na opisani nacin, popunivsi sve podstavke. Sukladno ¢lanku 280.
stavku 4. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22; dalje: ZJN
2016), koji se na ovaj postupak primjenjuje sukladno ¢lanku 87. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 48/26) prema kojem se
postupci javne nabave pokrenuti do stupanja na snagu toga Zakona dovrSavaju prema
odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, br. 120/16. i 114/22.), pri izradi
ponude ponuditelj se mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te
ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Prema ¢lanku 3. toCki 12. ZJN 2016, nepravilna ponuda je svaka ponuda koja
nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Prema Clanku 295. stavku 1. ZJN 2016, javni
narucitelj obvezan je odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene
ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN 2016, utvrdi da je nepravilna, neprikladna
ili neprihvatljiva. Buduéi da ponuditelj TEZISTE-PROJEKT d.o.0. u troSkovniku, listu
C_ELEKTRO, poglaviju 4., potpoglavlju 4.1., stavkama 4.1.2. do 4.1.18., nije upisao
jedinicne cijene 75 podstavki, iako su za iste bila predvidena polja za upis cijena i
formule za zbroj jedini¢ne cijene i koli¢ine, a dokumentacijom o nabavi nije propisano
da se u tom dijelu jediniCne cijene ne moraju navoditi, njegova ponuda nije popunjena
u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Stoga se ponuda ponuditelja
TEZISTE-PROJEKT d.0.0. odbija temeljem &lanka 295. stavka 1. u vezi s élankom 3.
tockom 12. ZJN 2016 kao nepravilna ponuda, odnosno ponuda koja nije sukladna
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, te se ne rangira prema kriteriju za
odabir ponude. Narucitelj je razmotrio mogucnost primjene Clanka 293. stavka 1. ZJN
2016 (dopuna, razjaSnjenje, upotpunjavanje ili dostava nuznih informacija ili
dokumentacije) te je, sukladno ¢&lanku 293. stavku 3. ZJN 2016, odlucio istu ne
primijeniti iz sljedecih razloga: 1. ne radi se o pojedinacnom, izoliranom propustu, ve¢
o vec¢em broju nedostataka — 75 neupisanih jedini¢nih cijena u 17 stavki troSkovnika.
Naknadnim upisivanjem tih cijena ponuditelj bi prvi put formirao dio sadrzaja svoje
ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda i nakon javnog otvaranja ponuda, ¢ime
bi doslo do izmjene ponude i do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, $to



je izriCito zabranjeno Clankom 293. stavkom 2. ZJN 2016. Jedini¢ne cijene predmetnih
podstavki nisu bile poznate u trenutku otvaranja ponuda niti ih je moguce nedvojbeno
izvesti iz drugih podataka u ponudi (upisana cijena retka ,Komplet“ ne otkriva strukturu
cijena pojedinih podstavki od kojih se komplet sastoji); 2. primjena Clanka 293. stavka
1. ZJN 2016 dovela bi ponuditelja TEZISTE-PROJEKT d.o.o0. u povoljniji poloZaj u
odnosu na ostale ponuditelje koji su, pridrzavajuc¢i se dokumentacije o nabavi, sve
predmetne podstavke uredno popunili u roku za dostavu ponuda, €ime bi bilo
povrijedeno nacelo jednakog tretmana iz Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016, a dije
postovanje je izriCit uvjet primjene Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016.; 3. jediniCne cijene
podstavki nisu formalnost: sukladno dokumentaciji o nabavi placanje se obavlja
temeljem jedini¢nih cijena iz ponudbenog troSkovnika i stvarno izvedenih koliCina
radova, pa su jediniCne cijene podstavki vazan instrument za kasniji ugovorni odnos i
situacijski obracun, za eventualne izmjene ili zamjene pojedinih elemenata tijekom
izvrSenja ugovora te za procjenu opravdanosti i realnosti ponude. Da ti podaci
narucitelju nisu vazni, ne bi ih dokumentacijom o nabavi ni trazio; 4. primjena Clanka
293. stavka 1. ZIN 2016 diskrecijsko je pravo, a ne obveza narucitelja, $to proizlazi iz
samog zakonskog izri€aja (,javni narucitelj moze...“), a potvrdeno je ustaljenom
praksom Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske navedenom u nastavku. Dodatno, sukladno ¢lanku 20.
stavku 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17, 75/20, 92/25), troSkovnik se ne smatra odredenim
dokumentom koji nedostaje u smislu Clanka 293. ZJN 2016 te narucitelj ne smije
zatraziti od ponuditelja da ga dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. Navedeno
postupanje narucitelja sukladno je pravnim shvacanjima izrazenima u sljedecoj praksi:
a) Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-76/19 od
20. ozujka 2019.: ,Prema ocjeni ovog Suda osnovano je tuZenik ocijenio da troSkovnik
u ponudi zalitelja nije popunjen u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, jer
nisu ispunjene sve trazene stavke iz troSkovnika, za svaku stavku troSkovnika nije
ispunjena cijena stavke prema jedinici mjere i koli€ini, te nije iskazana niti ukupna
cijena u svim stavkama troSkovnika. Kako se radi o veéem broju nedostataka, a $to je
tuzenik iscrpno naveo u obrazlozenju svojeg rieSenja, neosnovano tuZzitelj smatra da
je narucitelj trebao, primjenom €lanka 293. ZJN-a, traZiti dopunu, odnosno razjasnjenje
ili upotpunjavanje. b) RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
KLASA: UP/II-034-02/25-01/673, URBROJ: 354-2/20-25-06 od 17. prosinca 2025. i
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us 11-25/2026-9
od 5. ozujka 2026., donesene u Cinjeni¢no istovjetnoj situaciji (ponuditelj u troSkovniku
nije upisao jedini¢ne cijene podstavki kompleta, dok je cijene kompleta upisao):
potvrdeno je da je narucitelj pravilno odbio takvu ponudu kao nepravilnu temeljem
Clanka 295. u vezi s ¢lankom 3. tockom 12. ZJN 2016 te da je institut upotpunjavanja
iz Clanka 293. ZJN 2016 diskrecijsko pravo, a ne obveza narucitelja. Sud je pritom
izrijekom prihvatio da se iznimka od obveze upisivanja jedini¢nih cijena podstavki
kompleta, propisana tehnickim specifikacijama, tumaci strogo prema svom jasnom i
nedvosmislenom tekstu. ¢) Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: UslI-196/21 od 17. lipnja 2021..: u situaciji kada dokumentacijom o nabavi
je propisano da ponuditelj mora ispuniti sve traZzene stavke troSkovnika, a ponuditelj ih
nije ispunio na trazeni nacin, Sud je zauzeo shvacéanje da je naruditelj ,bio ovlasten
temeljem Clanka 295. stavka 1. ZJN-a tu ponudu odbiti, a niposto ovlasten traZiti
upotpunjavanje TroSkovnika/ponude pomocu instituta iz ¢lanka 293. ovog Zakona®“.

Na ovako utvrdeno Cinjeni€no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se



sastoji od odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, te odredbi ¢lanka 290.
stavka 1. ZJN 2016 kojim je propisana obveza narucitelja da, nakon otvaranja ponuda,
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik, kao i odredbi o pravilima dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN
2016 gdje je u stavku 2. odredeno da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom 3. propisano da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Potrebno je primijeniti i odredbe ¢lanka 293. u kojemu je u stavku 1. ZJN 2016
propisano da u slu€aju da su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti
gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti, javni narucCitelj mozZe, poStujuéi nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem
od pet dana; stavkom 2. je propisano da postupanje sukladno stavku 1. ovoga Clanka
ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave; te je stavkom 3. propisano ako javni narucitelj u postupku javne
nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovoga €lanka, obvezan je obrazloZiti
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Takoder je potrebno primijeniti i odredbe €lanka 294. stavka 3. ZJN 2016, u
kojemu je propisano da ukoliko ponuda sadrzava raCunsku pogresku, javni narucitel;
obvezan je od ponuditelja zatraZiti prihvat ispravka raCunske pogreske te odredbe
Clanka 21. stavaka 1. i 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25) kojima je propisano da je
narucitelj obvezan provijeriti raunsku ispravnost ponude te da se raCunske pogreske
u troSkovniku ili ponudbenom listu ispravljaju matematickim operacijama.

Primjenjuju¢i mjerodavno pravo na utvrdeno CcCinjeni¢no stanje konkretnog
slu€aja utvrdeno je da medu strankama nije sporno da Zzalitelj u listu troSkovniku
C_ELEKTRO (C. ELEKTROINSTALACIJE), u poglavliu 4. ELEKTRICNA
INSTALACIJA, potpoglaviju 4.1. PRIKLJUCNICE, SKLOPKE, TIPKALA nije upisao
jedinicne cijene podstavki u stavkama 4.1.2. do 4.1.18., kao i da je narudcitel]
dokumentacijom o nabavi izri€ito propisao obvezu ponuditelja da ispuni sve stavke
opisane u troskovniku, pri c¢emu je jedino izuzecée predvideno isklju€ivo u dijelu koji se
odnosi na podstavke kompleta na mjestima gdje nije predvidena formula za zbroj
jedini€ne cijene i koli€ine, pri ¢emu je propisano da je u tom sluc€aju dovoljno upisati
ukupnu cijenu kompleta, dok podstavke sa jedinicama mijere i koli¢inama sluze samo
kao orijentir ponuditeljima Sto se sve nalazi u kompletu.

Takoder je nesporno utvrdeno da zalitelj u troSkovniku elektroinstalacije, za
stavke 4.1.2. do 4.1.18. nije upisao jediniCne cijene podstavki, iako su za iste bila
predvidena polja za upis jedini¢nih cijena te iako su iste bile obuhvaéene formulom
troSkovnika na nacin da se u stupcu “ukupno” prikazuje umnoZzak koli€ine i jedini¢ne
cijene pojedine podstavke.

Prema ocjeni ovog tijela iz ukupnosti dokumentacije o nabavi ne mozZe se
zaklju€iti da ponuditelji nisu bili duzni ispuniti stupac “jedini¢ne cijene” za sporne
podstavke troSkovnika. Naime, nedvojbeno je da se ukupna cijena stavke troSkovnika,
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pa tako i podstavke, mozZe izraCunati samo kao umnozak jedini¢ne cijene i koli€ine, Sto
i narucitelj konstatira u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno ni u kojem
slu€aju ne moze se primijeniti formula za zbroj jedini€ne cijene i koli€ine.

Obzirom da se dokumentacija o nabavi mora tumaciti smisleno i Zivotno logi¢no,
po ocjeni ovog tijela na predmetne podstavke troSkovnika ne moze se primijeniti
navedena iznimka od popunjavanja, buduci je u navedenim stavkama predvidena
formula za umnozak (a koja se jedina i moze primijeniti) jedini¢ne cijene i koliine
slijedom €ega je sukladno dokumentaciji o nabavi bilo potrebno popuniti predmetne
podstavke troSkovnika.

Slijedom navedenoga, zalbeni navod je u dijelu u kojemu zalitelj navodi da nije
bio duzan napisati jediniCne cijene za sporne podstavke troSkovnika, ocijenjen
neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na dio Zalbenog navoda o obvezi primjene ¢lanka 293. ZJN
2016, istiCe se da iz citirane odredbe Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 jasno proizlazi
kako se ne radi o obvezi narucitelja, vec¢ o diskrecijskom pravu, uz izri€ito zakonsko
ogranicenje da takvo postupanje ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, odnosno da se radi 0 moguénosti
koju narucitelj moze, ali nije duzan, iskoristiti u konkretnom postupku javne nabave.
Imajuci u vidu navedeno, prema ocjeni ovog tijela, narucitelj je u predmetnom postupku
javne nabave mogao primijeniti isti, no ne postoji njegova obveza primjene ¢lanka 293.
ZJN 2016 stoga je ovaj dio zalbenog navoda takoder ocijenjen kao neosnovan. Isto
tako, u Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u toCki 11. zapisnika o pregledu
I ocjeni ponuda obrazloZio razloge neprimjene €lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na
ponudu Zalitelja, slijedom Cega ovo tijelo u odnosu na navedeno, u postupanju
narucitelja ne nalazi nepravilnosti na koje ukazuje Zalitelj, pa je Zalbeni navod i u ovom
dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na navode zalitelja o povredi prava na jednaki tretman time Sto u
opisanoj situaciji narucitelj nije primijenio institut pojasnjavanja, odnosno
upotpunjavanja njegove ponude, potrebno je istaknuti da nacelo jednakog tretmana
zahtijeva jednako postupanje u odnosu na situacije koje su medusobno jednake,
odnosno razli€ito postupanje u odnosu na situacije koje su medusobno razliite. U
Zalbenom postupku je utvrdeno da zalitelj i odabrani te drugorangirani ponuditelj
tijekom pregleda i ocjene ponuda nisu bili u istovjetnim situacijama. Naime, utvrdeno
je da naruditelj u odnosu na ponudu odabranog i drugorangiranog ponuditelja nije
primijenio institut pojasnjavanja/upotpunjavanja ponuda, a vezano za naknadno
ispunjavanje podstavki troSkovnika. BuducCi da se ovdje ne radi o istovjetnim
situacijama u kojima narucitelj nije postupio na isti na€in, Drzavna komisija je ocijenila
da narucitelj nije povrijedio nacelo jednakog tretmana zZalitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, slijedom ¢ega je Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

S druge strane, u zalbenom postupku je utvrdeno da je Zalitelj u pravu kada
navodi da ponude odabranog i drugorangiranog ponuditelja sadrze racunsku gresku
na nacin da u troSkovniku odabranog ponuditelja u stavkama 4.1.3., 4.1.5., 4.1.8.,
419.,41.10.,4.1.11.,4.1.12.,4.1.13.,4.1.14.,4.1.15.,4.1.16.14.1.18. zbroj jedini¢nih
cijena podstavki kompleta ne odgovara jedini¢noj cijeni jednog kompleta, koji se sastoji
od predmetnih podstavki. Takoder je utvrdeno da u troSkovniku drugorangiranog
ponuditelja u stavkama 4.1.2., 4.1.4., 4.1.5., 4.1.6., 4.1.7., 4.1.8., 4.1.10,, 4.1.11,,
4.1.12., 41.13., 4.1.15,, 4.1.16., 4.1.17. i 4.1.18. zbroj jediniCnih cijena podstavki
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kompleta ne odgovara jedini¢noj cijeni jednog kompleta, koji se sastoji od predmetnih
podstavki. Obzirom da ukupna cijena ponude mora biti to¢no i jasno utvrdena, buduci
je to iznos na koji ¢e se sklopiti ugovor o javnoj nabavi, a koji u cijelosti mora biti u
skladu s dokumentacijom o nabavi i odabranom ponudom, slijedom €ega je narucitel]
obvezan provjeriti racunsku ispravnost ponude te u slu€aju da ponuda sadrzi racunsku
gresSku, od ponuditelja zatraZiti prihvat ispravka raCunske pogreske, a $to narucitelj u
konkretnom slucaju nije uc€inio, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenome, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u toc€ki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vraca narucCitelju na ponovni postupak. Narucitelj je obvezan, u skladu s
Clankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije,
najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri Cemu je vezan pravnim
shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.570,17 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016, stranka
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzZna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zzalbenom postupku. Zalitelj ima
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,17 eura, koji iznos
je pravilnom primjenom odredaba €lanka 430. a stavka 3. ZJN 2016 prethodno uplatio
na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u toCki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
posStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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