. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/528
URBROJ: 354-02/3-26-07
Zagreb, 29. rujan 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od
Clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, te Jasnice Lozo i Sanje Badrov
Rani¢, ¢lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po zalbi zalitelja Biomax d.o.o0., Grad
Sv. Nedelja, OIB: 71332169686, zastupan po Majdi Namacinski, odvjetnici iz Zagreba,
na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0005098, predmet nabave: MALDI-TOF, narucitelja Nastavni zavod za javno zdravstvo
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, OIB: 54948902275, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, br. odluke: 5-26 od 7. kolovoza 2026, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005098, predmet nabave:
MALDI-TOF, narucitelja Nastavni zavod za javno zdravstvo Splitsko-dalmatinske
Zupanije, Split.

2. Nalaze se narucitelju, Nastavni zavod za javno zdravstvo Splitsko-dalmatinske
Zupanije, Split, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknaditi zalitelju
Biomax d.o.o., Grad Sv. Nedjelja, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25
eura, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od 7.367,75 eura, zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj, Nastavni zavod za javno zdravstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Split, objavio je 7. svibnja 2026. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0005098, predmet nabave:
MALDI-TOF. Kiriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
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odreduje na temelju kriterija cijene (35 bodova), troska zivotnog vijeka (35 bodova) i
kvalitete (30 bodova), u okviru koje su odredeni podkriteriji: Moguénost definiranja
ploCice (8 bodova), Protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza (6 bodova),
Protokol za testiranje rezistencije na kolistin (6 bodova), Mogucnost ucitavanja MALDI-
TOF datoteka (6 bodova), Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju (2 boda),
Preporuceni protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova
Nocardia i Brucella, radi osiguravanja biosigurnosti, pouzdanosti rezultata i
reproducibilnosti unutar laboratorija, koje ¢e laboratorij usvojiti i provjeriti, ili e validirati
alternativni protokol (1 bod) te Identifikacija nepatogenih Neisseria (1 bod).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda od kojih je
narucitelj dvije ocijenio valjanima te donio Odluku o odabiru, br. odluke: 5-26 od 7.
kolovoza 2026. kojom je kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana ponuda
gospodarskog subjekta Biospectra d.o.0., Nova Gorica, Republika Slovenija, koja je
istoga dana objavljena u EOJN RH.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu izjavio je 17. kolovoza 2026.
ponuditelj Biomax d.o.o., Grad Sv. Nedelja (dalje u tekstu: zalitelj).

Zalitelj u zalbi u bitnome osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i
ocjene ponuda te Odluke o odabiru, predlaze njezino poniStenje i potrazuje troSak
Zalbenog postupka u iznosu od 8.844,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu i odabrani ponuditelj osporavaju Zalbene navode
Zalitelja te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nhadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nepotpun jer ne
sadrZi niz podataka propisanih ¢lankom 27. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,Narodne novine®, broj 65/17, 75/20 i
92/25; dalje: Pravilnik). Isti€e da u zapisniku nije navedeno kada je provedeno
pojasnjavanje ponuda primjenom c¢lanka 293. ZJN 2016, iako je ono provedeno u
odnosu na Zzalitelja i odabranog ponuditelja, niti je navedeno koji su dokumenti pritom
razmijenjeni i na temelju kojih je dokumenata narucitelj donio svoju odluku. Takoder
navodi da zapisnik ne sadrzi popis priloga odnosno dokumenata koji su pregledavani
kao dokazi. U vezi s tim istiCe da je na sucelju EOJN RH uz zapisnik vidljiva datoteka
naziva ,Prilozi.zip“, postavljena istoga dana kada i Odluka o odabiru i zapisnik, medutim
da je navedena datoteka prazna. Stoga smatra da nije moguce provjeriti postupak



pregleda i ocjene ponuda niti razloge na kojima se temelje odluke i zaklju¢ci narucitelja.
Zalitelj takoder navodi da dokument naziva ,Odluka o odabiru“ predstavlja automatski
generirani dokument iz sustava EOJN RH te smatra da se ne radi o obrazloZenoj odluci
0 odabiru, zbog Cega dovodi u pitanje postojanje valjane odluke o odabiru. Zakljuc¢no
istiCe da zbog navedenih procesnih nedostataka nije moguce provjeriti Cime se
narucitelj vodio pri donoSenju svojih odluka i zakljuCaka te smatra da je time povrijedeno
nacelo transparentnosti.

Zalitelj dalje navodi da je naruditelj pocinio propuste pri ocjenjivanju njegove
ponude u odnosu na necjenovne kriterije kvalitete, za koje mu je dodijelio 0,00 bodova.

U odnosu na kriterij ,Moguc¢nost definiranja plocice (unos mikroorganizama za
identifikaciju) i pregleda rezultata na viSe raCunala u lokalnoj mrezi“, propisan tockom
2.3. Kriterija za odabir ponude, Zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja predmetnog
kriterija dostavio dokument ,6. Specifikacije ponudenog uredaja.pdf, odnosno katalog u
kojem se pod toCkama 5.5.-5.9. dokazuje trazeni kriterij, pri Cemu se navedene toCke
nalaze na stranici 6/18 prijevoda na hrvatskom jeziku, odnosno stranici 12/18 kataloga
na engleskom jeziku, koji je ovjereno preveden po sudskom tumacu. Navodi da mu je
za predmetni kriterij dodijeljeno 0,00 bodova, pri éemu je u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda navedeno da ,prilozeni dio dokumenta ne dokazuje trazenu osobinu®. Osporava
takvu ocjenu narucitelja te tvrdi da navedeni dio dokumenta jasno, specifi¢no i detaljno
dokazuje predmetni kriterij.

U odnosu na kriterij ,Protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza®“, propisan
toCkom 2.4. Kriterija za odabir ponude, zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja
predmetnog kriterija dostavio dokument ,26. Izjava o protokolu za karbapenemaze.pdf,
koji je izradio proizvoda¢ Autobio Diagnostics co., Ltd. te kojim proizvodac potvrduje
postojanje protokola i softvera za automatsku detekciju, odnosno automatsko mjerenje i
interpretaciju rezultata. Navodi da mu je za predmetni kriterij dodijeljeno 0,00 bodova te
osporava zaklju€ak narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da ,Ponuditel]
nije dostavio dokaz da postoji protokol“, smatrajuéi da je postojanje trazenog protokola i
pripadajuceg softvera dokazao navedenim dokumentom.

U odnosu na kriterij ,Protokol za testiranje rezistencije na kolistin®, propisan
tockom 2.5. Kriterija za odabir ponude, zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja
predmetnog kriterija dostavio dokument ,10. Izjave o softveru i uredaju.pdf’, koji je
sastavio i potpisao proizvoda¢ Autobio Diagnostics co., Ltd. te kojim proizvodac
potvrduje postojanje protokola i softvera za automatsku detekciju, odnosno automatsko
mjerenje i interpretaciju rezultata. Navodi da mu je za predmetni kriterij dodijeljeno 0,00
bodova te osporava zaklju¢ak narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da
,Ponuditelj nije dostavio dokaz da postoji protokol“, smatrajuci da je predmetni kriterij
dokazao navedenim dokumentom.

U odnosu na kriterij ,Moguc¢nost ucitavanja MALDI-TOF datoteka“, propisan
toCkom 2.6. Kriterija za odabir ponude, zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja
predmetnog kriterija dostavio dokument ,10. Izjave o softveru i uredaju.pdf’, koji je
sastavio i potpisao proizvoda¢ Autobio Diagnostics co., Ltd. te kojim proizvodac
potvrduje da ponudeni sustav ima mogucénost ucitavanja MALDI-TOF datoteka sa
spektrima mikroorganizama koji nisu identificirani u lokalnoj IVD/RUO bazi u
alternativnhu nekomercijalnu bazu treCe strane. Smatra da mu je slijedom navedenog
trebalo dodijeliti 4,00 boda. Osporava zaklju€ak narucitelja iz zapisnika o pregledu i



ocjeni ponuda da ,Ponuditelj nije naveo o kojoj se alternativhoj nekomercijalnoj bazi radi
kao ni dokaz" te posebno istice da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da
ponuditelj mora navesti naziv alternativne nekomercijalne baze.

U odnosu na kriterij ,Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju®, propisan
tockom 2.7. Kriterija za odabir ponude, zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja
predmetnog kriterija dostavio dokument ,6. Specifikacije ponudenog uredaja.pdf,
odnosno katalog i izjavu koju je sastavio i potpisao proizvoda¢ Autobio Diagnostics co.,
Ltd., u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik. Navodi da je na stranici 5/18 predmetnog
dokumenta na hrvatskom jeziku, odnosno stranici 11/18 na engleskom jeziku,
navedeno: ,4. Potro$ni materijali. Komplet reagensa za predobradu. Spreman za
upotrebu reagens za predobradu s oznakom CE-IVD.” Smatra da proizvodac
navedenim dokumentom potvrduje da nudi reagense spremne za upotrebu (,Ready to
use“), zbog €ega mu je trebalo dodijeliti 2,00 boda. Osporava zaklju¢ak narucitelja iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda da ,Prilozeni dio dokumenta ne dokazuje trazenu
osobinu®.

U odnosu na kriterij ,Preporuceni protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju
plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella, radi osiguravanja biosigurnosti,
pouzdanosti rezultata i reproducibilnosti unutar laboratorija, koje ¢e laboratorij usvojiti i
provjeriti, ili ¢e validirati alternativni protokol®, propisan tockom 2.8. Kriterija za odabir
ponude, Zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja predmetnog kriterija dostavio
dokument ,10. Izjave o softveru i uredaju.pdf‘, odnosno izjavu proizvodaca Autobio
Diagnostics co., Ltd., kojom proizvodac potvrduje postojanje protokola za plijesni i
bakterije rodova Nocardia i Brucella. Navodi da mu je za predmetni kriterij dodijeljeno
0,00 bodova te osporava zaklju€ak narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
da ,Ponuditelj nije dostavio dokaz kako postoji protokol“, smatrajuci da je postojanje
traZzenog protokola dokazao navedenom izjavom proizvodaca.

U odnosu na kriterij ,Identifikacija nepatogenih Neisseria“, propisan tockom 2.9.
Kriterija za odabir ponude, zalitelj navodi da je u svrhu dokazivanja predmetnog kriterija
dostavio dokument ,10. lzjave o softveru i uredaju.pdf’, odnosno izjavu proizvodaca
Autobio Diagnostics co., Ltd., kojom proizvoda¢ u tocCki 4. navedenog dokumenta
potvrduje moguénost identifikacije nepatogene vrste roda Neisseria do razine vrste bez
krizne identifikacije s N. meningitidis. Navodi da mu je za predmetni kriterij dodijeljeno
0,00 bodova te osporava zaklju€ak narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
da ,Ponuditelj nije dostavio dokaz®, smatrajuCi da je predmetni kriterij dokazao
navedenom izjavom proizvodaca.

U odnosu na sve navedene necjenovne kriterije kvalitete Zalitelj nadalje osporava
nacin na koji je narucitelj proveo pregled i ocjenu njegove ponude te primijenio institut
pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Navodi da je, ako je narucitelj imao dvojbi ili nejasno¢a u pogledu dokaza
dostavljenih za predmetne kriterije kvalitete, trebao primijeniti institut pojasnjenja iz
Clanka 293. ZJN 2016. Pritom Zalitelj ne smatra spornim da nacelno ne postoji duznost
primjene navedenog instituta, medutim smatra da je narucitelj, nakon Sto se odlucio na
njegovu primjenu, bio duZan postupati konzistentno prema usporedivim nejasnoc¢ama i
jednako prema svim ponuditeljima.

U tom smislu Zalitelj istiCe da je narucitelj od odabranog ponuditelja zatrazio
pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude upravo u odnosu na necjenovne Kriterije



kvalitete. Poziva se na toCke 12.1.7. i 12.1.8. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koje
se odnose na kriterije ,PreporuCeni protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju
plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella“ i ,Identifikacija nepatogenih Neisseria“,
te navodi da je primjena Clanka 293. ZJN 2016 prema odabranom ponuditelju razvidna
iz oznake ,korigirana/priznata vrijednost®. Prema navodima zalitelja, narucitelj navedenu
oznaku koristi u sluCajevima u kojima je prethodno provedeno pojasnjenje odnosno
upotpunjavanje ponude, S$to zakljuCuje usporedbom s dijelovima zapisnika koji se
odnose na njegovu ponudu.

Nasuprot tome, Zzalitelj navodi da narucitelj od njega nije konkretno zatrazio
pojasnjenje u odnosu na pojedine necjenovne kriterije kvalitete, veC je u zahtjevu za
pojasnjenjem i upotpunjavanjem ponude od 17. srpnja 2026. samo opcenito naveo:
»Isto tako, potvrdeni su dodatni kriteriji za bodovanje bez prilozenih ikakvih dokumenata
kao dokaz.“ Smatra da iz tako formulirane primjedbe nije bilo jasno Sto narucitel;
konkretno smatra nedostatnim niti Sto je potrebno pojasniti. Navodi da je stoga u
odgovoru od 22. srpnja 2026. dao detaljna objasnjenja u odnosu na sve necjenovne
kriterije kvalitete te ponovno prilozio dokumente kojima je, prema njegovu stajalistu, vec
u ponudi dokazao njihovo ispunjenje. Smatra da narucitelj na taj nacin nije jednako
postupao prema njemu i odabranom ponuditelju, odnosno da je takvim nacCinom
primjene Clanka 293. ZJN 2016 povrijedeno nacelo jednakog tretmana.

Zalitelj nadalje prigovara da se iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne moze
utvrditi koje je konkretne dokumente odnosno dokaze narucitelj pregledao i ocijenio u
odnosu na pojedini necjenovni kriterij kvalitete niti zbog ¢ega je ocijenio da njima trazeni
kriterij nije dokazan. IstiCe da je narucitelj u zapisniku naveo samo opcenite zakljuCke
poput ,Ponuditelj nije dostavio dokaz®, ,Ponuditelj nije dostavio dokaz da postoji
protokol® odnosno ,PriloZzeni dio dokumenta ne dokazuje traZzenu osobinu®, bez
navodenja konkretnog dokumenta koji je razmatrao i razloga zbog kojih njegov sadrzaj
ne predstavlja odgovarajuéi dokaz. Smatra stoga da se iz zapisnika ne moZze provjeriti
na temelju kojih je dokaza i razloga narucitelj donio pojedine zakljuCke o nedokazanosti
predmetnih kriterija te da takav nacin prikaza pregleda i ocjene ponuda nije u skladu s
nacelom transparentnosti.

Zalitelj ukazuje i na sadrzaj ponovnog zahtjeva narugitelja od 29. srpnja 2026., u
kojem je narucitelj, izmedu ostalog, naveo da smatra nepouzdanim da za nijedan kriterij
kvalitete i za neke stavke tehnickih specifikacija ne postoje nikakvi dokazi osim izjave,
uz napomenu da je izjava dopustena samo ako drugi dokument ne postoji, te je zatrazio
pojasnjenje. Zaliteli smatra da navedeno dodatno potvrduje nekonzistentnost
postupanja narucitelja. Navodi da je pojasnio tehnicke specifikacije predmeta nabave te
da je narucitelj ta pojasnjenja prihvatio, kao i pojasnjenja u odnosu na kriterij troSka
,Zivotni vijek®, dok u odnosu na necjenovne kriterije kvalitete nije postavio konkretna
pitanja.

Ujedno Zalitelj istiCe da je dokumentacijom o nabavi za dokazivanje predmetnih
kriterija kvalitete bilo propisano: ,Dokazi potrebni za provjeru: Priloziti dokumente ili dio
dokumenta koji potvrduje ponudeno®, zbog ¢ega smatra da izjava proizvodaca nije bila
iskljutena kao dopusteni dokaz. Zalitelj smatra da je narugitelj sam dokumentacijom o
nabavi odredio dopusten nacCin dokazivanja te da u fazi pregleda i ocjene ponuda nije
mogao odstupiti od tako utvrdenih pravila. U tom smislu ukazuje na nekonzistentnost
postupanja narucitelja, navodeci da je izjave proizvodaca prihvatio prilikom utvrdivanja



ispunjavanja tehnickih specifikacija, dok ih u odnosu na necjenovne kriterije kvalitete
nije prihvatio kao odgovarajuce dokaze. Smatra da je narucitelj time zanemario
dostavljene izjave proizvodaCa kao dokaze za necjenovne kriterije kvalitete, iako su,
prema njegovu stajaliStu, takve izjave bile dopuStene dokumentacijom o nabavi i
sadrzavale podatke kojima je dokazivao ispunjenje pojedinih kriterija.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je, sukladno €¢lanku 293. ZJN 2016,
Zalitelju u dva navrata uputio zahtjev za pojaSnjenjem i upotpunjavanjem dostavljenih
dokaza, ¢ime mu je omoguceno da otkloni utvrdene nedostatke i pojasni nejasnoce.
Medutim, prema navodima narucitelja, Zalitelj ni nakon upucenih zahtjeva nije dokazao
ispunjavanje trazenih uvjeta. Stoga je naruditelj bio duZzan ocjenu dostavljenih dokaza
izvrSiti u skladu sa zahtjevima dokumentacije o nabavi i sadrZzajem dokaza koje je
Zalitelj dostavio.

Narucitelj nadalje navodi da je obrazloZenje ocjene dostavljenih dokaza sadrZzano
uz pojedine stavke zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, iz kojeg je vidljivo je li pojedini
trazeni dokument dostavljen ili ne te dokazuje li trazene osobine.

Narucitelj takoder navodi da nije jasno na temelju Cega zalitelj zakljuCuje da ne
postoji popis kad je kao i svi ponuditelji dobio uvid u dokumente iz ponude i dostavljene
na zahtjev narucitelja, a temeljem kojih je izvrSio pregled i ocjenu ponuda.

Dalje navodi da je izjavu proizvodaCa dopustio za stavke koje se odnose na
tehnicke specifikacije, buduéi da su u tim specifikacijama sadrzane osnovne osobine
uredaja i pripadajuce opreme koje ga definiraju kao MALDI-ToF sustav. Medutim, za
dokazivanje kriterija kvalitete, koji su specificniji i u koje ne spadaju osnovne niti
obvezne osobine MALDI-ToF sustava, traZeni su dokumenti ili dijelovi dokumenata
kojima se potvrduju trazene osobine definirane kriterijem kvalitete. U takve dokumente
spada tehniCka dokumentacija, poput tehnickih specifikacija, uputa za uporabu i
servisnih dokumenata (tehniCke specifikacije, upute za uporabu (neg. IFU, Package
Inserts) servisni dokumenti itd.) i promidZzbena dokumentacija (katalog, Cetka, brouSura
itd.). Stoga smatra da je zalitelj morao transparentno i nedvosmisleno dokazati
postojanje trazenih kriterija kvalitete dostavom dokumenata ili njihovih dijelova koji ih
potvrduju, $to nije ucinio. U tom se smislu poziva na svoje dopise od 17. i 29. srpnja
2026., u kojima je naveo da su pojedini dodatni kriteriji za bodovanje potvrdeni bez
prilaganja dokumenata kao dokaza te da je izjava proizvodaca dopustena samo ako ne
postoji drugi dokument.

U odnosu na kriterij Moguénost definiranja ploCice narucitelj navodi da Zzalitelj
navedeni kriterij dokazuje tekstom iz dokumenta ,6. Specifikacije ponudenog uredaja“,
ali da se tekst iz tog dokumenta uopce ne odnosi na trazeno, ve¢ na proizvodacevu
bazu mikroorganizama koja se koristi u identifikaciji (stavka 7. tehni¢kih specifikacija),
moguce i na bazu identificiranih mikroorganizama iz korisnikovih uzoraka. Kao tekst koji
je Zalitelj ponudio kao dokaz navodi: ,5.5. Dostupnost stvaranja lokalne baze podataka
od strane korisnika; 5.6. Bazi podataka pohranjenoj u oblaku, moZze se pristupiti dokle
god je dostupna internetska veza.; 5.7. Instalacija baze podataka na lokalnom racunalu
(opcionalno); 5.8. Azuriranje baze podataka online i tijekom cijelog Zivotnog vijeka
sustava; 5.9. AMR baza podataka u istrazivanju“. S tim u vezi istiCe da je trazio da se
plo€ica moze definirati, odnosno da se podaci o mikroorganizmima (laboratorijski broj ili
drugi identifikator) koji ¢e se identificirati mogu unijeti na bilo kojem ra¢unalu u lokalnoj
mrezi koje ¢e komunicirati s raCunalom koje upravlja MALDI-ToF spektrometrom, koji



zajedno Cine MALDI-ToF sustav, te ga ucCiniti spremnim za prihvat plo€ice i izvodenje
postupka identifikacije. Stoga osporava tvrdnju Zalitelja da navedeni dokument dokazuje
navedeni kriterij.

U odnosu na kriterij Protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza, narucitel]
navodi da je zalitelj postojanje protokola dokazivao izjavom proizvodaca, Sto smatra
netransparentnim i neprimjerenim te dovodi u pitanje postoji li takav protokol. Navodi da
postojanje protokola podrazumijeva postojanje sluzbenih tehni¢kih materijala, primjerice
uputa za uporabu, kojima je predmetni postupak detaljno opisan, a da se trazeni kriterij
moze dokazivati i sluzbenim promidzbenim materijalima, poput brosSura ili letaka.
Smatra da je zalitelj takve materijale, ako postoje, trebao prilozZiti kao dokaz, sto je
propustio uciniti.

U odnosu na kriterij Protokol za testiranje rezistencije na kolistin, navodi da
Zalitelj predmetni kriterij dokazuje izjavom proizvodaCa $to je neprimjereno i
netransparentno te dovodi u pitanje postojanje protokola. Navodi da protokol
podrazumijeva postojanje sluzbenih tehnickih materijala poput uputa za uporabu koji
detaljno opisuju odredeni postupak, u ovom slu€aju postupak testiranja rezistencije na
kolistin. Ujedno navodi da se osim tehniCkim materijalima predmetni kriterij moze
dokazati i promidzbenim materijalima ( broSure i/ili letci) koju ukratko opisuju trazenu
osobinu. Smatra da je Zzalitelj sluZzbene tehniCke i/ili promidzbene materijale, ako
postoje, trebao priloziti kao dokazne dokumente za navedeni kriterij, Sto je propustio
uciniti.

U odnosu na kriterij Moguénost ucitavanja MALDI-TOF datoteka, narucitel]
navodi da je Zzalitelj mogucnost ucitavanja MALDI-TOF datoteka sa spektrima
mikroorganizama u alternativnu nekomercijalnu bazu treCe strane radi identifikacije
dokazivao izjavom proizvodaCa, bez podatka o kojoj se bazi radi. Smatra da je
navedeno netransparentno i neprimjereno te da se trazena osobina trebala dokazati
sluzbenim tehnickim (npr. upute za uporabu) ili promidZbenim materijalima ( broSure i/ili
letci), koje zalitelj nije dostavio.

U odnosu na kriterij Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju, navodi da zalitelj
navedeni kriterij dokazuje tekstom iz dokumenta ,6. Specifikacije ponudenog uredaja“,
koji glasi: ,4.1 Komplet reagensa za predobradu - Spreman za upotrebu reagens za
predobradu s oznakom CE-IVD.“ Navodi da citirani tekst ne dokazuje trazeni kriterij te
da su dokumenti kojima se moze dokazati traZzena osobina sluzbeni tehnicki materijali,
primjerice upute za uporabu, koje je zalitelj trebao priloziti kao dokazne dokumente
navedenog kriterija, $to je propustio uciniti. Nadalje, narucitelj navodi da je naknadno u
dokumentu dostupnom na internetu ,Calibrator for use with AUTOF MS* (MSA02-
Calibrator-for-use-with-AUTOF-MS.pdf) pronasao podatak da kit za kalibraciju nije
,Ready to use“, ve¢ se nalazi u liofiliziranom obliku te ga je prije koriStenja potrebno
otopiti. IstiCe da navedeni dokument postoji te smatra da su Zalitelj i proizvodac tu
informaciju zataijili, iako su imali priliku za pojasnjenje i upotpunjavanje.

U odnosu na kriterij Preporuceni protokoli proizvodac¢a za pripremu i inaktivaciju
plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella, radi osiguravanja biosigurnosti,
pouzdanosti rezultata i reproducibilnosti unutar laboratorija, koje ¢e laboratorij usvojiti i
provjeriti, ili ¢e validirati alternativni protokol, navodi da Zzalitelj postojanje protokola
dokazuje izjavom proizvodaca, $to smatra potpuno netransparentnim i neprimjerenim,
pri ¢emu dovodi u pitanje i samo postojanje takvog protokola. Navodi da protokol



podrazumijeva postojanje sluzbenih tehni¢kih materijala, primjerice uputa za uporabu,
koji detaljno opisuju odredeni postupak, u konkretnom slu€aju postupke za pripremu i
inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella. Nadalje navodi da se, osim
tehniCkim materijalima, trazeni kriterij moZe dokazati i sluzbenim promidzbenim
materijalima, primjerice broSurama i/ili letcima, koji ukratko opisuju trazenu osobinu.
Smatra da je Zalitelj sluzbene tehnicke i/ili promidZzbene materijale, ako postoje, trebao
priloZiti kao dokazne dokumente navedenog kriterija.

U odnosu na kriterij Identifikacija nepatogenih Neisseria, narucitelj navodi da
Zalitel] predmetnu osobinu dokazuje izjavom proizvodaca, Sto smatra potpuno
netransparentnim i neprimjerenim, pri cemu dovodi u pitanje i samo postojanje trazene
osobine. Navodi da su dokumenti kojima se moze dokazati trazena osobina sluzbeni
tehniCki materijali, primjerice upute za uporabu, te sluzbeni promidzbeni materijali,
primjerice broSure i/ili letci. Smatra da je Zalitelj sluzbene tehnicke i/ili promidzbene
materijale, ako postoje, trebao priloziti kao dokazne dokumente navedenog kriterija, sto
je propustio uciniti. Nadalje, narucitelj navodi da je naknadno u dokumentu dostupnom
na internetu naziva ,Autof MS1600/2600 Operating Manual Rev. Date August 1, 2021¢,
u tablici 3.1. na stranicama 45. i 46., pronasao navod koji postavlja ograni¢enje za vrste
Neisseria koje se mogu pogresno identificirati kao Neisseria meningitidis. Pri tome
napominje da je u stupcu ,Confusing bacteria“ vjerojatno rije€ o tipfeleru, odnosno da je
umjesto nepoznate vrste odnosno nepoznatih vrsta Neisseria upisano Neisseria
meningitidis. Isti¢e da navedeni dokument postoji te smatra da su Zalitelj i proizvodac tu
informaciju zataijili, iako su imali priliku za pojasnjenje i upotpunjavanje.

U odnosu na navod zalitelja da je narucitelj primjenom clanka 293. ZJN 2016
traZio upotpunjavanje odnosno pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja u pogledu
necjenovnih kriterija kvalitete, dok na isti nacin nije postupio prema zalitelju, ¢ime ga je
nejednako tretirao, narucitelj navodi da takva tvrdnja nije to¢na. IstiCe da je pregledao
dokumentaciju odabranog ponuditelja koja se odnosi na kriterije kvalitete te zaklju€io da
upotpunjavanje odnosno pojasnjenje njegove ponude nije potrebno, zbog Cega je
bodovanje izvrSio prema dostavljenim dokumentima. U odnosu na tocke 12.1.7. i
12.1.8. zapisnika navodi da iz dokumentacije koju je dostavio odabrani ponuditelj nije
mogao potvrditi ispunjenje predmetnih kriterija te ih je sukladno tome i bodovao.

Nadalje, u odnosu na navod Zzalitelja da je narucitelj tjekom pregleda i ocjene
ponuda postupao kontradiktorno te izjavama proizvodaca nije dao dokaznu vaznost
kako je propisano dokumentacijom o nabavi, narucitelj takav navod smatra neto¢nim i
neosnovanim. Poziva se na TehniCke specifikacije, u kojima je navedeno: ,Ponuditel;
mora dostaviti dokaze za svaki tehniCki zahtjev iz specifikacije navodenjem: (a) Broja
stranice i naziva sluzbene tehniCke dokumentacije proizvodaca (katalog, tehnicki list,
korisniCki priruCnik ili tehni¢ka specifikacija) u kojoj je zahtjev eksplicitno naveden uz
jasno oznacCavanje relevantnog dijela teksta (podvlacenjem, bojom ili okvirom). (b) Za
karakteristike koje se odnose na performanse ili funkcionalnosti koje nisu navedene u
katalozima, prihvatljivi su sljedeé¢i dokumenti: objavljene znanstvene publikacije iz
recenziranih ¢asopisa, validacijske studije, snimke zaslona softvera ili fotografije fiziCkih
komponenti, izvaci iz korisni¢kog ili servisnog priru€nika, izjava proizvodaca (samo ako
ne postoji nikakav prethodno navedeni dokument koji dokazuje trazenu karakteristiku);
u izjavi proizvodacC treba objasniti zasto karakteristika nije u dokumentima te jamciti da
je uredaj posjeduje. lzjava ponuditelja prihvatljiva je iskljuivo za stavke koje ne



predstavljaju tehniCke karakteristike uredaja ve¢ se odnose na usluge te potrosni ili
prateci materijal koji se isporu€uje uz uredaj.”

Narucitelj smatra da iz navedenog proizlazi da je Zzalitelj postupao protivho
njegovim zahtjevima, navodeci da nije moguce da proizvodaC za nijedan Kriterij
kvalitete, kao ni za pojedine stavke tehniCkih specifikacija, nema nikakve dokaze u
sluzbenim dokumentima. U tom se smislu poziva i na zahtjev od 29. srpnja 2026., u
kojem je naveo da je izjava proizvodaCa dopustena samo ako ne postoji nikakav drugi
dokument kojim se dokazuje trazena karakteristika. Navodi da, ako zalitelj vecinu stavki
ne moze dokazati i time narucitelju omoguditi njihovu provjeru, ponudu treba na
odgovarajuci nacin i vrednovati.

Kao dodatnu potvrdu svoje tvrdnje da je Zalitelj, uz podrSku proizvodaca,
postupao protivno zahtjevima narucitelja, narucitelj se poziva na stranicu 9/132
pojasnjenja koje je Zalitelj dostavio 4. kolovoza 2026., u kojem je navedeno da su izjave
,Sazetak opsezne tehnicke dokumentacije“. Narucitelj smatra da je takav navod u
suprotnosti s nacelima transparentnosti i trziSnog natjecanja, buduéi da je, prema
njegovu stajalistu, smisao pojasnjenja i upotpunjavanja bio dostavljanje dokaza koje je
Zalitelj propustio dostaviti, a ne daljnje nedostavljanje tehnickih karakteristika koje je
potom zalitelj u Zalbi prikazao kao kontradiktorno postupanje narucitelja.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da mu narucitelj nije uputio
zahtjev za pojasSnjenjem u odnosu na kriterije ,PreporuCeni protokoli proizvodaca za
pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella“ i ,ldentifikacija
nepatogenih Neisseria“, ve¢ mu je za oba navedena kriterija dodijelio 0,00 bodova, kao i
Zalitelju. Slijedom navedenoga, odabrani ponuditelj smatra da je neosnovan Zzalbeni
navod o nejednakom postupanju narucitelja, buduc¢i da je u odnosu na oba ponuditelja
ostvaren jednak bodovni rezultat.

Zalitelj u naknadnom ogitovanju od 2. rujna 2026., u odnosu na navod o
nedostacima zapisnika i propustu prilaganja dokumentacije na temelju koje su ponude
pregledavane i ocjenjivane, ustraje kod Zalbenih navoda te istiCe da narucitelj u
odgovoru na Zalbu nije obrazloZzeno osporio njegov navod da u zapisniku nije naveo
popis dokumenata na kojima je utemeljio pregled i ocjenu ponuda niti je te dokumente
objavio. Smatra da opcéenite napomene navedene uz pojedine kriterije kvalitete, poput
Lnije prilozen dokaz" ili ,dostavljenom dokumentacijom nije dokazana trazena osobina®,
ne predstavljaju dostatno obrazloZenje, buduéi da se bez popisa svih dokumenata koje
je narucitelj razmatrao i mogucnosti njihova pregleda ne moze provjeriti na temelju ¢ega
je donio pojedine zakljuCke. Navodi i da mu nije omogucen uvid u zahtjeve koje je
narucitelj primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016 uputio odabranom ponuditelju niti u njegove
odgovore, dok mu je u Zalbenom postupku dostavljen samo popis priloga, ali ne i sami
prilozi. Smatra da navedeni propusti predstavljaju povredu nacela transparentnosti.

U odnosu na ocjenu kriterija kvalitete Zalitelj, ustraju¢i kod Zalbenih navoda,
pojasnjava da je bit spora u dopustenosti izjave proizvodaca kao dokaznog sredstva za
dokazivanije tih kriterija. Navodi da je dokumentacijom o nabavi za kriterije kvalitete bilo
propisano prilaganje dokumenta ili dijela dokumenta kojim se potvrduje ponudeno, bez
odredivanja zatvorenog kruga dopustenih dokaza i bez propisivanja njihove razliCite
dokazne vrijednosti. Stoga smatra da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda
nedopusteno iskljuCio izjave proizvodaCa kao dokazno sredstvo odnosno naknadno
uveo ,tezinsku kategorizaciju® dokaza koja nije bila propisana dokumentacijom o



nabavi. IstiCe da treba razlikovati na€in dokazivanja tehnickih zahtjeva iz tehnicke
specifikacije od dokazivanja kriterija kvalitete. Navodi da je samo za tehniCke zahtjeve
bilo propisano da se izjava proizvodaa moze koristiti ako ne postoji neki od prethodno
navedenih dokumenata, dok je za kriterije kvalitete bilo propisano samo prilaganije
dokumenta ili dijela dokumenta koji potvrduje ponudeno. Stoga smatra da je narucitel;
na kriterije kvalitete pogresno primijenio pravila dokazivanja propisana za tehnicke
zahtjeve. Posebno u odnosu na kriterije kvalitete koji se odnose na protokole, zalitel;
dodatno istiCe da dokumentacijom o nabavi nije bila zahtijevana dostava samih
protokola, ve¢ potvrda da protokoli postoje.

Osvrcuéi se na odgovor na zalbu, zalitelj navodi da narucitelj tek u Zalbenom
postupku navodi da se kriteriji kvalitete dokazuju tehnickom dokumentacijom, poput
tehnickih specifikacija, uputa za uporabu i servisnih dokumenata, odnosno
promidZzbenom dokumentacijom, poput kataloga, letaka i broSura. Smatra da takva
kategorizacija dokaznih sredstava, kao ni davanje prednosti pojedinim vrstama
dokumentacije u odnosu na izjavu proizvodaca, nije bilo propisano dokumentacijom o
nabavi. Tvrdi da je naruditelj time naknadno ,zatvorio krug dokaznih sredstava“ i uveo
njihovu ,teZinsku kategorizaciju®, koju ponuditelji nisu mogli predvidjeti prilikom pripreme
ponuda.

U odnosu na dokumentaciju na koju se narucitelj prvi put poziva u odgovoru na
Zalbu, zalitelj navodi da je rije€C o dokumentima koje je narucitelj pronasao naknadno te
ih suprotstavio dokazima dostavljenima uz ponudu, problematiziraju¢i na toj osnovi
pojedina pitanja koja se odnose na definiranje ploCice, protokole i ,ready to use”
reagense. Istice da predmetna dokumentacija nije bila razmatrana u postupku pregleda
i ocjene ponuda niti se nalazi medu prilozima zapisnika, slijedom Cega smatra da se
radi o novoj dokumentaciji na temelju koje se tek u zalbenom postupku otvaraju dvojbe
koje nisu bile predmet provedenog pregleda i ocjene ponuda. Ujedno osporava
pouzdanost tako naknadno pronadenih dokumenata, navodecéi da dokumenti dostupni
na internetu mogu biti zastarjeli zbog neazuriranih mreznih stranica, odnosno da je kod
pojedinih dokumenata upitno njihovo podrijetlo. Smatra da je narucitelj eventualne
proturje€nosti izmedu takvih dokumenata i dokaza dostavljenih uz ponudu mogao
razjasniti sa Zaliteljem tijekom pregleda i ocjene ponuda, ukljuCujuci predoCavanjem
dokumentacije koju smatra suprotnom dokazima iz njegove ponude. Zalitelj pritom
navodi da ostaje kod dokaza dostavljenih uz ponudu i objasnjenja iz odgovora od 22.
srpnja 2026., iza kojih, prema njegovim navodima, i dalje stoji proizvodac. Zaklju¢no
smatra da se dvojbe nastale tek na temelju dokumentacije koju je narucitelj naknadno
pronasao ne mogu otklanjati u ovom Zalbenom postupku, buduc¢i da ta dokumentacija
nije Cinila dio postupka pregleda i ocjene ponuda Cija se pravilnost osporava zZalbom.
Prema njegovu stajaliStu, takve se dvojbe mogu razmatrati tek u eventualnom
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, pri ¢emu navodi da se, radi opreza,
vec obratio proizvodacu radi dodatnih pojasnjenja.

Ocjenjujuéi zalbene navode utvrdeno je slijedece Cinjeniéno stanje.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi u dijelu Dio Il — Upute za ponuditelje, toCku 2.
Sadrzaj i nadin izrade utvrdeno je da je naruditelj propisao da elektroni¢ka ponuda mora
sadrzavati, izmedu ostalog, ,Popunjen tro8kovnik. TroSkovnik narucitelj prilaze
dokumentaciji o nabavi za predmet / grupu. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati
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ga prilikom pripreme ponude na EOJN.“ Dalje je propisano da se dostavlja
,Dokumentacija / dokazi za kriterije za odabir ponude /odgovori na opisne Kkriterije.
Priloziti dokumente ili dio dokumenta koji potvrduje ponudeno za podkriterije. Nudeni
parametri za svaki od podkriterija dodatnih znacCajki dokazuju se dostavom tehniCke
dokumentacije ili dijelova tehniCke dokumentacije u ponudi (tehniCki list, katalog,
broSure uredaja i sl. iz kojih je moguce jasno i nedvojbeno utvrditi nudeno) s jasno
oznacCenim dijelom koji se odnosi na dokazivanje navedenih podkriterija (oznaciti dio
dokumentacije s navodom na koji podkriterij se odnosi).*

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio koji se odnosi na kriterije za odabir
ponude, utvrdeno je da je narucitelj pod tockom 2. ,Podaci o kriterijima za odabir”
propisao da ¢e ukupan broj bodova za svaku ponudu izraCunati zbrajanjem bodova
ostvarenih prema pojedinim kriterijima ekonomski najpovoljnije ponude te da se
ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju troska i kvalitete. Kao kriterije za
odabir ponude narucitelj je odredio cijenu s maksimalno 35 bodova, troSak zivotnog
vijeka s maksimalno 35 bodova te kriterije kvalitete s ukupno maksimalno 30 bodova. U
okviru kriterija kvalitete propisani su sljedeci kriteriji: moguénost definiranja ploCice — 8
bodova, protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza — 6 bodova, protokol za
testiranje rezistencije na kolistin — 6 bodova, mogucénost ucitavanja MALDI-TOF
datoteka — 6 bodova, reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju — 2 boda, preporuceni
protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i
Brucella — 1 bod te identifikacija nepatogenih Neisseria — 1 bod.

Dalje je utvrdeno da je, u odnosu na nacin bodovanja pojedinih kriterija kvalitete,
narucitelj za kriterij ,Moguénost definiranja ploCice“ propisao dodjelu 8 bodova ako je
definiranje ploCice i pregled rezultata identifikacije mogucée obaviti na viSe raCunala u
lokalnoj mrezi, odnosno 0 bodova ako navedeno nije moguce. Za kriterij 2.4. ,Protokol
za testiranje prisutnosti karbapenemaza“ propisano je 6 bodova ako postoji protokol sa
softverom za automatsko mjerenje i interpretaciju rezultata, 2 boda ako postoji protokol
sa softverom za automatsko mjerenje, ali bez softvera za interpretaciju rezultata,
odnosno 0 bodova ako takav protokol ne postoji. Za kriterij 2.5. ,Protokol za testiranje
rezistencije na kolistin“ propisano je 6 bodova ako postoji protokol sa softverom za
automatsko mjerenje i interpretaciju rezultata, 2 boda ako postoji protokol sa softverom
za automatsko mjerenje, ali bez softvera za interpretaciju rezultata, odnosno 0 bodova
ako takav protokol ne postoji. Za kriterij 2.6. ,Moguénost ucitavanja MALDI-TOF
datoteka“ propisano je 6 bodova ako je MALDI-TOF datoteke sa spektrima
mikroorganizama koji nisu identificirani u lokalnoj IVD/RUO bazi mogucée ucitati na
identifikaciju u sustav MicrobeNet, 4 boda ako ih nije moguée ucitati u sustav
MicrobeNet, ali ih je moguce ucitati u alternativnu nekomercijalnu bazu trece strane, 2
boda ako ih je moguce ucitati u alternativhu komercijalnu bazu tre¢e strane, odnosno 0
bodova ako ih nije moguce ucitati u ,online* baze na identifikaciju. Za kriterij 2.7.
.,Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju“ propisana su 2 boda ako su svi reagensi
za pripremu uzoraka i kalibraciju spremni za upotrebu (,Ready to use®), odnosno 0
bodova ako svi ili najmanje jedan reagens nisu spremni za upotrebu. Za kriterij 2.8.
~Preporuceni protokoli proizvodacCa za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova
Nocardia i Brucella“ propisan je 1 bod ako takvi preporuceni protokoli proizvodaca
postoje, odnosno 0 bodova ako ne postoje. Za kriterij 2.9. ,ldentifikacija nepatogenih
Neisseria“ propisan je 1 bod ako se nepatogene vrste roda Neisseria identificiraju do
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razine vrste bez krizne identifikacije s N. meningitidis, odnosno 0 bodova ako ih na taj
nacin nije moguce identificirati. Ujedno je za svaki od navedenih kriterija naruditelj je
kao dokaz potreban za provjeru propisao: ,PrilozZiti dokumente ili dio dokumenta koji
potvrduje ponudeno®.

Uvidom u TehniCke specifikacije utvrdeno je da je narucitelj pod napomenom
propisao: ,Ponuditelj mora dostaviti dokaze za svaki tehniCki zahtjev iz specifikacije
navodenjem: (a) Broja stranice i naziva sluzbene tehniCke dokumentacije proizvodaca
(katalog, tehnicki list, korisni¢ki priruCnik ili tehni¢ka specifikacija) u kojoj je zahtjev
eksplicitno naveden uz jasno oznacCavanje relevantnog dijela teksta (podvlacenjem,
bojom ili okvirom). (b) Za karakteristike koje se odnose na performanse ili
funkcionalnosti koje nisu navedene u katalozima, prihvatljivi su sljede¢i dokumenti:
objavljene znanstvene publikacije iz recenziranih ¢asopisa, validacijske studije,snimke
zaslona softvera ili fotografije fizickih komponenti, izvaci iz korisni¢kog ili servisnog
priruénika, izjava proizvodaca (samo ako ne postoji nikakav prethodno navedeni
dokument koji dokazuje trazenu karakteristiku); u izjavi proizvodac treba objasniti zasto
karakteristika nije u dokumentima te jamciti da je uredaj posjeduje. Izjava ponuditelja
prihvatljiva je iskljuCivo za stavke koje ne predstavljaju tehnicke karakteristike uredaja
ve¢ se odnose na usluge te potrodni ili prate¢i materijal koji se isporucuje uz uredaj.”

Uvidom u EOJN RH, u dio ,Pitanja i odgovori®, utvrdeno je da je pod Sifrom C5B
od 14. svibnja 2026. postavljeno sljedece pitanje: ,PoStovani narucitelju, Molimo
izmjenu obrasca tehniCkih specifikacija koja se odnosi na zadovoljavanje tehnickih
specifikacija, odnosno na dio b): (b) Za karakteristike koje se odnose na performanse ili
funkcionalnosti koje nisu navedene u katalozima, prihvatljivi su sljede¢i dokumenti:
objavljene znanstvene publikacije iz recenziranih ¢asopisa, validacijske studije, snimke
zaslona softvera ili fotografije fizickih komponenti, izvaci iz korisni¢kog ili servisnog
priruénika. Molimo Vas da u dio (b) dodate i sljedece: dokument Izjava proizvodaca.
Naime, ta je izjava do sada bila zadovoljavajuc¢a u svim dosadasnjim tenderima ove
vrste i smatramo da je dostatna i za ovaj.“ NarucCitelj je odgovorio: ,Prihvacamo
prijedlog. Dodat ¢emo dokument Izjava proizvodaca koja ¢e biti prihvatljiva samo ako ne
postoji nikakav dokument pod (a) i (b) koji dokazuje trazenu karakteristiku. U izjavi
ovladtena osoba proizvodaca ce trebati objasniti zaSto karakteristika nije u
dokumentima te jamciti da je uredaj posjeduje.”

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je zalitelj radi dokazivanja kriterija
kvalitete ,Mogucnost definiranja ploCice® dostavio dokument ,6. Specifikacije
ponudenog uredaja.pdf pozivanjem na toCku 5. Biblioteka podataka u kojoj se navodi
slijedece: ,5. Dostupnost stvaranja lokalne baze podataka od strane korisnika. 6. Bazi
podataka pohranjenoj u oblaku mozZe se pristupiti dokle god je dostupna internetska
veza. 7. Instalacija baze podataka na lokalnom raCunalu (opcionalno). 8. AZuriranje
baze podataka online i tijekom cijelog Zivotnog vijeka sustava. 9. AMR baza podataka u
istrazivanju.” Ujedno se unutar teksta toCke 5. na koju se Zalitelj poziva navodi
“ Tehnicka specifikacija 7 i 8“.

Dalje je utvrdeno da se radi dokazivanja kriterija ,Reagensi za pripremu uzoraka i
kalibraciju“ Zalitelj poziva na sadrzaj teksta iz dokumenta ,6. Specifikacije ponudenog
uredaja.pdf* koji glasi: ,PotroSni materijali 1. Komplet reagensa za predobradu Spreman
za upotrebu reagens za predobradu s oznakom CE-IVD. 2. Kit za kalibraciju Sastoji se
od ekstrakta Escherichia coli s dodatkom dva visokomolekularna proteina, a njegova
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kompozicija pokriva cijeli maseni raspon proteina koji se mjere tijekom identifikacije
pomo¢u MALDI TOF MS-a. Oznacen je s CE-IVD. 3. CHCA Kit za matricu Za
predobradu bakterija i gljivica (osim vlaknastih gljivica) u brzoj identifikaciji. Oznacen je
s CE-IVD. 3. Ciljna plo¢a PovrSina pojedinacnog ciljnog stakalca i magnetski drza¢ s
barkodom, izradeni od nehrdajuceg Celika. Vec¢a ucinkovitost, nizi troSak i izbjegavanje
unakrsne kontaminacije. Jednokratno koristenje. Ujedno je utvrdeno da je stavljena
naznaka ,Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju su ready-to-use®.”

Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je narucitelj poslao zahtjev za pojasnjenjem
od 17. srpnja 2026. odabranom ponuditelju u kojem se navodi: ,..jeste li Tablicu-TroSak
Zivotnog vijeka ispunili u skladu sa zahtjevom: "Za procjenu koliCine koristiti sljedece
podatke: 20 000 izolata bakterija, 2.000 izolata kvasnica i 500 izolata plijesni, takoder
molimo pojasnjenje izracuna stavki Tablice-TroSak Zivotnog vijeka.”

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj 21. srpnja 2026. odgovorio na zahtjev
narucitelju u kojem navodi slijedece: ,potvrdujemo da je Tablica — TroSak zivotnog
vijeka ispunjena u skladu sa zahtjevom procijenjenih godisnjih koli¢ina: 20.000 izolata
bakterija, 2.000 izolata kvasnica i 500 izolata plijesni. Ujedno bismo zeljeli skrenuti
paznju na vec prilozeni drugi radni list "Detaljan izracun" u dokumentu "Tablica — TroSak
zivotnog vijeka", koji smo dostavili u sklopu ponude. S obzirom na to da je zahtijevan
izraCun za 22.500 uzoraka, a ponudeni uredaj zahtijeva obavezno koriStenje kalibratora
(IVD Bacterial Test Standard — BTS) u koli€ini od 1 ul, odnosno na jednoj poziciji ploCice
po seriji mjerenja, izraCun je temeljen na podatku da jednu seriju mjerenja Cini 28+2
uzorka + 1 BTS (ukupno 31 pozicija). Nadalje, prilazemo detaljan izraCun godiSnje i
sedmogodiSnje potroSnje reagenasa iz kojega je nedvojbeno vidljiv nac¢in dobivanja
konaCnog rezultata, a koji sadrzi prikaz ukupnih koliCina reagenasa, navedene
upotrebne volumene reagenasa (ukljuCujuc¢i gubitke tijekom pipetiranja i uslijed
hlapljenja reagensa, sve sukladno sluzbenim dokumentima proizvodaca), te troSkove
servisa, obnove baze i svih zadanih kriterija. Takoder prilazemo navedene upute, s
jasno oznacenim dijelovima koji se odnose na trazeni izracun.”

Ujedno je utvrdeno da je odgovoru prilozena datoteka
,Dokazi_trosak zivotnog_vijeka.zip“, koja sadrzi sljedee dokumente: upute za
koristenje JFU_IVD_BTS en_L1.pdf JFU_IVD_HCCA _en_M.pdf,
JFU_MBT Biotarget 96 IVD _en_E.pdf‘ i ,UM_MBT_Compass_ HT IVD_en_ E.pdf‘ te
dokument ,Kriterij_2.8. Priprema_uzoraka_pljesni.pdf‘. Uz navedenu datoteku zasebno
su dostavljeni dokumenti ,Trosak zivotnog vijeka pojasnjenje.pdf i ,Tablica-
Trosak_zivotnog_vijeka_pojasnjenje.xIsx".

Dalje je utvrdeno da je narucCitelj zalitelju 17. srpnja 2026. u 13.39 h, uputio
zahtjev za pojasnjenjem slijedeceg sadrzaja: ,, u dokumentu Tablica-TroSak Zivotnog
vijeka niste ispunili stavke: TroSkovi preventivnog odrzavanja, TroSkovi servisa,
TroSkovi obnove (update) baze svake godine te Troskovi licenci softwarea, odnosno
stavili ste da je cijena 0,00 pa molimo pojasnjenje. Nudite li navedene stavke besplatno
ili ih greSkom niste ukljucili? Ako ih niste uklju€ili molimo upotpunjavanje ponude.
Tablicu-TroSak zivotnog vijeka trebalo je ispuniti u skladu sa zahtjevom: "Za procjenu
koliCine koristiti sljedeée podatke: 20 000 izolata bakterija, 1 500 izolata kvasnica i 500
izolata plijesni, pa molimo pojasnjenje izraCuna ostalih stavki tablice, jer je za 22 500
identifikacija predvideno 4,71 pakiranja ploCica od 10 komada (96 identifikacija po
ploCici = 960) Sto iznosi 4.521,6 identifikacija. Isto tako, potvrdeni su dodatni kriteriji za
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bodovanje bez priloZzenih ikakvih dokumenata kao dokaz. Vezano uz Obrazac tehnicki
specifikacija molimo pojasnjenje za sljedece: Stavka 2. Minimalni Zivotni vijek lasera od
najmanje 7 godina ili 500 milijuna snimaka dostavili ste dokument 30. Izjava o Zivotnom
vijeku lasera, str 2 kao potvrdu tehniCkih specifikacija. U izjavi proizvodaca nije
objaSnjeno zasto se podatak o minimalnom Zivothom vijeku lasera ne navodi u
sluzbenoj dokumentaciji uredaja, pa molimo upotpunjavanje. Stavka 7. IVD baza
mikroorganizama [bakterije (ukljuCuju¢i mikobakterije), gljive (kvasci, plijesni)] s > 2 000
vrsta + RUO baza mikroorganizama s > 2 000 vrsta dostavili ste kao potvrdu tehnickih
specifikacija dokument 6. Specifikacije ponudenog uredaja, str. 6; 13. lzjava o
referentnoj knjiznici mikroorganizama, str. 2. Iz specifikacije i izjave proizvodaca nije
vidljiv broj mikroorganizama odvojeno u IVD i RUO bazi, pa molimo upotpunjavanje.
Stavka 8. Programska oprema s bazom podataka (baza mikroorganizama i zapisi
identifikacija) kao potvrdu tehniCkih specifikacija dostavili ste dokument 6. Specifikacije
ponudenog uredaja, str. 6; 13. Izjava o referentnoj knjiznici mikroorganizama, str. 2. 1z
specifikacije i izjave proizvodaca nije vidljivo niti objaSnjeno na koji se nacin spremaju
zapisi identifikacija, pa molimo upotpunjavanje. Stavka 9. Programska oprema za
povezivanje s laboratorijskim informacijskim sustavom kao potvrdu tehnickih
specifikacija dostavili ste dokument 11. Izjava povezivanje s LIS-om, str. 2. U izjavi
proizvodaca nije objasnjeno zasto se podatak o mogucnosti povezivanja uredaja s LIS-
om ne navodi u sluzbenoj dokumentaciji uredaja, pa molimo upotpunjavanje. Stavka 10.
lzvoz podataka mogu¢ u formatima koji omogucéuju obradu podataka u drugim
programima (pdf, csv, html...) kao potvrdu tehnickih specifikacija dostavili ste dokument
12. lzjava za izvoz podataka, str. 2. U izjavi proizvodaCa nije objasnjeno zasto se
podatak o izvozu podataka u navedene formate ne navodi u sluzbenoj dokumentaciji
uredaja, pa molimo upotpunjavanje. Stavka 14. Uredaj moze Koristiti jednokratne i
visekratne plocice kao potvrdu tehnikih specifikacija dostavili ste dokument 16. Izjava
o karticama, str. 2. U izjavi proizvodaca nije objaSnjeno zasto se podatak o mogucénosti
koriStenja jednokratnih i viSekratnih ploCica ne navodi u sluzbenoj dokumentaciji
uredaja, pa molimo upotpunjavanje.”

Dalje je utvrdeno da je narucitelj istoga dana u 13:49 sati zalitelju dostavio
ispravak zahtjeva za pojasnjenje, sadrzajno istovjetan zahtjevu dostavljenom u 13:39
sati, osim Sto je tekst ,1.500 izolata kvasnica® zamijenjen tekstom ,2.000 izolata
kvasnica“.

Ujedno je utvrdeno da je zalitelj 22. srpnja 2026. odgovorio na zahtjev te ispravak
zahtjeva za pojasnjenjem narucitelja u kojem odgovoru daje pojasnjenje na pitanje
vezano za Tablicu-TroSka Zzivotnog vijeka, vezano za stavke iz Obrasca tehnickih
specifikacija te u odnosu na navod narucitelja iz predmetnih zahtjeva za pojasnjenjem
»,Isto tako, potvrdeni su dodatni kriteriji za bodovanje bez prilozenih ikakvih dokumenata
kao dokaz.“ Zalitelj u odgovoru navodi slijedeée: ,Za kriterij 2.3. Moguénost definiranja
ploCice je prilozen dokument 6. Specifikacije ponudenog uredaja, gdje na stranici 6/14
tog dokumenta, poglavlje 5. Biblioteka podataka, tvrdnje 5.5. - 5.9. potkrepljuju tvrdnju
da je moguce definirati plocice, unijeti nove mikroorganizme te bazi podataka pristupiti
iz viSe raCunala, pod uvjetom da su raCunala spojena na internet. Dokument 6.
Specifikacije ponudenog uredaja je prilozen i ovom Odgovoru te su na njemu posebno
naznaceni podaci koji potkrepljuju nasu izjavu. Za kriterij 2.4. Protokol za testiranje
prisutnosti karbapenemaza smo prilozili dokument 26. lzjava o protokolu za
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karbapenemaze, gdje je proizvodac jasno naznacio da softver ponudenog uredaja Autof
ms1600 ima poseban protokol za ispitivanje prisutnosti karbapenemaza sa softverom
za automatsko mjerenje i identifikaciju rezultata. Taj je dokument priloZen i ovom
Odgovoru te su na njemu posebno naznaceni podaci koji potkrepljuju nasu izjavu. Za
kriterij 2.5. Protokol za testiranje rezistencije na kolistin je prilozen dokument 10. Izjave
o softveru i uredaju gdje je proizvodaC jasno naveo da postoji protokol za testiranje
rezistencije na kolistin sa softverom za automatsko mjerenje i interpretaciju rezultata.
Taj je dokument priloZzen i ovom Odgovoru te je na njemu posebno naznacen podatak
koji potkrepljuje nasu izjavu. Za kriterij 2.6. Moguc¢nost ucitavanja MALDI-TOF datoteka
smo odabrali opciju 2: MALDI-TOF datoteke sa spektrima mikroorganizama koji nisu
identificirani u lokalnoj IVD/RUO bazi nije moguce ucitati na identifikaciju u sustav
MicrobeNet, ali ih je moguce ucitati u alternativhu nekomercijalnu bazu trece strane. Uz
to smo priloZili dokument 10. Izjave o softveru i uredaju gdje je proizvodac jasno i
nedvojbeno naveo da se MALDI-TOF datoteke sa spektrima mikroorganizama koji nisu
identificirani u lokalnoj IVD/RUO bazi podataka mogu ucitati u nekomercijalnu bazu
podataka tre¢e strane. Taj je dokument prilozen i ovom Odgovoru te je na njemu
posebno naznaCen podatak koji potkrepljuje nasu izjavu. Za kriterij 2.7. Reagensi za
pripremu uzoraka i kalibraciju smo prilozili dokument 6. Specifikacije ponudenog
uredaja, gdje na stranicama 5 i 6/14 tog dokumenta, poglavlje 4. PotroSni materijali,
toCke 1. - 3., jasno piSe kako su svi potrebni reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju
spremni za uporabu 'ready-to-use', odnosno nisu liofilizirani i nema potrebe za
koriStenjem otapala reagensa. Dokument 6. Specifikacije ponudenog uredaja je prilozen
i ovom Odgovoru te su na njemu posebno naznaceni podaci koji potkrepljuju nasu
izjavu. Za kriterij 2.8. Preporuceni protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju
plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella, radi osiguravanja biosigurnosti,
pouzdanosti rezultata i reproducibilnosti unutar laboratorija, koje ¢e laboratorij usvojiti i
provjeriti, ili ¢e validirati alternativni protokol smo prilozili dokument 10. Izjave o softveru
i uredaju gdje je proizvodac jasno i nedvojbeno naveo da postoje protokoli za pripremu i
deaktivaciju plijesni i bakterija iz rodova Nocardia i Brucella. Taj je dokument priloZen i
ovom Odgovoru te je na njemu posebno naznacen podatak koji potkrepljuje nasu izjavu.
Za kriterij 2.9. Identifikacija nepatogenih Neisseria smo priloZili dokument 10. Izjave o
softveru i uredaju gdje je proizvodac jasno i nedvojbeno naveo da se nepatogene
bakterije Neisseria mogu identificirati do neunakrsne identifikacije s N. meningitidis. Taj
je dokument prilozen i ovom Odgovoru te je na njemu posebno naznacen podatak koji
potkrepljuje nasu izjavu.”

Dalje je utvrdeno da je narucitelj Zalitelju 29. srpnja 2026. poslao zahtjev za
pojasnjenjem 29. srpnja 2026. u kojem se navodi slijedece: ,,...nastavno na dostavljeno
sSmatramo da: - se troSak zivotnog vijeka trebao izraCunati tako da se svako reakcijsko
mjesto ploCice moze iskoristiti samo jednom jer je to jednokratna ploc€ica. Opcija koju
nudite - ponovna uporaba jednokratnih ploCica je vrlo korisna osobina, ali se ne moze
koristiti u izraCunu troSka zivotnog vijeka jer nisu iskazani u skladu s navedenim te
prikazuju troSak Zivotnog vijeka nizim od stvarnog. - kako je nepouzdano da za nijedan
kriterij kvalitete i za neke stavke tehni¢kih specifikacija ne postoje nikakvi dokazi osim
izjave, s napomenom da smo izjavu dopustili samo ako nikakav dokument ne postoji pa
molimo pojasnjenja.”
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Ujedno je utvrdeno da je zalitelj na navedeni zahtjev narucitelju odgovorio 3.
kolovoza 2026. u kojem odgovoru navodi slijedece: ,1. IzraCun troSka Zivotnog vijeka. U
svojem dopisu navodite da je troSak zivotnog vijeka trebalo izraCunati polazeéi od toga
da se svako reakcijsko mjesto ploCice moze Kkoristiti samo jednom te da se mogucénost
ponovne uporabe ponudenih plo€ica ne moze uzeti u obzir pri izraCunu. Pojasnjavamo
da na$ izraCun nije zasnovan na samoinicijativnoj uporabi plo€ica protivho njihovoj
namjeni, nego na nacinu uporabe koji je izriCito odredio i potvrdio proizvodac
ponudenog proizvoda. Prema dokumentaciji proizvodacCa ,lzjava proizvodaCa o
ploCicama®“, str. 2, prilozenoj ovom odgovoru kao str. 5, ponudene jednokratne plocice
mogu se nhakon propisanog postupka pranja koristiti u ukupno pet ciklusa. Jedno
pakiranje sadrzi 10 ploCica, od kojih svaka ima 96 reakcijskih mjesta, zbog Cega je pri
izracunu koliCine uzeta u obzir mogucnost pet uporaba koju je odobrio proizvodac.
Navedena mogucnost predstavlja dokumentirano tehnicko i funkcionalno svojstvo
ponudenog proizvoda. Cinjenica da se zbog tog svojstva ostvaruje nizi tro$ak Zivotnog
vijeka ne znaci da je prikazani troSak nizi od stvarnog, nego je upravo posljedica
manjeg utroSka plo€ica tijekom ugovornog razdoblja. IzraCun prema kojem bi se svaka
plo€ica morala odbaciti nakon samo jedne uporabe zanemario bi dokumentirani nacin
koriStenja ponudenog proizvoda te bi doveo do veceg stvarnog troSka i stvaranja
dodatne koli€ine laboratorijskog otpada. Postavlja se pitanje zasto bi Narucitelj svjesno
postupao na taj nacin te da li se inzistiranjem na spomenutom bacanju plo€ica pogoduje
Ponuditeljima kod kojih je spomenuti troSak nuzan, kao i nepotrebno stvaranje
infektivhog otpada. Ako smatrate da je Dokumentacijom o nabavi, neovisno o uputama
proizvodaca, izri€ito propisano odbacivanje svake plocice nakon samo jedne uporabe,
molimo da nas uputite na konkretnu odredbu Dokumentacije i unaprijed propisanu
metodologiju izrauna iz koje takav zahtjev proizlazi. U prilogu 1 dostavljamo
dokumentaciju proizvodaca kojom se potvrduju dopusteni broj ciklusa, nacin pranja i
ponovne uporabe ploCica te osnovu primijenjenog izraCuna. 2. Dokazivanje kriterija
kvalitete i tehnickih specifikacija. U drugom dijelu dopisa izrazavate sumnju u
pouzdanost izjava proizvodaca dostavljenih kao dokaz pojedinih kriterija kvalitete i
stavki tehnickih specifikacija. Dokumentacijom o nabavi izri¢ito je dopusteno
dokazivanje izjavom kada se odredena karakteristika ne nalazi u drugoj tehnickoj
dokumentaciji proizvodaca. Dostavljene izjave upotrijebljene su upravo za takve, vrlo
specificne zahtjeve Narucitelja koji nisu navedeni u standardnom katalogu ili prospektu
proizvodaca. Katalozi i prospekti po svojoj namjeni predstavljaju sazeti prikaz osnovnih
karakteristika proizvoda te nije realno ocekivati da sadrzavaju odgovore na svaki
pojedinacni i specificno formulirani zahtjev odredene dokumentacije o nabavi. Upravo je
za takve slu€ajeve Dokumentacijom dopustena dostava izjave proizvodaca. Dostavljene
izjave nisu opcenite izjave ponuditelja, nego dokumenti proizvodaca koji se odnose na
konkretno ponudeni proizvod i kojima proizvodacC potvrduje ispunjavanje pojedinaéno
navedenih zahtjeva. One stoga predstavljaju dopusteno dokazno sredstvo u skladu s
pravilima koja je sam Narucitelj propisao Dokumentacijom o nabavi. Takav pristup
potvrduje i praksa DKOM-a i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u podrudju
javne nabave, prema kojoj izjava proizvodaca moze predstavljati prihvatljiv dokaz kada
je Dokumentacijom o nabavi dopustena za tehniCke karakteristike koje nisu vidljive iz
kataloga ili druge standardne tehnicke dokumentacije, primjerice u predmetima Usll-
297/25 i UslI-381/20. Sto se tie prakse DKOM-a, tu imamo odluku UP/I1-034-02/25-
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01/405, Zagreb 15.09.2025., u kojoj se Cak radi i o istom predmetu nabave (MALDI-TOF
uredaj). Slijedom navedenoga, smatramo da ne postoji osnova za ocjenu predmetnih
izijava nepouzdanima samo zato Sto se specifitne karakteristike ne nalaze u
standardnom katalogu proizvodaca. Upravo je njihovo nepostojanje u takvom katalogu
razlog zbog kojeg je koristen dokaz koji je Dokumentacijom o nabavi izri€ito dopusten.
Radi lakSe provjere, uz ovaj odgovor dostavlamo pregled pojedinih kriterija i stavki
tehnickih specifikacija, pripadajucih izjava proizvodacCa te mjesta na kojem je potvrdeno
njihovo ispunjavanje. Takoder, u prilogu 2 dostavljamo referentnu listu korisnika u RH
koji mogu potvrditi sve opisano vezano uz nase odgovore pod tockom 1.i 2.

Daljnjim uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj objavio zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, uz koji se nalazi ZIP datoteka naziva ,Prilozi“, koja je zapravo
prazna odnosno ne sadrzi dokumente.

Uvidom u toCku. 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u istoj u odnosu
na odabranog ponuditelja navodi ,Ponuditelju BIOSPECTRA d.o.o. dana 17.07.2026.
godine poslan je Zahtjev za pojasnjenjem ponude na kojeg je ponuditelj odgovorio u
roku.“, dok se u odnosu na Zzalitelja navodi: ,Ponuditeliu BIOMAX d.o.o0. dana
17.07.2026. godine poslan je Zahtjev za pojasnjenjem i upotpunjavanjem te Ispravak
Zahtjeva za pojasSnjenjem i upotpunjavanjem na kojeg je ponuditelj odgovorio u roku.
Ponuditelju BIOMAX d.o.o. dana 29.07.2026. godine poslan je Zahtjev za pojaSnjenjem
ponude te ostali zahtjev na kojeg je ponuditelj odgovorio u roku.”

Daljnjim uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, tocku 12. ,Analiza valjanih
ponuda prema kriteriju za odabir ponude®, utvrdeno je da je u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja, pod tockom 12.1.7. ,Kvaliteta — Preporuceni protokoli
proizvodacCa za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella®,
navedeno: ,Ponudena vrijednost: postoje preporuceni protokoli proizvodaca za
pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella. Korigirana /
Priznata vrijednost: ne postoje preporuceni protokoli proizvodaca za pripremu i
inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella. Obrazlozenje priznate
vrijednosti: 1z prilozenog dokumenta nije jasno radi |li se o protokolu za pripremu i
inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella. Broj bodova: 0,000000."
Nadalje, pod tockom 12.1.8. ,Kvaliteta — Identifikacija nepatogenih Neisseria“ za
ponudu odabranog ponuditelja navedeno je: ,Ponudena vrijednost: nepatogene vrste
roda Neisseria identificiraju se do razine vrste bez krizne identifikacije s N. meningitidis.
Korigirana / Priznata vrijednost: nepatogene vrste roda Neisseria ne mogu se
identificirati do razine vrste bez krizne identifikacije s N. meningitidis. Obrazlozenje
priznate vrijednosti: Iz priloZenog dokumenta nije jasno mogu li se nepatogene vrste
roda Neisseria identificirati do razine vrste bez krizne identifikacije s N. meningitidis.
Broj bodova: 0,000000."

Nadalje, uvidom u toCku 12.2. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koja se
odnosi na analizu ponude Zalitelja prema kriterijima za odabir ponude, utvrdeno da je
pod to¢kom 12.2.2. ,Kvaliteta — Moguénost definiranja plocice“ navedeno: ,Korigirana /
Priznata vrijednost za Mogucnost definiranja ploCice: definiranje ploCice i pregled
rezultata identifikacije nije moguée obaviti na viSe racunala u lokalnoj mrezi.
Obrazlozenje priznate vrijednosti za Mogucnost definiranja ploCice: PriloZzeni dio
dokumenta ne dokazuje trazenu osobinu. Broj bodova: Moguénost definiranja plocCice:
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0,000000.“ Pod tockom 12.2.3. ,Kvaliteta — Protokol za testiranje prisutnosti
karbapenemaza“ navedeno je: ,Korigirana / Priznata vrijednost za Protokol za testiranje
prisutnosti karbapenemaza: ne postoji protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza
sa softverom za automatsko mjerenje i interpretaciju rezultata. ObrazloZenje priznate
vrijednosti za Protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza: Ponuditelj nije dostavio
dokaz da postoji protokol. Broj bodova: Protokol za testiranje prisutnosti
karbapenemaza: 0,000000.“Pod toCkom 12.2.4. ,Kvaliteta — Protokol za testiranje
rezistencije na kolistin® navedeno je: ,Korigirana / Priznata vrijednost za Protokol za
testiranje rezistencije na kolistin: ne postoji protokol za testiranje rezistencije na kolistin
sa softverom za automatsko mjerenje i interpretaciju rezultata. ObrazloZenje priznate
vrijednosti za Protokol za testiranje rezistencije na kolistin: Ponuditelj nije dostavio
dokaz da postoji protokol. Broj bodova: Protokol za testiranje rezistencije na kolistin:
0,000000.“ Pod toCkom 12.2.5. ,Kvaliteta — Moguénost ucitavanja MALDI-TOF
datoteka“ navedeno je: ,Korigirana / Priznata vrijednost za Mogucnost ucitavanja
MALDI-TOF datoteka: MALDI-TOF datoteke sa spektrima mikroorganizama koji nisu
identificirani u lokalnoj IVD/RUO bazi nije moguce ucitati na identifikaciju u ,online® baze
na identifikaciju. Obrazlozenje priznate vrijednosti za Moguénost ucitavanja MALDI-TOF
datoteka: Ponuditelj nije naveo o kojoj alternativnoj nekomercijalnoj bazi se radi kao ni
dokaz. Broj bodova: Moguénost ucitavanja MALDI-TOF datoteka: 0,000000.“ Pod
toCkom 12.2.6. ,Kvaliteta — Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju“ navedeno je:
,=Korigirana / Priznata vrijednost za Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju: svi ili
najmanje jedan reagens za pripremu uzoraka i kalibraciju nisu spremni za upotrebu
(reagense je potrebno otopiti ili pripremiti za upotrebu na drugi nacin). Obrazlozenje
priznate vrijednosti za Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju: PriloZeni dio
dokumenta ne dokazuje traZzenu osobinu. Broj bodova: Reagensi za pripremu uzoraka i
kalibraciju: 0,000000.“ Pod toCkom 12.2.7. ,Kvaliteta — Preporuceni protokoli
proizvodacCa za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella®
navedeno je: ,Korigirana / Priznata vrijednost za Preporuceni protokoli proizvodaca za
pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella: ne postoje
preporuceni protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova
Nocardia i Brucella. ObrazloZzenje priznate vrijednosti za Preporuceni protokoli
proizvodacCa za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella:
Ponuditelj nije dostavio dokaz da postoji protokol. Broj bodova: Preporuceni protokoli
proizvodacCa za pripremu i inaktivaciju plijesni te bakterija rodova Nocardia i Brucella:
0,000000.“ Pod toc¢kom 12.2.8. ,Kvaliteta — Identifikacija nepatogenih Neisseria“
navedeno je: ,Korigirana / Priznata vrijednost za ldentifikacija nepatogenih Neisseria:
nepatogene vrste roda Neisseria ne mogu se identificirati do razine vrste bez krizne
identifikacije s N. meningitidis. ObrazloZenje priznate vrijednosti za Identifikacija
nepatogenih Neisseria: Ponuditelj nije dostavio dokaz. Broj bodova: ldentifikacija
nepatogenih Neisseria: 0,000000.°

Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je Zalitelj 7. kolovoza 2026. zatrazio uvid u
ponude ponuditelja A&B d.o.0., Axon lab d.o.o te odabranog ponuditelja te da mu je
narucitelj istoga dana odobrio uvid u predmetne ponude te u ,Dodatnu dokumentaciju”
pod kojom se, izmedu ostalog, nalazi zahtjev za pojasnjenjem koiji je narucitelj uputio
odabranom ponuditelju 17. srpnja 2026. te odgovor istoga od 21. srpnja 2026. zajedno s
prilozima.
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Ocjenjujuéi osnovanost Zzalbenih navoda, ovo tijelo prije svega istiCe da iz
prethodno utvrdenog Ccinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj u Uputama za
ponuditelje propisao da se ponudeni parametri za podkriterije dodatnih znacajki
dokazuju dostavom tehniCke dokumentacije ili dijelova tehniCke dokumentacije u
ponudi, pri ¢emu je kao takvu dokumentaciju naveo tehnicki list, katalog, broSuru
uredaja ,i sl.“, dok je za svaki pojedini kriterij kvalitete od 2.3. do 2.9. kao dokaz
potreban za provjeru propisao: ,Priloziti dokumente ili dio dokumenta koji potvrduje
ponudeno®.

S druge strane, u TehniCkim specifikacijama naruditelj je, za dokazivanje
ispunjavanja tehni¢kih zahtjeva, posebno propisao vrste prihvatljivih dokaza te je za
izjavu proizvodaca izri€ito odredio da se moze Koristiti samo ako ne postoji neki od
prethodno navedenih dokumenata kojim se dokazuje trazena karakteristika.

Prema ocjeni ovog tijela, navedeno ograniCenje odnosi se na dokazivanje
zahtjeva iz TehniCkih specifikacija te se ne moze primijeniti na dokazivanje kriterija
kvalitete, za koje takvo ogranienje nije propisano. Naime, iz odredbi kojima je ureden
nacin dokazivanja kriterija kvalitete ne proizlazi da je krug dopustenih dokaza ogranicen
iskljuivo na odredenu vrstu tehnicke ili promidzbene dokumentacije niti da je izjava
proizvodaca iskljuCena kao dokaz. Stoga, prema ocjeni ovog tijela, izjava proizvodaca
predstavlja dopusten dokaz za dokazivanje kriterija kvalitete koji je narucitelj duzan
uzeti u obzir i prema njegovu sadrZaju ocijeniti dokazuje li propisanu vrijednost
pojedinog kriterija. Pritom je pitanje dokazuje |i konkretna izjava svojim sadrzajem
ponudenu vrijednost pojedinog kriterija predmet ocjene narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, medutim takav dokaz nije bilo dopusteno otkloniti samo zbog njegove
vrste niti na njega primijeniti ograni€enje propisano za dokazivanje zahtjeva iz Tehnickih
specifikacija.

U odnosu na kriterije 2.4. ,Protokol za testiranje prisutnosti karbapenemaza®, 2.5.
.Protokol za testiranje rezistencije na kolistin®, 2.6. ,Mogucnost ucitavanja MALDI-TOF
datoteka“, 2.8. ,Preporuceni protokoli proizvodaca za pripremu i inaktivaciju plijesni te
bakterija rodova Nocardia i Brucella“ i 2.9. ,ldentifikacija nepatogenih Neisseria“, iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj za kriterije 2.4. i 2.5.
naveo da zalitelj ,nije dostavio dokaz da postoji protokol®, za kriterij 2.6. da ,nije naveo o
kojoj se alternativhoj nekomercijalnoj bazi radi kao ni dokaz®, za kriterij 2.8. da ,nije
dostavio dokaz kako postoji protokol“, a za kriterij 2.9. da ,nije dostavio dokaz“. Medu
strankama nije sporno da je Zalitelj za dokazivanje ponudenih vrijednosti navedenih
kriterija dostavio izjave proizvodaca.

Medutim, iz zahtjeva za pojaSnjenjem od 29. srpnja 2026. te ocitovanja
narucitelja u zalbenom postupku proizlazi da narucitelj navedene izjave nije smatrao
odgovarajucom vrstom dokaza za dokazivanje kriterija kvalitete. Naime, u zahtjevu za
pojasnjenjem od 29. srpnja 2026. narucitelj je naveo da je nepouzdano da za kriterije
kvalitete ne postoje drugi dokazi osim izjava te se pritom pozvao na pravilo prema
kojem je dostava izjave proizvodaca predvidena samo ako ne postoji neki od prethodno
navedenih dokumenata. Isto stajaliSte iznosi i u odgovoru na Zalbu, navodeci da su se
ponudene vrijednosti predmetnih kriterija trebale dokazati sluzbenom tehniCkom
odnosno promidZzbenom dokumentacijom, a ne izjavama proizvodaca.
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Prema ocjeni ovog tijela, iz navedenog proizlazi da narucitelj dostavljene izjave
proizvodaca nije cijenio kao dokaz ponudenih vrijednosti predmetnih kriterija, jer ih nije
smatrao propisanom vrstom dokaza. Medutim, kako je prethodno utvrdeno da izjava
proizvodaca predstavlja, prema uvjetima konkretne dokumentacije o nabavi, dopusten
dokaz za dokazivanje kriterija kvalitete, narucitelj je dostavljene izjave bio duZan uzeti u
obzir i ocijeniti dokazuje li se njihovim sadrzajem ponudena vrijednost pojedinog
kriterija.

U odnosu na kriterij 2.9. ,ldentifikacija nepatogenih Neisseria“, narucitelj se u
odgovoru na Zalbu dodatno poziva na dokument ,Autof MS1600/2600 Operating
Manual Rev. Date August 1, 2021“ pronaden na internetu, iz kojeg, prema njegovu
navodu, proizlaze podaci koji dovode u pitanje mogucnost identifikacije nepatogenih
vrsta roda Neisseria bez pogresSne identifikacije s N. meningitidis. Navedeno, medutim,
ne otklanja prethodno utvrdeni propust narucitelja. Naime, iz zapisnika ne proizlazi da je
narucitelj sadrzajno ocijenio dostavljenu izjavu proizvodaCa, veC je kao razlog za
dodjelu 0 bodova naveo da Zalitelj ,nije dostavio dokaz". Stoga naknadno pozivanje na
dokument pronaden na internetu ne mijenja Cinjenicu da narucitelj prilikom pregleda i
ocjene ponude nije uzeo u obzir i ocijenio dokaz koji je zalitelj dostavio za predmetni
kriterij.

Slijedom navedenog, Zalbeni navodi u odnosu na kriterije 2.4., 2.5., 2.6., 2.8. i
2.9. ocjenjuju se osnovanima.

U odnosu na kriterij 2.7. ,Reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju®, zalitelj se
radi dokazivanja ponudene vrijednosti pozvao na dokument ,6. Specifikacije ponudenog
uredaja.pdf’, u kojem je navedeno da su reagensi za pripremu uzoraka i kalibraciju
z<ready-to-use”“. Narucitelj je u zapisniku kao razlog nepriznavanja ponudene vrijednosti
naveo da prilozeni dio dokumenta ne dokazuje traZzenu osobinu, dok se u odgovoru na
zalbu dodatno poziva na dokument ,Calibrator for use with AUTOF MS*, za koji navodi
da ga je naknadno pronasao na internetu i iz kojeg, prema njegovu navodu, proizlazi da
je kalibrator liofiliziran te ga je prije koriStenja potrebno otopiti. Takoder navodi da je
Zalitelj trazenu osobinu trebao dokazati sluzbenim tehni€kim materijalima, primjerice
uputama za uporabu.

Prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj je za dokazivanje ponudene vrijednosti
predmetnog kriterija dostavio dokument u kojem je navedeno da su reagensi za
pripremu uzoraka i kalibraciju ,ready-to-use®, dok je naruditelj ocijenio da priloZenim
dijelom dokumenta traZzena osobina nije dokazana. Medutim, u odgovoru na Zalbu
narucitelj svoju ocjenu dodatno obrazlaze navodeéi da je trazenu osobinu trebalo
dokazati sluzbenim tehnickim materijalima, primjerice uputama za uporabu, iako takva
vrsta dokaza za predmetni kriterij nije bila izri€ito propisana dokumentacijom o nabavi.

Narucitelj se u odgovoru na zalbu dodatno poziva i na dokument koji je, prema
vlastitom navodu, naknadno prona$ao na internetu i koji sadrzi drukcije podatke o
kalibratoru. Medutim, naknadno pozivanje na navedeni dokument ne mijenja Cinjenicu
da je predmet ocjene u postupku pregleda i ocjene ponuda bio dokument koiji je zalitel]
dostavio radi dokazivanja ponudene vrijednosti predmetnog kriterija. Slijedom
navedenog, nije moguce nedvojbeno utvrditi je li narucitelj ocjenu da dostavljeni
dokument ne dokazuje trazenu osobinu donio na temelju njegova sadrzaja ili polazeci
od stajalista da je ponudenu vrijednost trebalo dokazati drugom vrstom dokumentacije.

Stoga se Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje osnovanim.
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U odnosu na kriterij 2.3. ,Mogucnost definiranja plocice®, narucitelj je u zapisniku
Zalitelju dodijelio 0 bodova uz obrazlozenje da ,prilozeni dio dokumenta ne dokazuje
trazenu osobinu®. U odgovoru na Zalbu pojasnio je da se toCke 5.5.-5.9. dokumenta ,6.
Specifikacije ponudenog uredaja.pdf‘, na koje se Zzalitelj poziva, ne odnose na trazenu
funkcionalnost, ve¢ na proizvodaCevu bazu mikroorganizama koja se Kkoristi u
identifikaciji, odnosno moguce i na bazu identificiranih mikroorganizama iz korisnikovih
uzoraka. Pritom je pojasnio da je trazio da se ploCica moze definirati odnosno da se
podaci o mikroorganizmima koji ¢e se identificirati mogu unijeti na bilo kojem racunalu u
lokalnoj mrezi koje ¢e komunicirati s racunalom koje upravlja MALDI-TOF spektrom te
ga ¢&ini spremnim za prihvat plogice i izvodenje postupka identifikacije Zalitelj se nakon
zaprimanja odgovora na Zzalbu nije argumentirano ocCitovao na navedene razloge
narucitelja, vec¢ i dalje upucuje na istu dostavljenu dokumentaciju, ne obrazlazuci na koji
nacin njezin sadrzaj potvrduje upravo funkcionalnost koju je narucitelj opisao. Stoga,
imajuci u vidu teret dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, zalitelj nije doveo u pitanje
ocjenu narucitelja da dostavljeni dio dokumenta ne dokazuje trazenu osobinu, pa se
Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na Zalbene navode kojima Zalitelj osporava postupanje narucitelja pri
primjeni €lanka 293. ZJN 2016, Zzalitelj prigovara da ga je narucitelj trebao ponovno
pozvati na pojasnjenje odnosno upotpunjavanje te da je navedeni institut nejednako
primijenio u odnosu na njega i odabranog ponuditelja. Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja
proizlazi da je narucitelj zalitelju 17. i 29. srpnja 2026. uputio zahtjeve za pojasnjenjem i
upotpunjavanjem u odnosu na dokazivanje kriterija kvalitete, na koje je Zalitelj odgovorio
22. srpnja i 3. kolovoza 2026. Stoga Cinjenica da narucitelj nakon zaprimljenih odgovora
pojedine dokaze nije prihvatio kao odgovarajuée ne znaci da je narucitelj i dalje imao
odredenih nejasnoc¢a pa da bi bio duzan zalitelia ponovno pozivati na pojasnjenje ili
dostavu daljnjih dokaza, te se Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na nejednako postupanje, Zalitelj se poziva na toCke 12.1.7. 1 12.1.8.
zapisnika, smatrajuci da iz iskazanih ,korigiranih/priznatih vrijednosti“ proizlazi da je
odabranom ponuditelju omoguéeno pojasnjenje tih kriterija. Medutim, zahtjev koji je
narucitelj 17. srpnja 2026. uputio odabranom ponuditelju odnosio se na Tablicu —
TroSak zivotnog vijeka i naCin izraCuna pojedinih stavki, a ne na navedene kriterije
kvalitete. S druge strane, od Zalitelja je upravo u odnosu na dokazivanje kriterija
kvalitete trazeno dodatno pojasnjenje i upotpunjavanje. Stoga nije utvrdeno da je
narucitelj odabranom ponuditelju omogucio pojasnjenje kriterija kvalitete koje nije
omogucio Zalitelju, pa se zalbeni navod o nejednakom postupanju ocjenjuje
neosnovanim.

U odnosu na zalbeni navod da iz zapisnika nije razvidno koju je dokumentaciju
narucitelj uzeo u obzir prilikom ocjene kriterija kvalitete, utvrdeno je da su u zapisniku za
pojedine kriterije navedeni dodijeljeni bodovi te razlozi zbog kojih pojedini kriteriji nisu
bodovani. Stoga okolnost da u zapisniku nije naveden popis svih dokumenata koje je
narucitelj razmatrao sama po sebi ne znaci da je pregled i ocjena ponuda proveden
netransparentno. Pritom je pravilnost ocjene pojedinih kriterija kvalitete predmet
zasebne ocjene u okviru odgovarajucih zalbenih navoda. Slijedom navedenog, zalbeni
navod u tom dijelu ocjenjuje se neosnovanim.
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U odnosu na navod zalitelja da uz zapisnik nisu objavljeni prilozi, utvrdeno je da
je ZIP datoteka ,Prilozi“ prazna odnosno da ne sadrzi nikakve dokumente. Nadalje,
Zalitelj je zatrazio uvid u ponude te mu je 7. kolovoza 2026., uz ponude, ucinjena
dostupnom i dodatna dokumentacija, ukljuCujuci zahtjev za pojasSnjenjem upucen
odabranom ponuditelju, njegov odgovor i dokumentaciju dostavljenu uz odgovor, kao i
zahtjeve za pojasnjenjem upucene Zzalitelju i njegove odgovore. Stoga okolnost da
navedeni prilozi nisu bili objavljeni uz zapisnik nije onemogudila Zalitelju pristup
predmetnoj dokumentaciji u svrhu ucinkovite pravne zastite, sljedom ¢ega se zalbeni
navod u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na navod zalitelja da Odluka o odabiru nije valjano obrazlozena, pri
¢emu navodi da je rije€C o automatski generiranom dokumentu iz EOJN RH, ovo tijelo
ocjenjuje da je navedeni prigovor pausalan. Naime, Zalitelj ne konkretizira u ¢emu se
sastoji nedostatak obrazloZzenja Odluke o odabiru niti na koji nacin okolnost na koju se
poziva utjeCe na njezinu zakonitost. Stoga se Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj nadalije navodi da je ponuda odabranog ponuditelia nepravilna jer
troSkovnik nije popunjen sukladno zahtjevima dokumentacije o nabauvi.

Konkretno, istiCe da odabrani ponuditelj u troSkovniku nije naveo naziv
proizvodaca niti model ponudenog proizvoda, iako je Dokumentacijom o nabavi bilo
izriCito propisano obvezno navodenje navedenih podataka. Unato¢ tom nedostatku,
narucCitelj je predmetnu ponudu ocijenio valjanom i odabrao je kao ekonomski
najpovoljniju.

Nadalje, zalitelj navodi da se navedeni nedostatak troSkovnika u ponovljenom
postupku ne moze otkloniti primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016. Smatra da bi naknadno
navodenje proizvodaca i modela ponudenog proizvoda predstavljalo nedopustenu
izmjenu ponude, odnosno pregovaranje u vezi s ponudenim predmetom nabave,
osobito imaju¢i u vidu da ti podaci sluze za identifikaciju konkretnog ponudenog
proizvoda.

Slijiedom navedenog, zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja
nepravilna u smislu ¢lanka 3. toCke 12. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio
tehniCke specifikacije u kojima je jasno naveden model ponudenog uredaja ,MALDI
Biotyper sirius IVD System* te proizvodac ,Bruker Daltonics GmbH & Co. KG“. Nadalje,
istiCe da je isti model uredaja naveden i u dokumentaciji koju je odabrani ponuditel;
dostavio u svrhu dokazivanja ispunjavanja zahtjeva i kriterija iz Dokumentacije o nabavi.

U tom smislu, naru€itelj upucuje, medu ostalim, na dokumente dostavljene u
ponudi pod nazivima ,11_CE-IVD_certifikat.pdf“, ,Brosura_Maldi_sirius_IVD.pdf*,
,Maldi_sirius_specifikacija.pdf“ i ,Kriterij_2.3_Mogucnost_definiranja_plocice.pdf*, iz
kojih proizlazi na koji se konkretni uredaj dostavljeni dokazi odnose.

Slijedom navedenoga, narucitelj smatra da iz sadrzaja ponude i priloZzene
dokumentacije nema nikakve dvojbe o tome koji je uredaj odabrani ponuditelj ponudio,
odnosno da je ponudeni proizvod moguce nedvojbeno identificirati na temelju podataka
sadrzanih u ponudi.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zzalbu navodi da nije sporno da u obrascu
troSkovnika nije zasebno popunjena rubrika koja se odnosi na naziv proizvodaca i
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model ponudenog proizvoda. Medutim, istiCe da je rije€ o propustu koji prema njegovu
stajalistu, ne utjeCe na odredenost niti sadrzaj ponude, buduci da su naziv proizvodaca i
toan model ponudenog uredaja jasno, potpuno i nedvosmisleno navedeni u tehnickoj
specifikaciji, dostavljenoj kao zaseban Excel dokument koji je sastavni dio ponude i koji
je dostavljen prije isteka roka za dostavu ponuda.

U tom smislu, odabrani ponuditelj navodi da je u dokumentu ,Tehnicka
specifikacija.xlsx“, na listu ,Obrazac Tehnickih specifikacija“, u retku 4 ,Model“ naveden
model ,MALDI Biotyper sirius IVD System®, dok je u retku 5 ,Proizvodac“ naveden
,Bruker Daltonics GmbH & Co. KG".

Nadalje, odabrani ponuditelj izri€¢ito navodi da mu naruditelj u vezi s predmetnim
podacima nije uputio zahtjev za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem ponude na temelju
Clanka 293. ZJN 2016, niti je odabrani ponuditelj naknadno dostavljao bilo kakve
podatke ili dokumente, odnosno vrsio bilo kakve izmjene ponude u tom pogledu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je slijedecée Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, troskovnik, utvrdeno je da je za stavku 1. —
»,MALDI-TOF maseni spektrometar za identifikaciju mikroorganizama (bakterija i gljiva)“
— predvidena posebna rubrika ,Model proizvoda i proizvodac®.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da u dostavljenom
troSkovniku, u rubrici ,Model proizvoda i proizvodac”, nije naveo model niti proizvodaca
ponudenog proizvoda.

Nadalje, izvrSen je uvid u dokumente na koje se narucitelj poziva u odgovoru na
Zalbu, i to: dokument ,11_CE-IVD_certifikat.pdf, u kojem su kao proizvoda¢ navedeni
,Bruker Daltonics GmbH & Co. KG* a kao proizvod ,MALDI Biotyper sirius IVD
System®; dokument ,Brosura_Maldi_sirius_IVD.pdf‘, iz kojeg proizlazi da je rijeC o
dokumentu proizvodaca Bruker za uredaj ,MALDI Biotyper sirius IVD System®; te
dokument ,Maldi_sirius_specifikacija.pdf, iz kojeg proizlazi da je dokument izdao
proizvodac ,Bruker Daltonics® za uredaj ,MALDI Biotyper sirius“. Navedene dokumente
odabrani ponuditelj dostavio je uz ponudu u svrhu dokazivanja ispunjavanja trazenih
tehnickih specifikacija.

IzvrSen je uvid i u dokument ,Kriterij_2.3 Mogucnost_definiranja_plocice.pdf*, na
koji se narucitelj takoder poziva u odgovoru na zZalbu, a koji je odabrani ponuditelj
dostavio uz ponudu u svrhu dokazivanja kriterija kvalitete ,Moguénost definiranja
ploCice®. Uvidom u navedeni dokument utvrdeno je da se isti odnosi na ,Dodatak B —
instaliranje i licenciranje MBT Compass softvera“ uz oznaku ,Bruker, pri ¢emu se,
izmedu ostalog, navodi: ,Svi MALDI Biotyper Klijenti mogu pristupiti podacima na
srediSnjem posluZitelju®.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od odredbe ¢lanka 280. stavka 4. ZJN
2016, prema kojoj se ponuditelj pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije o nabavi, te odredbe ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, prema kojoj javni
narucitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

U konkretnom sluCaju dokumentacijom o nabavi propisano je da elektroniCka
ponuda mora sadrzavati popunjeni troSkovnik, dok je u troSkovniku za stavku 1. —
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»,MALDI-TOF maseni spektrometar za identifikaciju mikroorganizama (bakterija i gljiva)“
predvidena rubrika ,Model proizvoda i proizvodac®.

Iz utvrdenog C€injenicnog stanja proizlazi da odabrani ponuditelj u navedenoj
rubrici troSkovnika nije upisao model ni proizvodaca ponudenog proizvoda. Medutim, iz
dokumentacije dostavljene u njegovoj ponudi nedvojbeno proizlazi koji je konkretni
proizvod ponuden. Tako je u dokumentu ,11_CE-IVD_certifikat.pdf“ kao proizvodac
naveden ,Bruker Daltonics GmbH & Co. KG“, a kao proizvod ,MALDI Biotyper sirius
IVD System®, dok se dostavljene broSure i tehni¢ka dokumentacija takoder odnose na
uredaj MALDI Biotyper sirius proizvodaca Bruker Daltonics.

Prema ocjeni ovog tijela, Cinjenica da model i proizvoda¢ nisu upisani u za to
predvidenu rubriku troSkovnika sama po sebi ne €ini ponudu nepravilnom, buduci da se
iz sadrzaja ponude odabranog ponuditelja, kakva je dostavljena do isteka roka za
dostavu ponuda, mozZe nedvojbeno utvrditi da je ponuden uredaj ,MALDI Biotyper sirius
IVD System“ proizvodaca ,Bruker Daltonics GmbH & Co. KG*. Dakle, nije rije€ o
naknadnom odredivanju ili izmjeni ponudenog proizvoda, ve¢ su podaci potrebni za
njegovu identifikaciju vec bili sadrzani u ponudi.

Slijedom navedenog, ocjena je ovog tijela da propust odabranog ponuditelja da u
troSkovniku upiSe model i proizvodaca ponudenog proizvoda, u okolnostima konkretnog
slu€aja, ne predstavlja razlog za ocjenu njegove ponude nepravilnom, pa se Zalbeni
navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem d¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

S obzirom na to da je zalitelj izjavio zalbu s kojom je uspio, ima pravo na
naknadu trodkova Zalbenog postupka. Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troska
sastava Zalbe po odvjetniku u visini od 500 bodova, uvec¢ano za 1005 bodova te za 25
% na ime poreza na dodanu vrijednost, odnosno ukupno 1881 bod, Sto prema
vrijednosti boda iznosi 3.762,00 eura. Zalitelj je u istom iznosu od 3.762,00 eura
zatraZio i naknadu tro$ka sastava naknadnog oditovanja. Zalitelju pripada pravo na
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura, koju je uplatio
sukladno ¢lanku 430.a stavku 1. to¢ki 1. ZJN 2016. U odnosu na zatraZeni troSak
sastava zalbe po odvjetniku, Zalitelju se priznaje iznos od 125,00 eura sukladno Tbr. 22.
stavku 1. alineji 1., Tbr. 24. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23), uvecan za pripadajuc¢i porez na dodanu
vrijednost od 25 % u iznosu od 31,25 eura, odnosno ukupno 156,25 eura. Prilikom
odlucivanja o naknadi troSka sastava Zalbe po odvjetniku Drzavna komisija uzela je u
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obzir presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 18. srpnja 2025., poslovni
broj: Usoz-55/2024-21, kojom je u tocki I. izreke ukinut Tbr. 25. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23). Ukinuti tarifni broj
prestao je vaziti danom objave navedene presude u Narodnim novinama, odnosno 30.
srpnja 2025. U odnosu na zatrazeni troSak sastava naknadnog ocitovanja, ocjena je
ovog tijela da navedeni podnesak nije bio nuzan za odluCivanje u ovom zalbenom
postupku, slijedom €ega Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSka njegova sastava.
Slijedom navedenog, ZzZalitelju se priznaje zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od 7.367,75
eura, zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka odbija kao neosnovan, pa je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.
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