. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/585
URBROJ: 354-02/10-26-07
Zagreb, 30. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241 u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Olge
Majdak Huljev i Gordana Klisanica, ¢lanova, povodom Zzalbe zalitelja Tehnogradnja
d.o.0., MokosSica, OIB: 89157818657, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0008570, predmet nabave: uredenje
dje€jeg igralista u DV PalCica, narucitelja Djecji vrti¢i Dubrovnik, Dubrovnik, OIB:
52568091667, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), te Clanaka
398. 1 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje
u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, KLASA: 406-09/26-01/02, URBROJ: 2117-110-
01-26-16, od 1. rujna 2026, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0008570, predmet nabave: uredenje djecjeg igraliSta u DV Palcica,
narucitelja Djedji vrti¢i Dubrovnik, Dubrovnik, OIB: 52568091667.

2. Nalaze se naruditelju Djedji vrti¢i Dubrovnik, Dubrovnik, OIB: 52568091667, da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zzalitelju
Tehnogradnja d.o.o., MokoSica, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Djecji vrtici Dubrovnik, Dubrovnik, objavio je 31. srpnja 2026. godine
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0008570, predmeta nabave: uredenje djecjeg
igraliSta u DV PalCica. Kriterij odabira u predmetnom postupku javne nabave je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem kriterija: cijene - 90,00
bodova i jamstvenog roka na izvedene radove - 10,00 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude od kojih je
narucitelj sve tri ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru, KLASA: 406-09/26-01/02,
URBROJ: 2117-110-01-26-16, od 1. rujna 2026, koja je istoga dana objavljena u EOJN
RH, kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja ATIS DUBROVNIK
d.o.0., Dubrovnik, OIB: 52334134760.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je ovome tijelu, 11. rujna 2026.,
izjavio ponuditelj Tehnogradnja d.o.o., Mokosica. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistiti Odluku o odabiru te zahtijeva naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj je dostavio svoje oCitovanje na zalbu sukladno odredbi
Clanka 418. ZJN 2016 u kojemu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze da
se zalba odbije kao neosnovana.

U postupku pred ovim Zalbenim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji
se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumenatacije o nabavi, ponude odabranog
ponuditelja, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s
prilozima, dokumenata dostavljenih u Zalbenom postupku, Odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava pravilnost pregleda i ocjene ponude odabranog
ponuditelja u dijelu koji se odnosi na ispunjenje kriterija tehnicke i stru¢ne sposobnosti
iz toCke 5.2.1. dokumentacije o nabavi. Navodi da je narucitelj propisao da gospodarski
subjekt mora dokazati da je u propisanom referentnom razdoblju uredno izveo radove
iste ili slicne predmetu nabave, Cija je vrijednost najmanje u visini procijenjene
vrijednosti nabave od 100.000,00 eura, $to dokazuje popisom jednog do maksimalno
tri izvrSena rada/ugovora. Takoder, zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD
obrascu, radi dokazivanja navedenog kriterija, naveo dvije reference, i to ,lzrada
igralista, doprema i ugradnja opreme za igraliSte” u vrijednosti od 47.831,25 eura te
,Uredenje djegijeg igralista u zoni O.S. Zupa dubrovaéka“ u vrijednosti od 64.576,25
eura, koje su u ESPD odgovoru iskazane kao ukupni iznosi ugovora bez PDV-a.
Nadalje, Zalitel] osporava navedene vrijednosti te tvrdi da iz dokumentacije koja se
odnosi na predmetne reference proizlazi da iznosi navedeni u ESPD obrascu ne
predstavljaju vrijednosti izvrSenih radova bez PDV-a. U tom smislu poziva se na
dokumentaciju koja se odnosi na izvrSenje predmetnih ugovora te smatra da stvarne
vrijednosti izvrSenih radova bez PDV-a ne dosezu ukupno propisanu minimalnu
vrijednost od 100.000,00 eura.

Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao
ispunjenje propisanog kriterija tehniCke i stru¢ne sposobnosti te da je naruditelj
nepravilno proveo pregled i ocjenu njegove ponude kada je ocijenio da odabrani
ponuditelj ispunjava navedeni kriterij i njegovu ponudu ocijenio valjanom.



Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenog navoda. U
bithome navodi da je dokumentacijom o nabavi, to¢kom 5.2.1. ,Popis radova“,
propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da je u propisanom referentnom
razdoblju uredno izveo radove iste ili slicne predmetu nabave, Cija je vrijednost
najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave, Sto dokazuje popisom jednog do
maksimalno tri izvrSena rada/ugovora. Navodi da je odabrani ponuditelj ATIS
DUBROVNIK d.o.0. u ESPD-u kao relevantne naveo dvije reference, i to ,lzrada
igralista, doprema i ugradnja opreme za igraliste” u iznosu od 47.831,25 eura bez PDV-
a te ,Uredenje djegijeg igrali$ta u zoni O.S. Zupa dubrovagka“ u iznosu od 64.576,25
eura bez PDV-a, odnosno ukupno 112.407,50 eura bez PDV-a, slijedom Cega je
ocijenio da odabrani ponuditelj ispunjava propisani kriterij tehniCke i struéne
sposobnosti.

Nadalje, narucitelj navodi da ESPD, sukladno ¢lanku 260. ZJN 2016, predstavlja
preliminarni dokaz ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta te da je
Clankom 262. ZJN 2016 propisana mogucnost, a ne obveza provjere podataka
navedenih u ESPD-u. IstiCe da se radi o postupku javne nabave male vrijednosti te da
dokumentacijom o nabavi nije bila predvidena obveza naknadnog trazenja azuriranih
popratnih dokumenata, slijedom €ega nije zahtijevao dodatnu dokumentaciju kojom bi
ponovno provjeravao podatke navedene u ESPD-u.

U odnosu na tvrdnju zaliteljia da vrijednosti referenci navedene u ESPD-u
zapravo predstavljaju iznose s ukljuéenim PDV-om, narucitelj navodi da zalitelj za
takvu tvrdnju nije dostavio neposredan dokaz. Smatra da dokumentacija na koju se
Zalitelj poziva ne dokazuje da su upravo iznosi navedeni u ESPD-u vrijednosti s
uklju€enim PDV-om niti dokazuje vrijednost radova, osnovicu i iskazani PDV u odnosu
na izvrSene radove odabranog ponuditelja. Narucitelj stoga smatra da je ponudu
odabranog ponuditelia pregledao i ocijenio u skladu s uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi te da naknadno izneseni navodi Zalitelja ne dovode u pitanje
zakonitost provedenog pregleda i ocjene ponuda niti donesene Odluke o odabiru.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zzalbu osporava osnovanost Zalbenog
navoda. Ne osporava da je prilikom popunjavanja ESPD obrasca za dvije navedene
reference omaskom unio ukupne vrijednosti ugovora s PDV-om, ali smatra da
navedena pogreSka ne znaci da na dan isteka roka za dostavu ponuda nije imao
propisanu tehnicku i struénu sposobnost. Navodi da je u ESPD obrascu pogresno
deklarirao vrijednosti dviju referenci, dok je traZzenu sposobnost objektivho imao veé
prije isteka roka za dostavu ponuda. U prilog navedenome uz ocitovanje na zalbu
dostavlja Potvrdu o urednom izvrSenju Ugovora o radovima redovnog odrzZavanja
nerazvrstanih cesta i javnih prometnih povrSina na podru¢ju Grada Dubrovnika,
vrijednosti 320.000,00 eura bez PDV-a, koji je izvrSen 2023. godine. Smatra da
navedenom referencom ne mijenja ponudu niti naknadno stje€e sposobnost, veé
dokazuje sposobnost koja je postojala prije isteka roka za dostavu ponuda.

Nadalje, odabrani ponuditelj poziva se na Clanak 293. ZJN 2016 i presudu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske UslI-52/2026-9 od 30. travnja 2026.,
smatraju¢i da pogresSno deklarirani podaci u ESPD obrascu mogu biti predmet
pojasnjenja odnosno upotpunjavanja ako se njima dokazuje sposobnost koja je
postojala vec¢ u trenutku predaje ponude. Slijedom navedenog, smatra da Cinjenica da
su vrijednosti dviju prvotno navedenih referenci u ESPD obrascu pogresno iskazane s
PDV-om ne dovodi do zaklju€ka da nije ispunjavao propisani kriterij tehniCke i stru¢ne
sposobnosti.



Zalitelj u dodatnom ogitovanju navodi da oé&itovanje odabranog ponuditelja
potvrduje kljuCnu Cinjenicnhu osnovu Zalbenog navoda, buduci da odabrani ponuditel;
izri€ito priznaje da je prilikom popunjavanja ESPD-a za dvije prijavljene reference unio
ukupne vrijednosti ugovora s PDV-om. IstiCe da dvije reference na temelju kojih je
narucitelj proveo pregled i ocjenu stoga nisu bile iskazane u vrijednostima bez PDV-a
kako su deklarirane u ESPD-u te da se na temelju tih podataka nije mogao pravilno
utvrditi propisani minimalni vrijednosni prag iz tocke 5.2.1. dokumentacije o nabavi.

U odnosu na ugovor s Gradom Dubrovnikom vrijednosti 320.000,00 eura bez
PDV-a, koji je odabrani ponuditelj dostavio uz o€itovanje na zalbu, zalitelj navodi da
navedena referenca nije bila navedena u ESPD-u niti je bila predmet pregleda i ocjene
narucitelja prije donoSenja osporavane Odluke o odabiru. Smatra da se njome ne
pojasnjava neka od prvotno prijavljenih referenci, ve¢ se uvodi drugi ugovor, druga
ugovorna strana i nova osnova dokazivanja sposobnosti, slijedom ¢ega se naknadnim
uvodenjem te reference ne moze retroaktivno promijeniti €injeni¢na osnova donesene
odluke. Zalitelj se pritom poziva na presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske UslI-200/20, UslI-178/24 i UslI-325/21 te smatra da bi razmatranjem ugovora
s Gradom Dubrovnikom tek u zalbenom postupku DrZavna komisija provodila dio
pregleda i ocjene koji narucitelj prethodno nije proveo. U odnosu na presudu Usll-
52/26, na koju se poziva odabrani ponuditelj, Zalitelj istiCe da se radi o drukcijoj
¢injeni¢noj i procesnoj situaciji jer je u tom predmetu narucitelj tijekom pregleda i ocjene
ponuda, prije donoSenja odluke, primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 i pozvao ponuditelja
na dostavu novog popisa referenci, dok u predmetnom postupku takva radnja nije
poduzeta.

Slijedom navedenog, zalitelj smatra da naknadno dostavljena referenca ne
moZe biti osnova za odrZzavanje osporavane Odluke o odabiru na snazi, dok bi
mogucnost njezina eventualnog uzimanja u obzir u ponovljenom pregledu i ocjeni
ponuda predstavljala zasebno pitanje koje bi naruditelj trebao ocijeniti u skladu s
Clankom 293. ZJN 2016 te nacCelima jednakog tretmana i transparentnosti.

U postupku pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji se sastoji
od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja,
dokumentacije dostavljene u postupku pregleda i ocjene ponuda, Zapishika o pregledu
i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Uvidom u Dokumentaciju o nabavi, to€ku 5.2. ,Tehni¢ka i struéna sposobnost®,
podtoCku 5.2.1. ,Popis radova®“, utvrdeno je da je narucitelj, pozivom na Clanak 259.
stavak 1. ZJN 2016, kao uvjet tehniCke i struCne sposobnosti propisao prethodno
iskustvo gospodarskog subjekta u izvodenju radova istih ili slicnih predmetu nabave.
Nadalje, u podtocki 5.2.1.4. ,Uvjeti“ propisano je da gospodarski subjekt mora dokazati
da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave (2026.) i tijekom pet godina
koje prethode toj godini (2021. — 2025.) uredno izveo radove iste ili slicne predmetu
nabave, Cija je vrijednost najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave, Sto
dokazuje popisom jednog do najviSe tri izvrSena rada/ugovora, dok je u podtocki
5.2.1.5. ,NaCin dokazivanja“ propisano je da gospodarski subjekt za potrebe
dokazivanja navedenog uvjeta dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Nadalje je propisano
da narucitelj moze prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojima dokazuje tehniCku i struCnu sposobnost
sukladno ¢lanku 268. stavku 1. tocCki 1. ZJN 2016, i to popis radova izvrSenih u godini
u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini.
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Takoder, propisano je da popis sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne
strane o urednom izvodeniju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u dijelu koji
se odnosi na predmetni kriterij tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti naveo dvije reference.
Kao prvu referencu naveo je ,lzrada igraliSta, doprema i ugradnja opreme za igraliste®,
izvr§enu 7. studenoga 2023. za Op¢inu Zupa dubrovacka, pri éemu je u polju ,Ukupan
iznos ugovora (bez PDV-a)“ naveo iznos od 47.831,25 eura. Kao drugu referencu
naveo je ,Uredenje djecijeg igrali$ta u zoni O.S. Zupa dubrovacgka“, izvr$enu 1. ozujka
2024. za Opéinu Zupa dubrovaéka, pri éemu je u polju ,Ukupan iznos ugovora (bez
PDV-a)“ naveo iznos od 64.576,25 eura. Ukupna vrijednost tako navedenih referenci
iznosi 112.407,50 eura.

Uvidom u toCku 6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj u analitiCkom prikazu kriterija za odabir gospodarskog subjekta za odabranog
ponuditelja, u odnosu na kriterij ,Popis radova®, utvrdio ispunjenje kriterija oznakom
,DA®, uz napomenu ,Dostavljen uredno ispunjen ESPD dokument.“. Narucitelj je
takoder utvrdio da odabrani ponuditelj zadovoljava kriterije za odabir gospodarskog
subjekta.

Uvidom u toCku 5. Odluke o odabiru utvrdeno je da je narucitelj odabrao ponudu
odabranog ponuditelja, uz obrazloZzenje da ponuda u potpunosti zadovoljava uvjete iz
Dokumentacije o nabavi te je prema kriterijima za odabir ponude ocijenjena kao
ekonomski najpovoljnija.

Uvidom u dokumentaciju zalitelja dostavljenu uz zalbu utvrdeno je da je u
evidenciji troSkova Opéine Zupa dubrovacka za 2023. godinu, za odabranog
ponuditelja kao poslovnog partnera, evidentirana stavka ,URA-230863, okon&ana
situacija vanjsko vjezbaliste OS Zupa dubrovacka“ u iznosu od 47.831,25 eura.
Uvidom u objavu Opéine Zupa dubrovadka koja se odnosi na predmetno vanjsko
vjezbaliSte utvrdeno je da je vrijednost izvedenih radova na vanjskom vjezbaliStu
iznosila 47.831,25 eura s ukljuéenim PDV-om. U istoj objavi navedeno je da je
neposredno uz vanjsko vjezbaliSte planirana izgradnja djeCjeg igraliSta procijenjene
vrijednosti gotovo 65.000,00 eura s ukljuCenim PDV-om.

Uvidom u evidenciju trodkova Opéine Zupa dubrovacka za 2023. i 2024. godinu
utvrdeno je da su za odabranog ponuditelja, kao poslovnog partnera, u vezi s djecjim
igralistem OS Zupa dubrovaéka, evidentirani iznosi od 26.883,75 eura za . priviemenu
situaciju te 37.692,50 eura za okonCanu situaciju ,igraliSte pokraj nove Skole“, Sto
ukupno iznosi 64.576,25 eura.

Uvidom u Zapisnik o primopredaji i okon€anom obracunu od 4. ozujka 2024.,
dostavljen u Zalbenom postupku, utvrdeno je da se isti odnosi na uredenje djecjeg
igrali$ta u zoni OS Zupa dubrovacka, narugitelja Opéine Zupa dubrovacka i izvodadéa
ATIS DUBROVNIK d.o.o. U Zapisniku je navedeno da ugovorena i okonana
vrijednost radova iznosi 64.576,25 eura, da su radovi izvodeni od 1. veljaCe do 1.
ozujka 2024. te da su radovi izvedeni prema odobrenom troSkovniku i pravilima struke.

Uvidom u Potvrdu o urednom izvrSenju ugovora od 7. oZujka 2025., dostavljenu
u Zalbenom postupku od strane odabranog ponuditelja, utvrdeno je da se ista odnosi
na ugovor o nabavi radova odrzavanja nerazvrstanih cesta i javnih prometnih povrsina
na podru¢ju Grada Dubrovnika, narucitella Grada Dubrovnika i izvodaca ATIS
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DUBROVNIK d.o0.0., vrijednosti 320.000,00 eura bez PDV-a. Kao vrijeme izvrSenja
ugovora navedeno je razdoblje od rujna do prosinca 2023., a u Potvrdi je navedeno da
su radovi uredno izvrSeni. Kao osnovni odnosno bitni podaci iz ugovora navedeni su
redovito odrzavanje prometnih povrsina, redovito odrZavanje cestovnih objekata,
interventni radovi i zimska sluzba.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da ugovor o nabavi radova odrzavanja nerazvrstanih cestai javnih
prometnih povrSina na podrucju Grada Dubrovnika, vrijednosti 320.000,00 eura bez
PDV-a, nije naveden medu referencama u ESPD obrascu odabranog ponuditelja niti
je bio predmet pregleda i ocjene ponuda prije donoSenja osporavane Odluke o odabiru.

U odnosu na utvrdeno €injenicno stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama ¢lanaka 260., 290. stavka 1., 293. stavka 1. te 403. ZJN 2016.

Odredbom ¢lanka 260. ZJN 2016 propisano je da je ESPD azurirana formalna
izjava gospodarskog subjekta koja sluZi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje
izdaju tijela javne vlasti ili treCe strane, a kojima se potvrduje da gospodarski subjekt
ispunjava trazene kriterije za odabir gospodarskog subjekta.

Odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da, ako su informacije
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

Odredbom ¢lanka 403. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, dok je stavkom 2. toga Clanka
propisano da je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, a narucitelj je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih
je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka.

Primjenjujuci navedeno na konkretan slucaj, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj nije
pravilno utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava kriterij tehnicke i stru¢ne sposobnosti
iz toCke 5.2.1. dokumentacije o nabavi. Naime, dokumentacijom o nabavi propisano je
da gospodarski subjekt mora dokazati da je u propisanom referentnom razdoblju
uredno izveo radove iste ili sli¢ne predmetu nabave, €ija je vrijednost najmanje u visini
procijenjene vrijednosti nabave od 100.000,00 eura, $to dokazuje popisom jednog do
najvise tri izvrSena rada/ugovora.

Odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu radi dokazivanja navedenog kriterija
naveo dvije reference, u iznosima od 47.831,25 eura i 64.576,25 eura, odnosno
ukupno 112.407,50 eura, pri Cemu su navedeni iznosi uneseni u polje ,Ukupan iznos
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ugovora (bez PDV-a)“. Na temelju tako iskazanih podataka narucitelj je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava predmetni kriterij
tehnicke i struéne sposobnosti. Medutim, iz dokumentacije dostavljene u Zalbenom
postupku proizlazi da navedeni iznosi predstavljaju vrijednosti s ukljuenim PDV-om,
Sto medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno, odnosno $to i sam odabrani
ponuditelj priznaje navodeci pogreSne unose vrijednosti ugovora s PDV omaskom.
PreraCunate bez PDV-a, vrijednosti navedenih referenci iznose 38.265,00 eura i
51.661,00 eura, odnosno ukupno 89.926,00 eura. Stoga, dvije reference na temelju
kojih je narucitelj proveo pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja ne dosezu
dokumentacijom o nabavi propisanu minimalnu vrijednost od 100.000,00 eura.

Okolnost da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda raspolagao ESPD
obrascem u kojem su navedene reference bile iskazane u ukupnoj vrijednosti od
112.407,50 eura, niti okolnost da u predmetnom postupku javne nabave male
vrijednosti nije bio obvezan zatraZziti azurirane popratne dokumente, ne mijenja
navedeno utvrdenje. Naime, u Zalbenom postupku utvrdeno je da podaci na temelju
kojih je narucitelj zaklju€io da odabrani ponuditelj ispunjava propisani vrijednosni prag
ne odgovaraju vrijednostima tih referenci bez PDV-a. Stoga Cinjenica da narucitelj
tijekom pregleda i ocjene ponuda nije imao razloga posumnjati u to€nost podataka
navedenih u ESPD obrascu ne moZe otkloniti utvrdenu nepravilnost.

U odnosu na Potvrdu o urednom izvrSenju ugovora za radove odrzavanja
nerazvrstanih cesta i javnih prometnih povrSina na podru€ju Grada Dubrovnika,
vrijednosti 320.000,00 eura bez PDV-a, koju je odabrani ponuditelj dostavio uz
oCitovanje na zalbu, utvrdeno je da predmetni ugovor nije bio naveden u ESPD
obrascu odabranog ponuditelja niti je navedena Potvrda bila dostavljena narucitelju i
predmet njegova pregleda i ocjene prije donoSenja osporavane Odluke o odabiru.

U vezi s navedenim valja ukazati na pravno shvacanje iz rjeSenja Drzavne
komisije potvrdenog presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Usll-52/2026-9 od 30. travnja 2026. U tom je predmetu narucitelj tijekom pregleda
i ocjene ponuda, primjenom ¢lanka 293. ZJN 2016, zbog utvrdene nejasnoc¢e pozvao
odabranog ponuditelja na dostavu novog popisa referenci. Ocijenjeno je da dostavom
novog popisa referenci nije doslo do nedopustene izmjene ponude, s obzirom na to da
su se naknadno dostavljene reference odnosile na radove izvrSene prije isteka roka za
dostavu ponuda, odnosno njima se dokazivala sposobnost koja je postojala u trenutku
predaje ponude, ali je bila pogreSno deklarirana u ESPD obrascu.

Medutim, €injeni¢na i procesna situacija u konkretnom slu€aju razlikuje se od
navedene. U predmetu potvrdenom presudom UslI-52/2026-9 upravo je narucitel]
tijekom pregleda i ocjene ponuda, prije dono$enja odluke o odabiru, primijenio ¢lanak
293. ZJN 2016 te je nakon dostave novog popisa referenci utvrdivao ispunjava li
odabrani ponuditelj propisani kriterij sposobnosti. U konkretnom postupku, narucitelj
nije primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 u odnosu na predmetne reference, vec je
sposobnost odabranog ponuditelja ocijenio isklju€ivo na temelju podataka navedenih
u ESPD obrascu.

Potvrda koja se odnosi na ugovor vrijednosti 320.000,00 eura bez PDV-a prvi
je put dostavljena tek u zalbenom postupku. Stoga navedena Potvrda nije bila dokaz
na temelju kojeg je narucitelj utvrdio ispunjenje predmetnog kriterija sposobnosti niti je
narucitelj prije donoSenja osporavane Odluke o odabiru ocijenio ispunjavaju li radovi
na koje se ona odnosi uvjete iz toéke 5.2.1. dokumentacije o nabavi. Cinjenica da se
navedena Potvrda odnosi na radove izvrSene prije isteka roka za dostavu ponuda
sama po sebi nije dostatna da bi se u ovom Zalbenom postupku utvrdilo da je odabrani
ponuditelj dokazao predmetni uvjet tehniCke i struCne sposobnosti. Za takav zakljuCak
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bilo bi potrebno prvi put ocijeniti navedenu referencu u odnosu na zahtjeve
dokumentacije o nabavi, $to narucitelj u provedenom postupku pregleda i ocjene
ponuda nije ucinio. U tom smislu valja ukazati i na pravno shvacanje Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi poslovni broj Usll-325/21 od 30.
studenoga 2021., prema kojem je Drzavna komisija u Zalbenom postupku duzna
ocijeniti zakonitost provedenog pregleda i ocjene ponuda i osporavane odluke, ali nije
duzZna umjesto narucitelja provoditi pregled i ocjenu ponude u dijelu u kojem ga
narucitelj nije proveo.

Slijedom navedenoga, Potvrda o urednom izvrSenju ugovora vrijednosti
320.000,00 eura bez PDV-a, dostavlena tek u Zzalbenom postupku, ne moze
predstavljati osnovu za zakljuCak da je narucitelj pravilno utvrdio ispunjenje
predmetnog kriterija tehniCke i struCne sposobnosti niti se njezinim naknadnim
dostavljanjem u Zalbenom postupku moZze otkloniti utvrdena nepravilnost provedenog
pregleda i ocjene ponuda u predmetnom postupku javne nabave.

Slijedom svega navedenog, buduéi da dvije reference na temelju kojih je
narucitelj proveo pregled i ocjenu ponude odabranog ponuditelja u vrijednostima bez
PDV-a ukupno iznose 89.926,00 eura, odnosno manje od dokumentacijom o nabavi
zahtijevanih 100.000,00 eura, dok Potvrda koja se odnosi na ugovor vrijednosti
320.000,00 eura bez PDV-a nije bila predmet pregleda i ocjene narucitelja prije
donoSenja osporavane Odluke o odabiru, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj nije pravilno
utvrdio ispunjenje kriterija tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.2.1. dokumentacije
0 nabavi, pa je predmetni zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijiedom navedenog, temeljem clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
ponistava se Odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u to€ki 1. ovog rieSenja te se predmet
vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlucCuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog ¢lanka stranka na Ciju
je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zzalitelj uspio sa zalbom, na ime troSkova Zalbenog
postupka pripada mu iznos od 1.320,00 eura s osnove uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, a koji je trebao uplatiti sukladno ¢lanku 430.a stavku 1.
toCki 1. u vezi sa stavkom 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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