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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/565
URBROJ: 354-02/3-26-09
Zagreb, 22. rujan 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Olge Majdak Huljev, Clanice i
Gordana KliSani¢a, ¢lana u Zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi Zalitelja Euro-
V.A.L. d.o.0., Zagreb, OIB: 57964358389, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0001175, predmet nabave:
audiovizualna oprema, naruditelia Zraéna Iluka Dubrovnik d.o.o., Cilipi, OIB:
63145279942, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine®, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja, Euro-V.A.L. d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadom troSka zalitelja, Euro-V.A.L. d.0.0., Zagreb,
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Zracna luka Dubrovnik d.o.o., objavio je 25. svibnja 2026. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave 2026/S F05-0001175, predmet nabave: audiovizualna oprema. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena
(90 bodova) i jamstveni rok za to¢ku 1. Tehnickih specifikacija (Prilog 1) (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su Cetiri ponude, od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te 26. kolovoza 2026. donio Odluku o odabiru, br.
odluke: OPS-05/26-MV-2 kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
gospodarskog subjekta Senso profi d.o.0., Velika Gorica. Odluka o odabiru je u EOJN
RH objavljena 27. kolovoza 2026.



Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu izjavio je 3. rujna 2026. ponuditel]
Euro-V.A.L. d.o.0., Zagreb (dalje u tekstu: zalitel)).

Zalitelj u Zalbi u bithome osporava razlog odbijanja svoje ponude kao i valjanost
ponude odabranog ponuditelja, odnosno zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda
te donesene Odluke o odabiru. Predlaze ponistiti Odluku o odabiru te potrazuje naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu i odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu
osporavaju zalbene navode Zalitelja te predlazu zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost odluke o odabiru navodeéi da je narugitel]
njegovu ponudu nezakonito odbio zbog razloga koji predstavijaju pretjerano
formalistiCko i neopravdano tumacenje tehniCke dokumentacije, iako je dostavljenim
pojasnjenjem razjasnio da ponudeni proizvodi udovoljavaju traZzenim tehnickim
zahtjevima. Istodobno je, prema navodima Zalitelja, odabranom ponuditelju omoguceno
da nakon otvaranja ponuda dostavi novu Izjavu 0 opsegu isporuke kojom su izmijenjeni
podaci o ponudenim proizvodacima i modelima proizvoda.

Zalitelj istice da je njegova ponuda odbijena zbog toga $to proizvodaé u katalogu
uz oznake USB 2.0 odnosno USB 3.0 nije izriCito naveo i oznaku ,Type-A“ dok je
odabranom ponuditelju omoguéeno naknadno ispravljanje dokumentacije koja se odnosi
na identitet i model ponudenog proizvoda. Smatra da takvo postupanje predstavlja
povredu nacela jednakog tretmana, transparentnosti i razmjernosti te nedopustenu
izmjenu ponude nakon isteka roka za dostavu ponuda.

U odnosu na tehniCku uskladenost svoje ponude, zalitelj navodi da je narucitel;
ponudu odbio uz obrazloZenje da ponudeni proizvodi za stavke 2. i 3. TroSkovnika ne
udovoljavaju zahtjevu koji se odnosi na USB Type-A priklju¢ak, jer u tehnickoj
dokumentaciji proizvoda¢a uz oznake ,USB 2.0 x 1“ i ,USB 3.0 x 1“ nije izriCito
navedena oznaka ,Type-A“. Takav zakljuak zalitelj smatra neprihvatljivim.

Navodi da je ponudio profesionalne zaslone proizvodaca Hikvision, modele DS-
D6032FN-DP i DS-D6055UN-DP, te da iz sluzbene tehni¢ke dokumentacije proizvodaca
proizlazi da predmetni uredaji imaju USB priklju¢ke. Smatra da Cinjenica $to proizvodac
odredenu tehniCku karakteristiku nije opisao terminologijom identicnom onoj koju je
koristio narucitelj ne znaci da proizvod nema trazeni priklju€ak. Prema misljenju zalitelja,
narucitelj je tehniCki zahtjev pretvorio u formalni zahtjev za odredenim nacinom
oznacCavanja tehniCke karakteristike, iako takav zahtjev ne proizlazi iz dokumentacije o
nabavi. IstiCe da njegova ponuda nije odbijena zato $to je narucitelj utvrdio da ponudeni



proizvod nema trazeni prikljuCak, vec¢ zato Sto u dostavljenom katalogu proizvodaca taj
prikljuCak nije oznaCen upravo rije€ima ,Type-A®, Cime je, prema njegovu misljenju,
narucCitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda nedopusteno proSirio zahtjeve
dokumentacije o nabavi.

Zalitelj nadalje navodi da je, prema uputi narugitelja, 28. srpnja 2026. dostavio
pojasnjenje kojim je razjasnio predmetnu tehniCku karakteristiku. Smatra da iz
dostavljenih tehnickih specifikacija i njegova dodatnog pojasnjenja jasno proizlazi da
ponudeni proizvodi zadovoljavaju minimalne tehniCke zahtjeve iz dokumentacije o
nabavi te da je stoga Cinjenicno neutemeljen zakljuCak narucitelja da sumnja u
sukladnost nije otklonjena. Navodi da je pojasnjenjem upravo razjasnio spornu tehni¢ku
karakteristiku i potvrdio da ponudeni proizvodi posjeduju trazene USB Type-A prikljucke,
zbog Cega zakljuCak narucitelja o tehnickoj neuskladenosti njegove ponude ne moze
predstavljati dostatan i zakonit razlog za njezino odbijanje.

Nadalje, Zalitelj smatra da je narucitelj pogresno primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016
u odnosu na njegovu ponudu, dok ga je istodobno preSiroko primijenio u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja. Navodi da je prema ¢lanku 293. ZJN 2016 razjasnjenje,
dopuna ili upotpunjavanje ponude dopusSteno samo uz postovanje nacela jednakog
tretmana i transparentnosti te pod uvjetom da takvo postupanje ne dovede do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.
Smatra da je svrha navedene odredbe omoguciti otklanjanje stvarne nejasnoce ili
nedostatka, a ne omoguciti ponuditelju da naknadno konstruira ponudu koja u trenutku
isteka roka za dostavu ponuda nije bila takva.

Prema miSljenju zalitelja, upravo je u tome razlika izmedu dopustenog
pojasnjenja postojeée ponude i nedopustene izmjene sadrZzaja ponude, pri ¢emu se u
njegovu slu€aju radilo o dopustenom pojasnjenju ve¢ ponudenog proizvoda, dok se kod
odabranog ponuditelja radilo o nedopustenoj izmjeni ponude. Smatra da navedena
razlika u postupanju naruCitelja predstavlja povredu nacCela jednakog tretmana
ponuditelja.

U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, zalitelj navodi da je odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi dostavio dokument ,lIzjava o opsegu isporuke.pdf, u kojem su
navedeni proizvodaci i modeli proizvoda koji nisu odgovarali proizvodacima i modelima
navedenima u troSkovniku za stavke 3., 4. i 5. Slijedom navedenoga, Zalitelj smatra da
je ve¢ u trenutku otvaranja ponuda unutar ponude odabranog ponuditelja postojala
proturje€nost izmedu navedenih dokumenata.

Slijedom toga smatra da je ponuda odabranog ponuditelja bila nejasna i
kontradiktorna jer iz nje nije bilo moguce sa sigurnos¢u utvrditi koji se modeli proizvoda
nude. Buduéi da se navedena okolnost odnosi na sam predmet ponude, Zalitelj smatra
da je ponudu odabranog ponuditelja trebalo odbiti kao nepravilnu u skladu s ¢lankom 3.
to¢kom 12. ZJN 2016.

Zalitelj nadalje osporava postupanje narugitelja kojim je odabranom ponuditelju
omoguéeno naknadno dostavljanje nove verzije Izjave o opsegu isporuke. Navodi da je
narucitelj 23. srpnja 2026. pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje, nakon Cega je
isti, 28. srpnja 2026. dostavio novu lzjavu o opsegu isporuke, navodeci da je ranije
,greskom prilozena stara verzija“.

Prema misljenju zalitelja, takvo obrazloZenje ne mijenja pravnu prirodu poduzetog
postupanja. Smatra da upravo Cinjenica da je dostavljena ,nova verzija“ dokumenta
potvrduje da se nije radilo o pojasnjenju postojece informacije, ve¢ o zamjeni prethodno



dostavljenog dokumenta. Takoder navodi da iz sadrzaja nove lzjave proizlazi da su
njome izmijenjeni podaci o proizvodac¢ima i modelima proizvoda. Stoga smatra da nije
rije€ o ispravljanju oCite omaske u pisanju niti o razjaSnjenju nejasnog navoda, nego o
naknadnom odredivanju sadrzaja ponude, $to prema c¢lanku 293. ZJN 2016 nije
dopusteno.

Zalitelj se u prilog navedenom poziva i na praksu DKOM-a i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske. Navodi predmet UslI-446/20 od 29. sije¢nja 2021., istiCuci da
je u tom predmetu prihvacéena mogucénost pojasnjenja zato Sto je nakon razjasnjenja
utvrdeno da nije ponuden novi ili drugacCiji model od onoga koji je vec¢ bio sadrzan u
ponudi, ve¢ su samo detaljnije specificirani ve¢ ponudeni tehnicki elementi.

Suprotno tome, poziva se na presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj Usll-612/19 od 27. veljaCe 2019., navodeci da je u tom predmetu
prihvaceno stajaliste DKOM-a prema kojem postupanje koje bi dovelo do prihvacanja
proizvoda koji prvotno nije bio ponuden predstavlja izmjenu ponude i davanje prednosti
tom ponuditelju.

Zalitelj smatra da je opisanim postupanjem naruditelia povrijedeno nacelo
jednakog tretmana, transparentnosti i razmjernosti iz Clanka 4. ZJN 2016. IstiCe da je
njegova ponuda zbog formalnog nedostatka u nacinu oznaCavanja tehniCke
karakteristike suoCena s najstrozom posljedicom, odnosno odbijanjem ponude, dok je
odabranom ponuditelju, kod kojeg je postojala, prema misljenju Zalitelja, bitno ozbiljnija
neuskladenost zbog razliCitog navodenja proizvodaca i modela proizvoda u razliCitim
dokumentima ponude, omoguéeno da nakon otvaranja ponuda dostavi novu
dokumentaciju.

Navodi da se takvo postupanje ne moZe opravdati na¢elom razmjernosti. Smatra
da je narucitelj, ako je drzao da se nejasnoca u ponudi Zalitella moze otkloniti samo
dodatnom potvrdom proizvodaca, morao isti standard primijeniti prema svim
ponuditeljima. Ako je, s druge strane, smatrao da je nedostatak u ponudi odabranog
ponuditelja otklonjiv, morao je objasniti zbog C€ega isti standard nije primijenio i na
zalitelja. Smatra da je narucitelj time primijenio strozi standard prema njegovoj ponudi,
koja je bila cjenovno povoljnija, a blazi standard prema ponudi koja je u konacnici
odabrana, €ime je postupio protivno nacelu jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Zalitelj posebno isti¢e i cijenu svoje ponude te navodi da je ponudio najnizu cijenu
od svih ponuditelja. Njegova ponuda iznosi 28.760,00 eura, dok ponuda odabranog
ponuditelja iznosi 29.666,00 eura, odnosno ponuda Zalitelja je za 906,00 eura povoljnija
od ponude odabranog ponuditelja.

Smatra da navedeno potvrduje njegov neposredan i konkretan pravni interes za
izjavljivanje Zalbe jer mu je, prema njegovu stajaliStu, nezakonitim postupanjem
narucitelja onemogucéeno ostvarivanje ugovora pod povoljnijim financijskim uvjetima za
narucitelja. Takoder navodi da posljedica postupanja narucitelja nije samo formalno-
procesne naravi, budu¢i da je odbijanjem njegove ponude, pod uvjetom utvrdenja
njezine valjanosti, fakticho onemoguceno razmatranje ponude koja je bila cjenovno
povoljnija za narucitelja, dok je istodobno prihvacena ponuda odabranog ponuditelja
koja je skuplja za 906,00 eura.

Navedeno Zalitelj smatra osobito problemati¢nim u kontekstu ¢lanka 4. stavka 3.
ZJN 2016, prema kojem je narucitelj obvezan primjenjivati ZJN 2016 na nacin Kkoji
omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomiCno i svrhovito troSenje javnih
sredstava.



Narucitelj u odgovoru na zalbu da je Prilogom 1. — TehniCke specifikacije za
stavke 2. i 3., Digitalni znakovni zaslon tip 1 i tip 2, propisan zahtjev ,1x USB Type-A°®,
kao i da se ispunjavanje tehniCkih specifikacija dokazuje katalogom, izvatkom iz
kataloga, prospektom, proizvodackom specifikacijom, skicom proizvoda ili sli€¢nim
dokumentom iz kojeg mora biti nedvojbeno razvidno da ponudeni uredaji odgovaraju
svim propisanim zahtjevima. Navodi da je Zalitelj za stavke 2. i 3. ponudio uredaje
Hikvision DS-D6032FN-DP i DS-D6055UN-DP te kao dokaz njihove sukladnosti
dostavio katalog u kojem su za oba modela priklju€ci navedeni iskljucivo kao ,USB 2.0 x
1“1 ,USB 3.0 x 1% bez oznake fizickog oblika konektora. S tim u vezi navodi da se
Zalitelj pod stavkom 2. prilikom nudenja uredaja Hikvision DS-D6032FN-DP u vezi
propisanog zahtjeva za ,1x USB Type A" pozvao na str. 3. kataloga u kojem se navodi
,USB 2.0 x 1, USB 3.0 x 1, BT 5,0 x 1“ i ,u dijagramu USB3.0 interface i USB22.0
interface”. Pod stavkom 3. navodi da je Zalitelj ponudio uredaj Hikvison DS-D6055UN-
DP, te da se kod zahtjeva za ,1x USB Type A® pozvao na str. 8. kataloga, a da u
katalogu pisSe ,USB 2.0 x 1, USB 3.0 x 1, BT 5,0 x 1“i ,u dijagramu USB3.0 interface i
USB22.0 interface®.

Narucitelj nadalje navodi da je, postupajuci sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN
2016, zahtjevom od 23. srpnja 2026. zalitelju izriCito ukazao na nedostatak dokaza za
oznaku ,Type-A" kod obje sporne stavke. Medutim, Zalitelj u odgovoru od 28. srpnja
2026. nije dostavio tehnicki list proizvodaCa s izri€itom oznakom Type-A, izjavu
proizvodaca, tehnicCki crtez prikljucka niti drugi objektivan dokaz koji se odnosi na
konkretne ponudene modele, ve¢ je naveo da se, kada u katalogu pise ,USB 2.0“ ili
,USB 3.0% oznaka Type-A ,podrazumijeva‘“ ako nije drukcije odredeno.

IstiCe da teret dokazivanja sukladnosti ponudenog predmeta nabave s tehni¢kim
specifikacijama lezi na ponuditelju, a ne na narucitelju, slijedom ¢ega naruditelj nije
duzan u Kkorist Zalitelja izvoditi tehniCku pretpostavku koju Zzalitelj nije potkrijepio
dokumentacijom proizvodaca ili drugim provjerljivim izvorom. Navodi da zapisnikom o
pregledu i ocjeni ponuda nije utvrdeno da ponudeni uredaji zalitelja nuzno nemaju
traZeni prikljuCak, ve¢ da Zalitelj za ponudene uredaje nije dostavio dokaz na temelju
kojeg bi se njihova sukladnost mogla nedvojbeno ocijeniti. Smatra da navedeno,
sukladno c¢lanku 295. stavku 1. ZJN 2016, predstavlja dostatan i zakonit razlog za
ocjenu ponude Zalitelja nepravilnom.

U odnosu na Zalbeni navod kojim Zzalitelj tvrdi da je narucitelj protivno nacelu
jednakog tretmana razli€ito primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016 prema zalitelju i odabranom
ponuditelju, narucitelj navodi da nacelo jednakog tretmana iz Clanka 4. ZJN 2016 ne
nalaZze da se svaka uoCena nejasnoca otkloni na jednak nacin ili s jednakim ishodom,
veC da se prema svim ponuditeljima primijeni ista pravna granica iz Clanka 293. ZJN
2016. Prema misljenju narucitelja, dopusteno je razjasniti ve¢ predanu dokumentaciju
ako se time ne mijenja ponudeni predmet nabave, dok se predmet ponude ne smije
naknadno odredivati niti mijenjati.

Narucitelj navodi da su kod odabranog ponuditelja izvorni troSkovnik i izvorni
Prilog 1. — Tehnicke specifikacije za stavke 3., 4. i 5. bili medusobno uskladeni te su
dosljedno oznacavali modele LG 55UM5N-E, LG 65QNED85T3C i LG 75QNEDS85T3C,
dok je iskljuCivo prateéa Izjava o opsegu isporuke sadrZavala drukcije proizvodace i
modele, odnosno za stavku 3. liyama ProLite LH5560UHS-B2AG, za stavku 4. Hisense
65E7Q PRO te za stavku 5. Hisense 75E7Q PRO.



Navodi da je zahtjevom od 23. srpnja 2026. zatraZio od odabranog ponuditelja
pojasnjenje navedene proturjecnosti, a ne izmjenu ponude. Nasuprot tome, kod Zalitelja
nije postojao spor u pogledu identiteta ponudenih modela Hikvision DS-D6032FN-DP i
DS-D6055UN-DP, vec je nedostajao dokaz o ispunjavanju obveznog tehni¢kog svojstva
za te vec¢ odredene modele.

Prema misljenju naruditelja, rijeC je o sadrzajno razli€itim nedostacima, odnosno o
dokumentarnoj proturjeCnosti kod odabranog ponuditelja i nedokazanoj tehniCkoj
sukladnosti kod Zalitelja, zbog €ega je i postupanje narucitelja bilo razli€ito, ali ne i
nejednako u smislu Clanka 4. ZJN 2016. IstiCe da je prema oba ponuditelja postupio u
istoj procesnoj fazi, na temelju istog pravnog pravila i uz isti rok za oCitovanje, od 23. do
29. srpnja 2026., pri Cemu je svakom ponuditelju omoguceno otkloniti upravo onaj
nedostatak koji je utvrden u njegovoj ponudi. Stoga smatra da je prema oba ponuditelja
primijenio isti pravni standard iz ¢lanka 293. ZJN 2016, dok razli¢iti ishod proizlazi
isklju€ivo iz razli€itog €injenicnog stanja njihovih ponuda, a ne iz nejednakog tretmana.

U odnosu na Zalbeni navod da je nezakonito prihvatio naknadnu izmjenu
sadrzaja ponude odabranog ponuditelja, narucitelj ne osporava da je u prvotnoj Izjavi o
opsegu isporuke od 26. lipnja 2026. postojao nesklad te da su u njoj za predmetne
stavke navedeni liyama ProLite LH5560UHS-B2AG, Hisense 65E7Q PRO i Hisense
75E7Q PRO. Medutim, istiCe da navedena lIzjava nije bila jedini dokument kojim je
odabrani ponuditelj odredio ponudenu robu.

Navodi da su izvorni TroSkovnik i izvorni Prilog 1. — Tehnitke specifikacije,
dostavljeni u istom trenutku, za iste tri stavke dosljedno oznacavali proizvodaca LG i
modele 55UM5N-E, 65QNEDS85T3C i 75QNED85T3C, pri ¢emu je tehnicka specifikacija
upucivala na kataloge istih oznaka te na odgovarajuce izjave o sukladnosti i energetske
oznake tih LG modela. Posebno istiCe da je Izjava o opsegu isporuke u tehnickoj
specifikaciji navedena iskljuivo kao dokaz za dodatke uz opremu, odnosno HDMI
kabel, kabel za napajanje i daljinski upravljaC, a ne kao dokaz identiteta glavnog
uredaja.

Narucitelj navodi da je stoga zahtjevom od 23. srpnja 2026. zatrazio iskljucivo
pojasnjenje uoCene proturjeCnosti, bez poziva odabranom ponuditelju da izmijeni
troSkovnik, cijenu, koli¢inu ili tehni¢ke dokaze. Odabrani ponuditelj je u odgovoru naveo
da je pogreSkom priloZio staru verziju lzjave te je dostavio uskladenu lzjavu koja za
predmetne stavke navodi iste LG modele koji su ve¢ proizlazili iz izvornog troSkovnika i
tehniCke specifikacije.

IstiCe da naknadno dostavljenom ispravom nisu izmijenjeni proizvodac i model
navedeni u TroSkovniku, cijena, koli€ina niti jamstveni rok od 36 mjeseci, sukladno lzjavi
o jamstvenom roku koja je vec¢ bila sadrzana u ponudi. Stoga smatra da nije doslo do
izmjene predmeta ponude, nego do dopustenog pojasnjenja u smislu ¢lanka 293. stavka
1. ZJN 2016.

Naruditelj se pritom poziva na praksu DKOM-a i Visokog upravnog suda prema
kojoj pojasnjenje nejasnoCe u pogledu naziva proizvodaca ne predstavlja izmjenu
predmeta nabave kada je ponudeni proizvod ve¢ nedvojbeno odrediv iz drugih sastavnih
dijelova ponude, dok bi naknadno pojasnjenje kojim se otklanja veé utvrdena
neuskladenost ponudenog proizvoda s dokumentacijom o nabavi predstavijalo
nedopustenu izmjenu ponude. Smatra da konkretan slu€aj odgovara prvoj situaciji jer je
identitet ponudenih LG modela bio utvrdiv veé¢ iz izvorne, pravodobno dostavljene
ponude, a ne situaciji na koju se poziva zalitel;.



Narucitelj takoder osporava tvrdnju Zalitella da ponuda odabranog ponuditelja
predstavlja nepravilnu ponudu u smislu €lanka 3. toCke 12. ZJN 2016. Navodi da
nepravilnost u tom smislu postoji kada iz same ponude nije moguce sa sigurnoScu
utvrditi njezin predmet ili cijenu, dok su u konkretnom slu€aju predmet i cijena ponude
bili u cijelosti odredeni TroSkovnikom i Prilogom 1. — Tehni¢kim specifikacijama, koji su
bili medusobno potpuno uskladeni. Jedina proturjeCnost postojala je u popratnoj Izjavi o
opsegu isporuke, kojoj narucitelj, prema sistematici dokumentacije o nabavi, pripisuje
dokaznu, a ne konstitutivhu funkciju u pogledu identiteta ponudenog proizvoda.

Konacno, u odnosu na navod zalitelja da je nezakonito odbijanje njegove ponude
izravno utjecalo na ishod postupka jer je njegova ponuda u iznosu od 28.760,00 eura
bez PDV-a za 906,00 eura povoljnija od ponude odabranog ponuditelja u iznosu od
29.666,00 eura bez PDV-a, narucitelj smatra da navedeni navod ne otvara samostalno
pitanje zakonitosti, ve¢ je u cijelosti izveden iz navoda o nezakonitom odbijanju ponude
Zalitelja. IstiCe da je sukladno Clanku 295. stavku 1. ZJN 2016 duzan odbiti ponudu za
koju nije dokazana sukladnost s tehni¢kim specifikacijama, neovisno o njezinoj cijeni.
Smatra da niZza ponudena cijena ne moze sanirati nedostatak dokaza o ispunjavanju
obveznog tehniCkog zahtjeva niti ovlaS¢uje narucitella da takvu ponudu uzme u
razmatranje. Buduci da smatra da je ponuda Zalitelja zakonito i pravilno odbijena,
okolnost da je bila cjenovno povoljnija ne moze sama za sebe dovesti do ponistenja
pobijane odluke, jer ekonomski najpovoljnija ponuda u smislu kriterija za odabir moze
biti samo ponuda koja je prethodno ocijenjena pravilnom. Narucitelj zakljuéno navodi da
ga nacelo ekonomi¢nog i svrhovitog troSenja javnih sredstava iz ¢lanka 4. stavka 3. ZJN
2016 ne ovlas€uje na odabir ponude za koju nije dokazana sukladnost s tehniCkim
specifikacijama. Smatra da ekonomicnost postupka pretpostavlja postojanje valjanih
ponuda koje se potom rangiraju prema kriteriju za odabir ponude, a ne odstupanje od
zahtjeva tehni¢ke sukladnosti radi nize ponudene cijene.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu navodi da su predmet i identitet
njegove ponude od samog pocetka bili nedvojbeno definirani u troSkovniku i tehnickoj
specifikaciji.

Navodi da su u ponudbenom troSkovniku, koji smatra temeljnim i obvezujuéim
dijelom ponude kojim se definiraju ugovorni predmet i cijena, jasno navedeni proizvodaci
i toCni modeli ponudenih proizvoda, i to za stavku 3. proizvoda¢ LG, model 55UMS5SN-E,
za stavku 4. proizvoda¢ LG, model 65QNED85T3C te za stavku 5. proizvoda¢ LG,
model 75QNEDS85T3C. IstiCe da su uz ponudu dostavljeni i odgovarajuéi tehnicki
katalozi upravo za navedene modele LG uredaja.

U odnosu na dokument ,lzjava o opsegu isporuke.pdf, odabrani ponuditel;
navodi da je rije€¢ o sporednom i opcionalnom dokumentu koji dokumentacijom o nabavi
nije bio izri€ito propisan kao obvezni obrazac te da je prilikom sastavljanja ponude
omaskom priloZzena radna, odnosno starija verzija te Izjave.

Navodi da je narucitelj uvidom u ponudbeni troSkovnik i prilozeni tehniCki katalog
pravilno utvrdio da u navedenom sporednom dokumentu postoji o€ita omaska te mu je
23. srpnja 2026., na temelju ¢lanka 293. ZJN 2016, uputio zahtjev za pojasnjenje.

IstiCe da pojasnjenjem od 28. srpnja 2026. nije promijenio model ili proizvodaca
ponudenih proizvoda, njihovu tehniCku konfiguraciju niti cijenu navedenu u izvornom
troSkovniku, vec¢ je iskljuCivo potvrdio i uskladio predmetnu Izjavu s onim Sto je od
poCetka, odnosno unutar roka za dostavu ponuda, bilo ponudeno i navedeno u
troSkovniku, tehnickoj specifikaciji i dostavljenim katalozima.



Odabrani ponuditelj smatra da je takvo postupanje pravno utemeljeno na &lanku
293. ZJIN 2016. Buduci da su proizvodac i modeli navedeni u ponudbenom troskovniku
ostali nepromijenjeni te da su ponudeni i da ¢e se isporuciti iskljuivo LG modeli
55UM5N-E, 65QNEDS85T3C i 75QNED85T3C, smatra da nije doSlo do nedopustene
izmjene ponude niti zamjene ponudenog proizvoda. Navodi da je otklonjena isklju€ivo
neuskladenost nastala pogreSkom u sporednom dokumentu, Sto smatra sukladnim
nacelu razmjernosti i praksi postupanja na temelju ¢lanka 293. ZJN 2016.

U odnosu na Zalbeni navod o nejednakom tretmanu ponuditelja, odabrani
ponuditelj osporava tvrdnju Zalitella da je naruCitelj prema Zzalitelju primijenio strozi
standard, dok je prema odabranom ponuditelju primijenio blazi standard.

Navodi da je narucitelj ¢lanak 293. ZJN 2016 primijenio jednako i transparentno
prema svim ponuditeljima kod kojih je utvrdio potrebu za pojasnjenjem odnosno
dopunom. Tako je 23. srpnja 2026. zahtjev za pojasnjenje odnosno dopunu uputio
odabranom ponuditelju te Zalitelju. Smatra da je time i Zalitelju pruZzena jednaka
moguénost da pojasni svoju ponudu i dokaze njezinu tehnicku sukladnost.

Odabrani ponuditelj nadalje navodi da razlog odbijanja ponude Zalitelja nije
nejednako postupanje narucitelja, ve¢ sadrzaj ponude zalitelja i Cinjenica da zalitelj
dostavljenim dokazima i naknadnim pojasnjenjem nije uspio nedvojbeno dokazati da
ponudeni uredaji ispunjavaju minimalne tehnicke zahtjeve propisane dokumentacijom o
nabavi, posebno u pogledu traZzenih sucelja odnosno prikljuCaka i jednakovrijednosti
operativnog sustava.

Zalitelj u kasnijem ogitovanju, u odnosu na tehni¢ku sukladnost svoje ponude za
stavke 2. i 3., osporava tvrdnje narucitelja i odabranog ponuditelja da nije dokazao
traZenu tehni¢ku sukladnost ponudenih uredaja zbog toga Sto u dostavljenom katalogu
proizvodaca uz oznake ,USB 2.0“ i ,USB 3.0“ nije izriCito navedena oznaka ,Type-A*“.
Navodi da nije sam kreirao niti prilagodavao nazivlje tehnikih karakteristika ponudenih
proizvoda, ve¢ je uz ponudu dostavio originalne sluzbene kataloge proizvodaca, pri
¢emu razliCiti proizvodaci primjenjuju razliCite nacine oznaavanja u svojim tehnic¢kim
specifikacijama. Tako proizvodal Geekom za uredaj iz stavke 1. koristi punu
nomenklaturu s navodenjem tipa konektora, primjerice ,USB 3.2 Gen 2 Type-A“i ,USB
4.0 Type-C*, dok proizvoda€ Hikvision za uredaje iz stavki 2. i 3. u sluzbenim katalozima
koristi oznake ,USB 2.0 x 1“ i ,USB 3.0 x 1“. Zalitelj nadalie navodi da je ve¢ u
pojasnjenju od 28. srpnja 2026. objasnio da se, prema opceprihvac¢enim IT tehnickim
standardima, kod USB 2.0 i USB 3.0 generacija suc€elja oznakom bez dodatnog sufiksa
podrazumijeva standardni fizi¢ki oblik USB Type-A, dok se u slu¢aju Type-B ili Type-C
izvedbe to u specifikacijama proizvodaca posebno naznacuje. Navodi i da se kod USB 4
generacije samostalnim ozna¢avanjem podrazumijeva USB Type-C priklju¢ak.

U odnosu na nacelo jednakog tretmana, zalitelj navodi da narucitelj nije prihvatio
njegovo pojasnjenje standardne trgovacke nomenklature niti ga je pozvao na dostavu
slikovnog dokaza odnosno izjave o fizickom priklju¢ku, $to, prema njegovu misljenju, ne
bi dovelo do promjene modela, cijene ili specifikacije ponudenog proizvoda.

Takoder navodi da je narucitelj u zahtjevu za pojasnjenje trazio potvrdu niza
tehnickih karakteristika koje su vec¢ bile jasno razvidne iz dostavljenog kataloga, bilo
tekstualno bilo vizualno. Smatra da je naruditelj na taj nacin trazio formalne tehnicke
razloge za odbijanje njegove, cjenovno najpovoljnije ponude. Navodi da je svojim
pojasnjenjem potvrdio potpunu sukladnost ponudenih proizvoda, dok je narucitelj odbio
prihvatiti nacin tehniCkog oznacavanja koji koristi proizvoda¢ Hikvision te je, prema



Zalitelju, zakljuCak o nesukladnosti njegove ponude izveo na temelju pretpostavke,
umjesto objektivnim utvrdivanjem cinjenica.

Nasuprot tome, Zalitelj navodi da je narucitelj prema odabranom ponuditelju
tolerirao proturje€nost u pogledu proizvodaca i modela ponudenih uredaja, odnosno
razliku izmedu LG modela te liyama i Hisense modela, te mu nakon isteka roka za
dostavu ponuda omogucéio zamjenu dokumenta kojim se, prema Zzalitelju, izravno
odreduje predmet isporuke. Smatra da je takvim postupanjem narucitelj povrijedio
nacelo jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je slijedecée Cinjenic¢no stanje.

Uvidom u Dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, toCka 2.
Sadrzaj i nacin izrade utvrdeno je da je narucitelj propisao da elektroni¢ka ponuda mora
sadrzavati najmanje, izmedu ostalog: popunjen troSkovnik. Dalje propisano da
troSkovnik narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi za predmet / grupu. Ponuditelj mora
popuniti troSkovnik i uCitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN. TroSkovnik se nalazi
u prilogu 2. ove dokumentacije o nabavi. Ponuditelj je obvezan u ponudi dostaviti u
cijelosti popunjen obrazac TroSkovnika ukljuCujuci i popunjavanje naziva modela i
proizvodaca proizvoda, na nacin kako je trazeno obrascem bez mijenjanja ispravljanja i
dopisivanja izvornog teksta. Za stavku troSkovnika dopusteno je nuditi proizvod samo
jednog modela i proizvodaca. Nudenje alternativnih modela, proizvodaca, varijanti ili
inacica specificiranih proizvoda nije dopusteno. Ponuditelj je duzan ponuditi i upisati
jedini€ne cijene i ukupne iznose za sve stavke u troskovniku. Jedini¢na i ukupna cijena
stavke u troSkovniku iskazuje se u apsoluthom iznosu zaokruzena na dvije decimale.
Ako cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u troSkovniku ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazanoj u ponudbenom listu,
vrijedi cijena ponude bez poreza na dodanu vrijednost iskazana u troSkovniku.

Navedenom to¢kom ujedno je propisano da ponuditelji dostavljaju i katalog
proizvoda. S tim u vezi narucitelj je propisao da se tehniCke specifikacije predmeta
nabave dokazuju se katalogom i/ili izvatkom iz kataloga, prospektom i/ili izvatkom iz
prospekta, proizvodackom specifikacijom, skicom proizvoda i sl., iz kojih je nedvojbeno
razvidno da ponudeni uredaji odgovaraju svim toCkama navedenima u Prilogu 1. —
TehniCke specifikacije. Ujedno je propisano da ponudeni uredaji moraju u cijelosti
zadovoljiti sve trazene specifikacije opisane u Prilogu 1. — Tehnike specifikacije.

Uvidom u troSkovnik narucitelj utvrdeno je da je u stavci 2. pod opisom narucitel]
naveo ,digitalni znakovni zaslon tip 1 sukladno toc¢ki 2. tehnickih specifikacija“, u stavci
3. ,digitalni znakovni zaslon tip 2 sukladno tocki 3. tehniCkih specifikacija“, u stavci 4. ,Tv
tip 1 sukladno toCki 4. tehniCkih specifikacija“, dok je u stavci 5. naveo ,Tv tip 2 sukladno
tocki 5. tehnickih specifikacija“. U stupcima ,model“ i ,proizvodac” predvideno je mjesto
za unos podataka o ponudenom modelu i proizvodacu.

Uvidom u tehni¢ku specifikaciju utvrdeno je da je za stavku 2. — ,digitalni
znakovni zaslon tip 1“ i stavku 3. — ,digitalni znakovni zaslon tip 2% za
element/komponentu ,Priklju¢ci®, kao minimalni tehniCki zahtjev propisano ,1x USB
Type-A“, te je naveden stupac ,Referenca na stranicu iz kataloga ili druge tehnicke
dokumentacije“. Dalje je utvrdeno da su u tehnikoj specifikaciji za stavku 3. te stavke 4.
- IV tip 1 i 6. — TV tip 2 pod elementom/komponentom ,Dodaci uz opremu®,
navedeni pripadaju¢i minimalni tehniCki zahtjevi te stupac ,Referenca na stranicu iz
kataloga ili druge tehni¢ke dokumentacije®.



Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je dostavljen troSkovnik u kojem pod
stavkom 2. nudi proizvod DS-D6032FN-DP, a pod stavkom 3. uredaj DS-D6055UN-DP
proizvodaca Hikvision.

Uvidom u Prilog 1. — Tehnicke specifikacije utvrdeno je da se zalitelj za stavku 2.,
u odnosu na element/komponentu ,Prikljucci i minimalni tehnicki zahtjev ,1x USB Type-
A®, pozvao na stranicu 3. kataloga, dok se za stavku 3., u odnosu na isti
element/komponentu i minimalni tehnicki zahtjev, pozvao na stranicu 8. kataloga.

Uvidom u stranicu 3. kataloga utvrdeno je da je u specifikacijama za model ,DS-
6032FN-DP*“ navedeno ,USB 2.0 x 1, USB 3.0 x 1, BT 5.0 x 1. Uvidom u str.8. utvrdeno
je da je u specifikacijama za model ,DS-D6055UN-DP“ navedeno ,USB 2.0 x 1, USB 3.0
x 1, BT 5.0 x1*

Uvidom u zahtjev za pojasnjenjem od 23. srpnja 2026. koji je narucitelj dostavio
Zalitelju utvrdeno je da se u istome navodi slijedece: ,U sklopu Vase ponude dostavili
ste dokument naziva ,Katalog.pdf‘ kao dokaz TehniCkih specifikacija. 1z dostavljenog
dokaza Narucitelj sa sigurnoSc¢u nije mogao utvrditi sljedece: Za toCku 2. Prikljucci — 1x
USB Type-A .... Za toCku 3. Prikljucci — 1x USB Type-A ...“ Uvidom u odgovor zalitelja
od 28. srpnja 2026. utvrdeno je da se u istome navodi: ,,za ToCku 2 tip prikljucaka je
naveden na Stranici 3 kao USB 2.0 x 1, USB 3.0 x 1, gdje se podrazumijeva kako se
radi o Type-A priklju¢ku, ako nije drugacije navedeno (Type-C ili Type-B - Kkoji su
nestandardni)” te , za ToCku 3 je tip prikljuCaka naveden na Stranici 8 kao USB 2.0 x 1,
USB 3.0 x 1, gdje se podrazumijeva kako se radi o Type-A prikljucku, ako nije drugacije
navedeno (Type-C ili Type-B - koji su nestandardni).”

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno troskovnik, utvrdeno je da je
za stavku 3. naveden proizvod proizvodaca LG, model ,55UM5N-E“, za stavku 4.
proizvod proizvodaca LG, model ,65QNED85T3C", a za stavku 5. proizvod proizvodaca
LG, model ,75QNED85T3C". Ujedno je utvrdeno da je dostavljena Izjava o opsegu
isporuke, od 26. lipnja 2026, u kojoj se navodi kako slijedi: ,3. Digitalni znakovni zaslon
tip 2 - llyama ProLite LH5560UHS-B2AG - HDMI kabel - Kabel za napajanje - Daljinski
upravija¢; 4. Tv tip 1 - Hisense 65E7Q PRO - HDMI kabel - Kabel za napajanje -
Daljinski upravlja¢ i 5. Tv tip 2 - Hisense 75E7Q PRO > - HDMI kabel - Kabel za
napajanje - Daljinski upravljac®.

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio datoteku
,Katalozi.zip“, koja, izmedu ostalog, sadrzi katalog ,55UM5N-E.pdf, na koji se u
tehnickoj specifikaciji za stavku 3. pozvao kod svih navedenih zahtjeva, osim kod
elementa/komponente ,Dodaci uz opremu®, gdje se za tri zahtjeva pozvao na ,lzjavu o
opsegu isporuke®. Za stavku 4. u datoteci ,Katalozi.zip“ dostavljeni su dokumenti
,65QNED85T3C DOC.pdf*, ,65QNED85T3C Energy Label.pdf* i ,65QNED85T3C.pdf*,
na koje se odabrani ponuditel] pozvao u tehni¢koj specifikaciji, dok se kod
elementa/komponente ,Dodaci uz opremu” za tri zahtjeva pozvao na ,lzjavu o opsegu
isporuke“. Za stavku 5. u datoteci ,Katalozi.zip“® dostavljeni su dokumenti
,7S5QNED85T3C DOC.pdf, ,75QNED85T3C Energy Label.pdf‘ i ,75QNED85T3C.pdf*,
na koje se odabrani ponuditelj pozvao u tehni¢koj specifikaciji, dok se kod
elementa/komponente ,Dodaci uz opremu” za tri zahtjeva pozvao na ,lzjavu o opsegu
isporuke®“. Dalje je utvrdeno da se su u istoj datoteci dostavljeni dokumenti llyama
55.pdf, Hisense upute.pdf, Hisense 75E7Q PRO.pdf i Hisense 65E7Q PRO.pdf.

Uvidom u zahtjev za pojasnjene narucitelja od 23. srpnja 2026. koji je dostavio
odabranom ponuditelju utvrdeno je da se u istom navodi slijedece: ,2) U TroSkovniku
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dostavljenom u sklopu VaSe ponude za stavke 3., 4. i 5. ispunili ste polja ,Model“ i
,Proizvodac” u skladu sa trazenim Dokumentacijom o nabavi. U sklopu Vase ponude
dostavili ste dokument naziva ,lzjava o opsegu isporuke.pdf‘ kojega koristite kao dokaz
0 ispunjavanju odredenih minimalnih tehnickin zahtjeva navedenih u Tehnickim
specifikacijama (Prilog 1). Medutim, u navedenom dokumentu navedeni su nazivi
drugog proizvodaca i modela ponudenih proizvoda. Ovim putem molimo Vas za
pojasnjenje navedenog.“. Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u
istome navodi slijedece: , 2) U troSkovniku i teh. specifikaciji su navedeni modeli koji su
ponudeni. Prilozena izjava o opsegu isporuke je opcionalno dostavljena no greSkom je
priloZzena stara verzija izjave. U privitku prilazemo ispravnu izjavu.” Ujedno je utvrdeno
da je odabrani ponuditelj dostavio Izjavu o opsegu usluge, od 26. lipnja 2026., u kojoj se
navodi slijedece: ,3. Digitalni znakovni zaslon tip 2 - LG 55UM5N-E - HDMI kabel -
Kabel za napajanje - Daljinski upravlja¢ 4. Tv tip 1 - LG 650NED85T3C - HDMI kabel -
Kabel za napajanje - Daljinski upravljac®.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je pod tockom 8.
.Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehniCkih specifikacija i ostalih uvjeta“ u odnosu
na ponudu Zaliteljla narucitelj naveo slijedece: ,Ponuditelj nije dokazao da njegova
ponudena roba zadovoljava sljedece minimalne tehnicke zahtjeve: Za ponudenu stavku
2 Tro8kovnika — Priklju¢éci, 1x USB Type-A. Za ponudenu stavku 3 TroSkovnika —
Priklju€ci, 1x USB Type-A. Ponuditelj je u sklopu svoje ponude, kao dokaz sukladnosti
ponudenog predmeta nabave s TehniCkim specifikacijama iz Dokumentacije o nabavi
(dalje: DoN), dostavio tehni¢ku dokumentaciju ,Katalog.pdf" u kojoj su za stavku br. 1.
Troskovnika izri€ito i nedvosmisleno navedene oznake tipa prikljuCka, primjerice ,Type
A" i, Type C". Za stavke br. 2. i 3. TroSkovnika, za koje je DoN zahtijevala priklju€ak tipa
,Type A", Ponuditelj u dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji nije naveo nikakvu oznaku
tipa prikljucka, niti je na drugi nacin (tehnic¢kim crtezom, kataloSkim brojem, izjavom
proizvodaca, pozivom na normu ili sli€nim jednoznacnim dokazom) dokazao da
ponudeni proizvod za tu stavku odgovara trazenom tipu ,Type A". Nakon pregleda
ponude, Narucitelj Salje Ponuditelju Zahtjev za dopunom dokaza Tehnickih specifikacija
u kojem izmedu ostalog navodi dostavu dodatnih dokaza za predmetne prikljuCke sa
,oboldanim" dijelom ,Type-A". Ponuditelj nakon zahtjeva dostavlja objasSnjenje naziva
,<Zratna luka Dubrovnik-Pojasnjenja OPS-05-26-MV" u kojem navodi sljedeée: Za
ponudenu stavku 2 TroSkovnika — ,za TocCku 2 tip priklju¢aka je naveden na Stranici 3
kao USB 2.0 x 1, USB 3.0 x 1, gdje se podrazumijeva kako se radi o Type-A prikljucku,
ako nije drugacije navedeno (Type-C ili Type-B - koji su nestandardni)." Za ponudenu
stavku 3 TroSkovnika — ,za TocCku 3 je tip priklju¢aka naveden na Stranici 8 kao USB 2.0
x 1, USB 3.0 x 1, gdje se podrazumijeva kako se radi o Type-A priklju¢ku, ako nije
drugacije navedeno (Type-C ili Type-B - koji su nestandardni).”. Sukladno odredbama
DoN (toCke 2. i 3. — Tehnicka specifikacija), ponuditelj je duzan u ponudi dokazati da
predmet nabave koji nudi u cijelosti udovoljava svim tehniCkim zahtjevima narucitelja.
Teret dokazivanja sukladnosti ponudenog predmeta nabave s tehni¢kim specifikacijama
leZi na Ponuditelju, a ne na Narucitelju. Narucitelj napominje da DoN nije propisala
poseban, izri€it format navodenja oznake tipa prikljucka kao uvjet valjanosti ponude,
zbog Cega bi, kada bi iz ukupne tehniCcke dokumentacije ponude na drugi nacin
nedvojbeno proizlazila standardna izvedba koja odgovara traZzenom tipu, izostanak
verbalne oznake sam po sebi ne bi doveo do nezakonitosti prihva¢anja takve ponude.
Medutim, u konkretnom slucaju takva situacija ne postoji. Naime, Ponuditelj je u istoj
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ponudi za drugu stavku predmeta nabave (stavka 1.) izriCito i precizno naveo oznake
tipa prikljucka (,Type A", ,Type C"), Cime je sam sebi postavio standard preciznosti u
iskazivanju tehniCkih svojstava ponudenih proizvoda i nedvojbeno dokazao da raspolaze
mogucnoscu i praksom takvog oznaCavanja kada je ono tehnicki relevantno. lzostanak
identiCne oznake iskljuCivo kod spornih stavki 2. i 3., u okolnostima kada je DoN za te
stavke izricito trazila prikljucak tipa ,Type A", ne predstavlja slucaj tehniCke specifikacije
koja se ,podrazumijeva sama po sebi", nego unutarnju nedosljednost koju je Ponuditelj
sam proizveo unutar vlastite ponude i koja stvara opravdanu dvojbu je li ponudeni
proizvod za tu stavku uistinu izvedbe ,Type A" ili neke druge, tehnickoj specifikaciji
neodgovarajuce izvedbe. Narucitelj je pregledom cjelokupne dostavljene dokumentacije,
ukljuC€ujuci odgovor Ponuditelja na Zahtjev za dopunom, utvrdio da ne postoji nijedan
drugi element ponude iz kojeg bi se, unatoC izostanku oznake, moglo nedvojbeno
zakljuCiti da je za sporne stavke ponudena upravo izvedba tipa ,Type A". Slijedom
navedenog, Ponuditelj u ponudi nije dokazao sukladnost ponudenog predmeta nabave
za stavke 2. i 3. s tehniCkom specifikacijom iz DoN, &ime nije zadovoljio teret
dokazivanja koji je na njemu, sukladno op¢im pravilima o dokazivanju u postupku javne
nabave.”.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenih navoda, ovo tijelo polazi od utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te mjerodavnih odredbi ZJN 2016.

Clankom 4. stavak 1. ZJN je propisano da je narugitelj u primjeni ovoga Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz
toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Clankom 293. ZJN 2016 da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuéi nacCela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem
od pet dana.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenih navoda, ovo tijelo prije svega istiCe da je
narucitelj Dokumentacijom o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, tockom 2.2. Sadrza; i
nacin izrade, propisao da elektronicka ponuda mora sadrzavati, izmedu ostalog,
popunjen TroSkovnik. Ponuditelj je bio obvezan u ponudi dostaviti u cijelosti popunjen
obrazac Troskovnika, uklju€ujuc¢i podatke o modelu i proizvodacu proizvoda, na nacin
kako je to trazeno obrascem, pri éemu je za pojedinu stavku TroSkovnika bilo dopusteno
ponuditi proizvod samo jednog modela i proizvodaca, dok nudenje alternativnih modela,
proizvodaca, varijanti ili inaCica specificiranih proizvoda nije bilo dopusteno. Ujedno je
propisano da ponuditelji dostavljaju katalog proizvoda te da se tehniCke specifikacije
predmeta nabave dokazuju katalogom i/ili izvatkom iz kataloga, prospektom i/ili izvatkom
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iz prospekta, proizvodackom specifikacijom, skicom proizvoda i sl., iz kojih mora biti
nedvojbeno razvidno da ponudeni uredaji odgovaraju svim zahtjevima navedenima u
Prilogu 1. — TehniCke specifikacije, kao i da ponudeni uredaji moraju u cijelosti
zadovoljiti sve trazene specifikacije opisane u tom Prilogu. Nadalje, u Troskovniku je za
stavku 2. navedeno ,Digitalni znakovni zaslon tip 1 sukladno tocCki 2. tehnicCkih
specifikacija“, za stavku 3. ,Digitalni znakovni zaslon tip 2 sukladno tocki 3. tehnickih
specifikacija“, za stavku 4. ,TV tip 1 sukladno tocki 4. tehnickih specifikacija“, a za
stavku 5. ,TV tip 2 sukladno tocki 5. tehnickih specifikacija“, pri €emu su za navedene
stavke predvidena mjesta za upis modela i proizvodaca ponudenog proizvoda. U Prilogu
1. — TehniCke specifikacije za stavke 2. i 3., za element/komponentu ,Priklju¢ci®, kao
minimalni tehniC¢ki zahtjev propisano je ,1x USB Type-A®, uz rubriku ,Referenca na
stranicu iz kataloga ili druge tehnicke dokumentacije“. Nadalje, za stavke 4. i 5. u Prilogu
1. — Tehni¢ke specifikacije, pod elementom/komponentom ,Dodaci uz opremu®,
propisani su pripadaju¢i minimalni tehnicki zahtjevi, takoder uz rubriku ,Referenca na
stranicu iz kataloga ili druge tehnicke dokumentacije®.

U konkretnom slucaju, u odnosu na ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da je u
troSkovniku za stavku 2. ponudio proizvod proizvodaca Hikvision, model ,DS-D6032FN-
DP“, a za stavku 3. proizvod istog proizvodaca, model ,DS-D6055UN-DP*. U Prilogu 1.
— Tehnicke specifikacije zalitelj se radi dokazivanja minimalnog tehni¢kog zahtjeva ,1x
USB Type-A® za stavku 2. pozvao na stranicu 3., a za stavku 3. na stranicu 8. kataloga.
Uvidom u navedene stranice kataloga utvrdeno je da je za ponudene modele navedeno
,USB 2.0x 1, USB 3.0 x 1, BT 5.0 x 1%, dok oznaka ,Type-A" nije navedena.

Navedeni nedostatak zalitelj nije otklonio niti nakon trazenja narucitelja da pojasni
ponudu. Naime, narucitelj je zahtjevom od 23. srpnja 2026. zalitelju izriCito ukazao da iz
dostavljenog kataloga ne moze sa sigurno$cu utvrditi ispunjenje zahtjeva ,,1x USB Type-
A“ za stavke 2. i 3. Zalitelj je u odgovoru od 28. srpnja 2026. naveo da se kod oznaka
,USB 2.0 i ,USB 3.0“ podrazumijeva da je rijeC o Type-A prikljucku ako nije drukcije
navedeno, odnosno ako nije rije¢ o Type-C ili Type-B prikljucku. Medutim, uz navedeno
pojasnjenje nije dostavio tehniCku dokumentaciju ili drugi dokaz propisan
dokumentacijom o nabavi iz kojeg bi za konkretne ponudene modele bilo nedvojbeno
razvidno da imaju trazeni USB Type-A prikljuCak, ve¢ je ostao kod tvrdnje da se
navedena karakteristika podrazumijeva zbog nacina ozna€avanja samog proizvodaca.

Prema ocjeni ovog tijela, ne moze se prihvatiti navod Zalitelja da je njegova
ponuda odbijena zbog pretjerano formalistickog tumacenja tehnicke dokumentacije,
odnosno samo zato Sto proizvodac Hikvision nije koristio terminologiju identiénu onoj iz
dokumentacije o nabavi. Naime, dokumentacijom o nabavi kao minimalni tehnicki
zahtjev nije propisano samo postojanje USB priklju¢ka, ve¢ konkretno ,1x USB Type-A®,
pri ¢emu je propisano i da iz dostavljenog kataloga ili druge tehnicke dokumentacije
mora biti nedvojbeno razvidno da ponudeni uredaj odgovara svim zahtjevima iz Priloga
1. — Tehnicke specifikacije. Stoga je zalitelj bio duzan dokazati da ponudeni modeli
ispunjavaju upravo navedeni zahtjev, dok iz stranica kataloga na koje se sam pozvao
proizlazi postojanje USB 2.0 i USB 3.0 priklju¢aka, ali ne i podatak da je rije¢ o USB
Type-A prikljucku.

Na drukciju ocjenu ne utjeCe ni tvrdnja zalitelja da razliCiti proizvodaci koriste
razli€itu nomenklaturu u svojim tehnickim specifikacijama. Za ocjenu sukladnosti ponude
odlucno je proizlazi li iz dokumentacije na koju se ponuditelj pozvao radi dokazivanja
pojedinog tehni¢kog zahtjeva da konkretni ponudeni proizvod taj zahtjev ispunjava.
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Stoga Cinjenica da proizvodac Hikvision uz oznake USB 2.0 i USB 3.0 ne navodi fizi¢ki
oblik prikljuCcka ne moze sama za sebe predstavljati dokaz da se radi upravo o Type-A
prikljuCku, niti je takvu izjavu samog ponuditelja narucitelj bio duzan prihvatiti.

Slijedom navedenog, sama tvrdnja zalitelja o tome Sto se, prema njegovu
stajalistu podrazumijeva pod oznakama USB 2.0 i USB 3.0 nije dostatna za dokazivanje
predmetnog tehni€kog zahtjeva na nacin propisan dokumentacijom o nabavi.

Pri tome nije odlu¢na okolnost na koju Zalitelj ukazuje da narucitelj nije utvrdio da
ponudeni uredaji nemaju USB Type-A prikljuak. |z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
proizlazi da razlog odbijanja ponude nije utvrdenje da ponudeni uredaji takav prikljuCak
nemaju, ve¢ da Zzalitelj nije dokazao ispunjenje propisanog minimalnog tehnickog
zahtjeva. Buduc¢i da je dokumentacijom o nabavi bilo propisano da iz dostavljene
tehniCke dokumentacije mora biti nedvojbeno razvidno ispunjenje svih zahtjeva iz
Priloga 1. — Tehnicke specifikacije, narucitelj je bio duzan pregledati ponude sukladno
zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije, Sto je i ucinio.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja Zalitelja da ga je naruditelj trebao dodatno pozvati
na dostavu slikovhog dokaza odnosno izjave o fiziCkom prikljucku. Narucitelj je
zahtjevom od 23. srpnja 2026. zalitelju konkretno ukazao na tehniCki zahtjev Cije
ispunjenje nije mogao utvrditi iz dostavljenog dokaza te mu omogucio njegovo
pojasnjenje odnosno dopunu. Okolnost da Zzaliteli u odgovoru nije dostavio
dokumentaciju iz koje bi bilo nedvojbeno razvidno ispunjenje tog zahtjeva ne moze se
stoga staviti na teret narucitelju.

U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
proizlazi da je odabrani ponuditelj u troSkovniku za stavku 3. naveo proizvod
proizvodaca LG, model ,55UMSN-E®, za stavku 4. proizvod proizvodaca LG, model
,00QNED85T3C*, a za stavku 5. proizvod proizvodaca LG, model ,75QNED85T3C*.
Istodobno, uz ponudu je dostavio Izjavu 0 opsegu isporuke od 26. lipnja 2026. u kojoj su
za iste stavke navedeni drugi proizvodi, odnosno za stavku 3. liyama ProLite
LH5560UHS-B2AG, za stavku 4. Hisense 65E7Q PRO, a za stavku 5. Hisense 75E7Q
PRO. 1z Priloga 1. — TehniCke specifikacije proizlazi da se odabrani ponuditelj kod
pojedinih tehni¢kih zahtjeva pozivao na kataloge LG modela navedenih u troSkovniku,
dok se kod tri zahtjeva koji se odnose na ,Dodatke uz opremu® pozivao na navedenu
Izjavu o opsegu isporuke. Takoder, u datoteci ,Katalozi.zip* bili su dostavljeni katalozi
LG modela navedenih u troSkovniku, ali i katalozi liyama i Hisense proizvoda navedenih
u Izjavi 0 opsegu isporuke.

Iz navedenog proizlazi da su pojedini dokumenti ponude sadrzavali razliCite
podatke o modelima i proizvodacCima predmetnih uredaja. Pri tome je dokumentacijom o
nabavi bilo propisano da ponuditelj u troSkovniku za svaku stavku upisuje model i
proizvodaCa te da je dopusteno ponuditi proizvod samo jednog modela i jednog
proizvodaCa, a odabrani ponuditelj je u troSkovniku za svaku od predmetnih stavki
naveo jedan konkretan LG model. Ujedno, tri zahtjeva iz Priloga 1. — TehniCke
specifikacije kod kojih se odabrani ponuditelj pozvao na lzjavu o opsegu isporuke
odnose se na ,Dodatke uz opremu®, dakle na dodatke uz ponudene uredaje, Ciji su
model i proizvodac¢ odredeni u troSkovniku.

Radi pojasnjenja navedene neuskladenosti, narucitelj je primjenom ¢lanka 293.
ZJN 2016 od odabranog ponuditelja zatraZio pojasSnjenje ponude, nakon cCega je
odabrani ponuditelj dostavio ispravljenu lIzjavu o opsegu isporuke u kojoj je za
predmetne stavke naveo LG modele navedene u troSkovniku. Na taj je nacin otklonjena
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neuskladenost izmedu pojedinih dokumenata ponude, bez uvodenja novih modela ili
proizvodaCa odnosno izmjene ponudenih proizvoda. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da
narucitelj primjenom c¢lanka 293. ZJN 2016 nije omogucio odabranom ponuditelju
naknadno odredivanje odnosno izbor ponudenih proizvoda, ve¢ pojasnjenje sadrzaja
veC podnesene ponude u pogledu proizvoda Ciji su model i proizvodac ve¢ bili odredeni
u troskovniku.

U odnosu na praksu na koju se Zalitelj poziva, predmet VUS-a UslI-446/20 ide u
prilog prethodno iznesenoj ocjeni, buduéi da je u tom predmetu prihva¢ena mogucénost
pojasnjenja kada njime nije ponuden novi ili drugaciji model od onoga koji je ve¢ bio
sadrZzan u ponudi. S druge strane, presuda VUS-a UslI-612/19 odnosi se na situaciju u
kojoj bi pojasnjenje dovelo do prihvac¢anja proizvoda koji prvotno nije bio ponuden, Sto
ovdje nije slucaj.

Neosnovani su i navodi o povredi nacCela jednakog tretmana, razmjernosti i
transparentnosti. Narucitelj je i Zalitelju i odabranom ponuditelju omogucio pojasnjenje
primjenom c¢lanka 293. ZJN 2016, pri ¢emu nedostaci njihovih ponuda kao niti sadrzaiji
njihovih odgovora nisu bili iste naravi. Kod Zzalitelja ni nakon pojasnjenja nije dokazano
ispunjenje minimalnog tehni¢kog zahtjeva ,1x USB Type-A®, dok je kod odabranog
ponuditelja pojasnjenjem otklonjena neuskladenost izmedu pojedinih dokumenata
ponude, pri ¢emu nije doSlo do izmjene ponudenih uredaja, odnosno modela i
proizvodaca navedenih u troSkovniku. Stoga razli€it rezultat pregleda i ocjene njihovih
ponuda proizlazi iz razliCitog Cinjenicnog stanja, a ne iz razliCitog postupanja narucitelja
prema ponuditeljima, pa u konkretnom slu€aju nije utvrdena povreda navedenih nacela.

Konacno, cinjenica da je ponuda Zzalitela za 906,00 eura niza od ponude
odabranog ponuditelja nije od utjecaja na ocjenu predmetnog Zalbenog navoda. NiZa
ponudena cijena ne moze otkloniti nedostatak ponude u pogledu dokazivanja ispunjenja
minimalnog tehni¢kog zahtjeva propisanog dokumentacijom o nabavi, pa se Zzalitelj
neosnovano poziva na nacelo ekonomicnog i svrhovitog troSenja javnih sredstava iz
Clanka 4. stavka 3. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navodi ocjenjuju se neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, zalba se
odbija kao neosnovana, kako je odluc¢eno u tocki 1. izreke rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slucaju
obijanja zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog odlu¢eno kao u tocki 2. izreke rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
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kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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