. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/420
URBROJ: 354-02/3-26-13
Zagreb, 14. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Marijane Gortan Krnic,
&lanice i Sase Caldareviéa, ¢lana u Zzalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja
Konc€ar-Elektroindustrija d.d., Zagreb, OIB: 45050126417, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000062,
predmet nabave: radovi na izgradnji transformatorske stanice za potrebe prikljucka
terminala za UPP na elektroenergetsku mrezu, narucitelja Lng Hrvatska d.o.o.,
Zagreb, OIB: 53902625891, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26, dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, br. odluke: OU-175/2026 od 19. lipnja 2026.,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000062,
predmet nabave: radovi na izgradnji transformatorske stanice za potrebe
prikljuCka terminala za UPP na elektroenergetsku mrezu, narucitelja Lng
Hrvatska d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju, Lng Hrvatska d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije da
Zalitelju, Koncar-Elektroindustrija d.d., Zagreb, naknadi troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 47.500,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Lng Hrvatska d.o.o0., Zagreb, objavio je 29. sijeCnja 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F05-0000062, predmet nabave: radovi na izgradniji
transformatorske stanice za potrebe prikliucka terminala za UPP na
elektroenergetsku mrezu. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju kriterija: cijena ponude (80 bodova), jamstveni rok (10 bodova) i
iskustvo i stru€no iskustvo glavnog inzenjera gradilista (10 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, koje je
narucitelj ocijenio valjanima, te je donio Odluku o odabiru, broj: OU-175/2026 od 19.
lipnja 2026., kojom je odabrana ponuda gospodarskog subjekta Elgam energy d.o.o.,
Zagreb. Odluka o odabiru objavljena je u EOJN RH 26. lipnja 2026.

Na navedenu Odluku urednu Zzalbu izjavio je 6. srpnja 2026. ponuditelj
Koné&ar-Elektroindustrija d.d., Zagreb (dalje u tekstu: Zalitelj). Zalitelj u Zzalbi osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda i Odluku o odabiru, predlaZze njezino
ponistenje te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 47.500,00
eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu i odabrani ponuditelj u ocCitovanju na zalbu
osporavaju navode Zalitelja te predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi u bithome navodi da narugitelj nije pravilno izvr$io pregled i
ocjenu ponuda u pogledu ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz
tocke 5.2.1.3. dokumentacije o nabavi, kojom je propisano da gospodarski subjekt
mora dokazati da je u propisanom razdoblju izvrSio radove iste ili slicne predmetu
nabave, pri ¢emu se sliénim radovima smatra izgradnja ili rekonstrukcija
transformatorskih stanica minimalne naponske razine 6,6 kV. Navedena sposobnost
dokazuje se s najmanje jednim, a najviSe tri rada, Cija kumulativna vrijednost mora
iznositi najmanje 60% procijenjene vrijednosti nabave, odnosno 5.700.000,00 eura.
Takoder je propisano da se, ako su referentni ugovori uklju€ivali i druge vrste radova
koje nisu vezane uz predmet nabave, obvezno navedu podaci o radovima vezanim
uz predmet nabave. S tim u vezi istiCe da iz navedenog proizlazi kako nije dovoljno
dokazati ukupnu vrijednost referentnog ugovora, vec vrijednost onog dijela radova
koji po svojoj naravi predstavljaju radove iste ili slicne predmetu nabave.

Navodi da se odabrani ponuditelj, radi dokazivanja predmetnog Kkriterija
sposobnosti, oslonio na sposobnost drustva Hitachi Energy d.o.o., pri éemu u ESPD
obrascu nije izdvojena vrijednost radova istih ili slicnih predmetu nabave od
vrijednosti ostalih radova, roba i usluga obuhvacéenih referentnim ugovorima.

U tom smislu Zalitelj navodi da:

a) iz potvrde drustva Vjetroelektrana Bruvno d.o.0. za ugovor koji se odnosi
na infrastrukturu vjetroelektrane Bruvno — TS 20/110 kV Mazin s prikljuckom na
prijenosnu mrezu, ukupne vrijednosti 5.109.828,12 eura, proizlazi da je ugovor, osim
izgradnje transformatorske stanice, uklju€ivao i isporuku opreme te radove koji se,
prema misljenju Zalitelja, ne mogu smatrati istim ili sli¢nim predmetu nabave;

b) iz potvrde Operater prijenosa, sustava i trziSta Kosst d.d. za ugovor koji se
odnosi na nabavu i izgradnju plinom i zrakom izoliranog sustava trafostanice,
energetskih transformatora i dalekovoda, LOT 1: Izgradnja trafostanice 110/10(20)
kV Ferizaj 3., ukupne vrijednosti 3.987.894,89 eura, takoder proizlazi da je ugovor



obuhvacao isporuku opreme i radove koji se ne mogu smatrati istim ili slicnim
predmetu nabave;

c) iz potvrde drustva Vjetropark Interwind d.o.o0. za ugovor koji se odnosi na
projektiranje, isporuku i montazu trafostanice 110/30 kV i ostale radove vezane uz
projekt Ivan Sedlo, ukupne vrijednosti 2.047.629,00 eura, proizlazi da je ugovor
takoder ukljuCivao isporuku opreme i radove koji se ne mogu smatrati istim ili slicnim
predmetu nabave.

Zalitelj istiSe da navedene ukupne vrijednosti ugovora odgovaraju
vrijednostima koje je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu prikazao kao vrijednosti
radova istih ili sli€nih predmetu nabave. Stoga smatra da je odabrani ponuditelj kao
vrijednost relevantnih radova zapravo prikazao ukupnu vrijednost svakog
referentnog ugovora, iako su oni obuhvacali i druge radove, robu i usluge.

Slijedom navedenog smatra da iz dostavljene dokumentacije nije bilo moguce
utvrditi kolika se vrijednost pojedinog ugovora odnosi isklju€ivo na radove iste ili
slicne predmetu nabave te da je narucitelj, prihvativSi navedene reference kao dokaz
tehniCke i stru¢ne sposobnosti, postupio protivno tocki 5.2.1.3. dokumentacije o
nabavi i ¢lanku 290. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da su predmet nabave radovi na
izgradnji transformatorske stanice za potrebe prikljucka terminala za UPP na
elektroenergetsku mrezu koji, sukladno tehnickoj specifikaciji i projektu, obuhvacaju
projektiranje, isporuku i ugradnju kljuéne opreme te gradevinske radove po modelu
~KljuC u ruke®.

Smatra da je iz ESPD obrasca, popisa radova i dostavljenih potvrda jasno i
nedvojbeno razvidno da se sve tri reference na koje se oslonio odabrani ponuditelj
odnose na radove iste ili slicne predmetu nabave.

U odnosu na pojedine reference narucitelj navodi da se potvrda Ferizaj 3
(KOSTT, Kosovo) odnosi na LOT 1 — izgradnju trafostanice 110/10(20) kV Ferizaj 3
te da se cjelokupni navedeni opseg radova odnosi na komponente same
trafostanice, slijedom ¢ega smatra da se mozZe u cijelosti smatrati istim ili sli€¢nim
radovima predmetu nabave.

Za potvrdu Mazin (Vjetroelektrana Bruvno) navodi da se odnosi na TS 20/110
kV Mazin, odnosno izgradnju trafostanice 110/20 kV po sustavu ,klju¢ u ruke®,
uklju€ujuéi arhitektonski, gradevinski i elektrotehniCki izvedbeni projekt te
transformator 50 MVA. Istie da ugovor obuhvaca izgradnju trafostanice s
projektiranjem te priklju€enje postojeceg voda na portale unutar same trafostanice,
Sto predstavlja standardni sastavni dio izgradnje trafostanice.

U odnosu na potvrdu Ivan Sedlo (Vjetropark Interwind) navodi da se odnosi
na projektiranje, isporuku i montazu trafostanice 110/30 kV Ivan Sedlo te da opseg
radova obuhvaca izvedbeni projekt, projekt izvedenog stanja, studiju koordinacije
zastite, gradevinske radove, 110 kV zrakom izolirani sustav, 36 kV rasklopno
postrojenje, zastitu, upravljanje i SCADA sustav, uzemljenje, brojila, CCTV i
protupozarnu opremu. Zakljuéno istiCe da se cjelokupni opisani opseg odnosi
isklju€ivo na projektiranje i izgradnju trafostanice.

Narucitelj osporava tvrdnju Zzalitelja da su predmetni ugovori ukljucivali
isporuku opreme i radove koji se ne mogu smatrati istima ili slicnima predmetu
nabave te istiCe da Zalitelj pritom nije konkretizirao koje se radove ili isporuke, prema
njegovu misljenju, ne moze smatrati istima ili slicnima.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu navodi da je, sukladno zahtjevu
dokumentacije o nabavi u pogledu tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, dostavio Popis
radova s odgovarajuéim potvrdama kojima je dokazao da je u prethodnih pet godina
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izvrSio radove iste ili slicne predmetu nabave. IstiCe da su predmet nabave radovi na
izgradnji transformatorske stanice za potrebe priklju¢ka terminala za UPP na
elektroenergetsku mrezu te da se dostavljene reference odnose upravo na iste ili
slicne radove.

Zaliteli u kasnijem oéitovanju protivi navodima naruditelia te dodatno
konkretizira koje dijelove pojedinih referentnih ugovora ne smatra radovima istim ili
sli¢nim predmetu nabave.

Tako u odnosu na potvrdu Vjetroelektrane Bruvno d.o.o. za TS 20/110 kV
Mazin navodi da je predmetni ugovor, osim radova koji bi se mogli smatrati istim ili
slicnim predmetu nabave, ukljuivao i isporuku razne opreme, izgradnju
telekomunikacijske i elektronicke komunikacijske mreze te izgradnju uvoda
dalekovoda na portale u transformatorskoj stanici.

U odnosu na potvrdu KOSTT d.d. za LOT 1 - izgradnju trafostanice
110/10(20) kV Ferizaj 3 navodi da je ugovor, osim radova koji bi se mogli smatrati
istim ili slicnim predmetu nabave, uklju€ivao i isporuku razne opreme, radove na
ugradnji videonadzora i opreme za zastitu od pozara te usluge obuke i isporuku
rezervnih dijelova.

U odnosu na potvrdu Vjetropark Interwind d.o.o. za projektiranje, isporuku i
montazu trafostanice 110/30 kV Ivan Sedlo navodi da je ugovor, osim radova koji bi
se mogli smatrati istim ili slicnim predmetu nabave, ukljuCivao i isporuku razne
opreme, uslugu koordinacije zastite na radu, radove na ugradnji videonadzora i
opreme za zastitu od pozara i gasenje pozara te obuku osoblja.

Zalitelj nadalje osporava tumadenje naruditelja iz odgovora na zalbu prema
kojem predmet nabave, sukladno tehni¢koj specifikaciji i projektnoj dokumentaciji,
obuhvaca projektiranje, isporuku i ugradnju kljuéne opreme te gradevinske radove
po modelu ,klju¢ u ruke®. IstiCe da takvo tumacenje ne odgovara uvjetu tehnicke i
struCne sposobnosti kako je propisan dokumentacijom o nabavi te smatra da
Cinjenica da je odredeni projekt realiziran po modelu ,klju¢ u ruke” ne znaci da se
njegova ukupna ugovorna vrijednost moze u cijelosti priznati kao vrijednost
relevantnih radova. Prema njegovu misljenju, u trazenu kumulativnu vrijednost moze
se uracunati iskljucivo vrijednost radova izgradnje ili rekonstrukcije transformatorske
stanice, dok ostali elementi ugovora moraju biti iskljuceni.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je slijedecée CinjeniCno stanje:

Uvidom u toCku 5. Kiriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnosti), to¢ku 5.2.Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, toCku 5.2.1 Popis radova
utvrdeno je da je pod tockom 5.2.1.2 Uvjeti propisano slijedece: , Gospodarski
subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak nabave i tijekom
pet godina koje prethode toj godini izvrSio radove iste ili slicne predmetu nabave.
Sliénim radovima smatra se izgradnja ili rekonstrukcija transformatorskih stanica
minimalne naponske razine od 6,6 kV. Sposobnost se dokazuje s najmanje jednim, a
najvise tri rada. Kumulativna vrijednost radova u popisu mora iznositi minimalno 60%
procijenjene vrijednosti predmeta nabave (5.700.000,00 eura). Ako je gospodarski
subjekt izvodio radove kao dio ugovora u koji su bile ukljuéene i druge vrste radova
koje nisu vezane uz predmet nabave (nisu iste ili slicne predmetu nabave), obvezno
treba navesti podatke o radovima vezanim uz predmet nabave. U slu€aju da je
radove pruzala zajednica gospodarskih subjekata Ciji ¢lan je sudionik u ovom
postupku javne nabave, popis radova i potvrda treba na jasan i nedvosmislen nacin
sadrzavati podatke koji se odnose samo na tog ¢lana zajednice (navesti radove koje



je izvrSio €lan zajednice, a koji su vezani uz predmet nabave i njihovu vrijednost (bez
PDV-a)).”

Uvidom u ponudbeni list odabranog ponuditelja utvrdeno je da se za
dokazivanje tehniCke i struéne sposobnosti oslonio na podugovaratelja Hitachi
energy d.o.o.. Dalje je uvidom u ESPD obrazac utvrdeno da se odabrani ponuditel],
radi dokazivanja ,tehniCke i stru€ne sposobnosti; isporuka dijela oprema“ oslanja na
navedenog podugovaratelja. Ujedno je je utvrdeno da odabrani ponuditelj uz ponudu
dostavio lzjavu o stavljanju resursa na raspolaganje izdanu od strane
podugovaratelja u kojoj se nabodi da c¢e odabranom ponuditelju staviti na
raspolaganje svoje resurse radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke
5., podtoCke 5.2.1. popis radova. Uvidom u ESPD obrazac podugovaratelja je
utvrdeno da je u tocCki 5.2. tehniCka i struCna, 5.2.1. popis radova navedeno
slijedece: ,Ugovor 1. Naziv ugovora: Projektiranje, isporuka i montaza trafo-stanice
110/30 kV i ostali radovi vezani uz projekt lvan Sedlo. Ukupan iznos ugovora (bez
PDV-a): 2.047.629,00. Valuta: EUR. Opis glavnih isporuka robe / pruZenih usluga /
izvrSenih radova: lzgradnja transformatorske stanice 110/30 kV Ivan Sedlo: -
Izvedbeni projekt (gradevinski i elektrotehnicki radovi), - Dokumentacija izvedenog
stanja, - Studija koordinacije zastite - Gradevinski radovi i elektromontazni radovi, -
isporuka, montaza i pustanje u pogon visokonaponske opreme, - Isporuka i montaza
spojne i ovjesne opreme, - Isporuka, montaza i pustanje u pogon sustave zastite i
upravljanja, - Isporuka, montaza i pustanje u pogon isporuka SCADA sustava, -
Isporuka, montaza i pustanje u pogon 36kV rasklopnog postrojenja - Isporuka,
montaza i pustanje u pogon AC/DC sustava - Isporuka, montaza i puStanje u pogon
ostalih sustava (vatrodojava, videonadzor, CCTV, itd.). Iznos glavnih isporuka robe /
pruzenih usluga / izvrSenih radova: 2.047.629,00. Valuta: EUR. Druga ugovorna
strana: Vjetropark Interwind d.o.0.“ Dalje se navodi: ,Ugovor 2, Naziv ugovora:
Gradenje dijela infrastrukture Vjetroelektrane Bruvno - TS 20/110 kV Mazin sa
priklju¢kom na prijenosnu mrezu. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 5.109.828,12.
Valuta: EUR. Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
Izgradnja transformatorske stanice 20/110 kV Mazin sa prikljuckom na prije-nosnu
mrezu: 1. Transformatorska stanica 110/20 kV u hibrid-noj i zrakom izoliranoj
izvedbi, elektro i grade-vinski radovi po sistemu ,,klju¢ u ruke" unutar granica vanjske
ograde uklju€ujuéi i samu o-gradu, ukljuujuéi isporuku energetskog transformatora
50MVA te izradu arhitektonskog, gradevinskog i elektrotehnickog izvedbenog
projekta i projekta izvedenog stanja: a. Arhitektonski dio - Pogonski objekti b.
Gradevinski dio i. Uredenje terena i objekti postrojenja ii. Celiéne konstrukcije
portala, postolja aparata, rasvjete i zastite od munija iii. Temelji i pratece gradevine
unutar TS Mazin, temelji portala, stupova i postolja aparata c. Elektrotehni¢ki dio i.
Rasklopno postrojenje 110 kV (=E1, =E2, =E3, =E4) ii. Postrojenje srednjeg napona
(=d1, =J2, =J3, =J4, =J5) iii. Transformacija i razvod izmjeni€nog napona iv.
Proizvodnja, transformacija i razvod istosmjernog napona v. Upravljanje, zastita,
mjerenje i signalizacija vi. Uzemljenje, zastita od munje i rasvjeta vii. Sustav za
dojavu pozara viii. Telekomunikacije, elektronicka komunikacijska mreza 2. Uvod
110 kV dalekovoda na portale u transformatorskoj stanici. Druga ugovorna strana:
Vjetroelektrana bruvno d.o0.0.“ Ujedno je navedeno: ,Ugovor 3. Naziv ugovora:
Isporuka i ugradnja TS GIS, AIS, energetskih transformatora i DV-a LOT 1: Izgradnja
TS 110/10(20) kV Ferizaj 3. Ukupan iznos ugovora (bez PDV-a): 3.987.894,89.
Valuta: EUR. Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
Izgradnja transformatorske stanice 110/10(20) kV Ferizaj 3: Projektiranje i priprema
gradilista. Nabava, ugradnja i pustanje u rad jednog (1) energetskog transformatora
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40 MVA (110/35/10(20) kV). Nabava, ugradnja i pustanje u rad vanjskog GIS
sustava 110 kV i pripadaju¢ih polja. Nabava, ugradnja i pustanje u rad zastitnog
sustava. Nabava, ugradnja i pusStanje u rad sustava upravljanja i upravljanja
stanicom (SCS). Nabava, ugradnja i pustanje u rad sustava uzemljenja neutralne
toCke transformatora. Nabava, ugradnja i pustanje u rad 10(20) kV zrakom izoliranog
metalnog rasklopnog postrojenja. Nabava, ugradnja i puStanje u rad 35 kV zrakom
izoliranog metalnog rasklopnog postrojenja. Nabava, ugradnja i pusStanje u rad
pomoc¢nog transformatora 10(20) kV i pripadaju¢ih sustava. Nabava, ugradnja i
pusStanje u rad XLPE sustava energetskih kabela (110 kV, 35 kV, 10(20) kV).
Nabava, ugradnja i pustanje u rad AC i DC pomoc¢nih sustava napajanja. Nabava,
ugradnja i Pustanje u rad sustava mjerenja energije. Isporuka, ugradnja i pusStanje u
rad sustava uzemljenja trafostanice. Isporuka, ugradnja i pustanje u rad sustava
rasvjete i zastite od udara groma. Protupozarni i protupozZarni sustavi CCTV i
nadzorni sustavi. Obuka i isporuka rezervnih dijelova. Druga ugovorna strana: Kostt
SH.A“

Dalje je uvidom u EOJN RH utvrdeno da je odabrani ponuditelj, povodom
zahtjeva narucitelia za dopunu/pojasnjenje/upotpunjavanje dostavio popis radova u
kojem se navode sadrzajno istovjetni podaci za ugovore koji se navode u ESPD
obrascu podugovaratelja. Ujedno je odabrani ponuditelj dostavio na zahtjev
narucitelja potvrde druge ugovorne strane i to Potvrdu o urednom ispunjenu ugovora
koju je izdao Vjetropark Interwind u kojoj se u bithome navodi: ,Naziv ugovora:
Projektiranje, isporuka i montaza trafostanice 110/30 kV i ostali radovi vezani uz
projekt lvan Sedlo. Predmet ugovora: Ugovor je uklju€ivao izvedbeni projekt,
nabavu, isporuku, izgradnju i pustanje u rad sljede¢e opreme za novu trafostanicu
Ilvan Sedlo: 1. Priprema projekta i gradiliSta - izvedbeni projekt — gradevinski radovi -
izvedbeni projekt — elektrotehniCki radovi - studija koordinacije zastite -
dokumentacija izvedenog stanja gradevinska + elektrotehni¢ka dokumentacija 2.
Gradevinski radovi - upravljaCka zgrada - betonski temelji za opremu u poljima,
portal, transformator - CeliCne konstrukcije za opremu i portal, isporuka i montaza 3.
110 kV zrakom izolirani vanjski sustav - visokonaponska oprema, jednostruki sustav
sabirnica, ukljuCujuci svu potrebnu Cel. konstrukciju, kabele, uzemljenje i pomoc¢ni
materijal za sliede¢a polja: Vodno polie — 2 kom. (prekida¢, mijerni strujni
transformator, mjerni naponski transformator, sabirnic¢ki rastavljac, izlazni rastavlja€ s
uzemljivatem) Transformatorsko polie — 1 kom. (prekida¢, mijerni strujni
transformator, mjerni naponski transformator, sabirnicki rastavlja¢) Sekcijsko-mjerno
polie — 1 kom. 4. Zastita, upravljanje i Scada sustav za 110 kV zrakom izolirani
sustav i 36 kV sustav - dobava kompletnog sustava zastite - sastavljanje i montaza
zastitnih i upravljackih ormara - parametrizacija i pustanje u rad - stavljanje pod
napon - pustanje u rad Scada sustava 5. Neutralna toc¢ka transformatora - dobava,
ugradnja i pusStanje u rad Sustav uzemljenja neutralne to¢ke na 110 kV strani
transformatora, ukljuCuju¢i odvodnike prenapona, zemljospojnik i  strujni
transformator, ukljuujuci svu potrebnu Celi€nu konstrukciju, kabele i uzemljenje 6.
36 kV rasklopno postrojenje — zrakom izolirana metalna obloga, potpuno sastavljena
i funkcionalna - dobava, montaza i pustanje u rad Transformatorsko polje — 1 set
Mjerno polje — 1 set Polje ku¢nog transformatora — 1 set Vodno polje — 5 setova 7.
36 kV kucéni transformator - montaza, spajanje i pustanje u rad 8. AC/DC sustav -
dobava, montaza i pustanje u rad AC sustav 0,4kV s jednom sabirnicom sa
sabirni¢kom sekcijom DC sustav — 110 V DC modularni ispravlja¢/punja¢ baterije s
baterijama 9. Brojila elektricne energije - dobava, montaza i pustanje u rad Potpuno
sastavljeni ormar 8 brojila elektricne energije s komunikacijskim jedinicama,
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parametrizacijom, prijenosom podataka i integracijom u postojeci sustav 10. Ostale
izvedbe - dobava, montaza i pustanje u rad - Sustav uzemljenja nove trafostanice,
Sustav unutarnje i vanjske rasvjete nove trafostanice Novi sustav zastite od groma,
Video i nadzorni CCTV sustav, Oprema za zastitu od pozZara i gasenje pozara i
Obuka osoblja. Vrijednost ugovora: 2.047.629,00 € (bez PDV-a).”

Dalje je utvrdeno da je dostavljena potvrda o urednom ispunjenu ugovora
koju je izdala Vjetroelektrana Bruvno d.o.o., a u kojoj se u bitnome navodi: ,Predmet
ugovora: Ugovor o gradenju dijela infrastrukture vjetroelektrane Bruvno -— TS 20/110
kV Mazin sa prikljuckom na prijenosnu mrezu Br. U-19- 3071967. Napomena o
predmetu ugovora: 1. Transformatorska stanica 110/20 kV u hibridnoj i zrakom
izoliranoj izvedbi, elektro i gradevinski radovi po sistemu ,klju¢ u ruke" unutar granica
vanjske ograde ukljuCuju¢i i samu ogradu, ukljuCujuci isporuku energetskog
transformatora 50MVA te izradu arhitektonskog, gradevinskog i elektrotehnickog
izvedbenog projekta i projekta izvedenog stanja: a. Arhitektonski dio - Pogonski
objekti b Gradevinski dio i. Uredenje terena i objekti postrojenja ii. Celiéne
konstrukcije portala, postolja aparata, rasvjete i zastite od munja iii. Temelji i pratece
gradevine unutar TS Mazin, temelji portala, stupova i postolja aparata c.
Elektrotehni¢ki dio i. Rasklopno postrojenje 110 kV (=E1, =E2, =E3, =E4) ii.
Postrojenje srednjeg napona (=J1, =J2, =J3, =J4, =J5) iii. Transformacija i razvod
izmjeni¢nog napona iv. Proizvodnja, transformacija i razvod istosmjernog napona v.
Upravljanje, zastita, mjerenje i signalizacija vi. Uzemljenje, zastita od munje i
rasvjeta vii. Sustav za dojavu pozara Vvii. Telekomunikacije, elektronicka
komunikacijska mreza 2. Uvod 110 kV dalekovoda na portale u transformatorskoj
stanici.”

Ujedno je dostavljeno Pismo preporuke i potvrda koju je izdala druga ugovora
strana Kostt Sh.A. u kojoj se u bithome navodi: ,Ugovor: Nabava i izgradnja plinom i
zrakom izoliranog sustava trafostanice, energetskih transformatora i dalekovoda
LOT 1: Izgradnja trafostanice 110/10(20) kV Ferizaj 3. Ukupna vrijednost ugovora:
3.987.894,89 € (bez PDV-a). Ovime potvrdujemo obavljanje sljedecCih radova:
Projektiranje i priprema gradiliSta, Nabava, izgradnja i pustanje u rad jednog (1)
energetskog transformatora snage 40 MVA (110/35/10(20) kV), Nabava, izgradnja i
pustanje u rad 110 kV plinom izoliranog vanjskog sustava i povezanih polja, Nabava,
izgradnja i pustanje u rad sustava zastite, Nabava, izgradnja i pustanje u rad sustava
upravljanja i vodenja trafostanice, Nabava, izgradnja i pusStanje u rad sustava
uzemljenja neutralne to¢ke transformatora, Nabava, izgradnja i pustanje u rad 10(20)
kV zrakom izoliranog rasklopnog postrojenja, Nabava, izgradnja i pustanje u rad 35
kV zrakom izoliranog rasklopnog postrojenja, Nabava, izgradnja i pustanje u rad
10(20) kV ku¢nog transformatora i povezanih sustava, Nabava, izgradnja i pustanje
u rad sustava energetskih kabela s izolacijom od umreZenog polietilena (XLPE) (110
kV, 35 kV, 10(20) kV), Nabava, izgradnja i pustanje u rad AC i DC sustava
pomocnih napajanja, Nabava, izgradnja i pustanje u rad sustava brojila elektriCne
energije, Nabava, izgradnja i pusStanje u rad sustava uzemljenja trafostanice,
Nabava, izgradnja i pusStanje u rad sustava rasvjete i zastite od udara munje,
Oprema za zastitu od pozara i gasenja pozara, Video i nadzorni CCTV sustavi,
Obuka i isporuka rezervnih dijelova.”

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog d&injeni¢nog stanja i
mjerodavnih odredbi ZJN 2016 te mjerodavnih odredbi dokumentacije o nabavi.

Clankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da javni narugitelj moze odrediti
uvjete tehnicke i strune sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt
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ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski
subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama
za prije izvedene radove, pruzene usluge ili isporu¢enu robu.

Clankom 268. stavkom 1. toékom 1. ZJN 2016 je propisano da se tehnicka i
struCnha sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli€inom ili
vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze se dokazati popisom radova
izvrSenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje
prethode toj godini. Stavkom 2. je propisano da Popis iz stavka 1. toCke 1. ovoga
Clanka sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu najvaznijih radova. Stavkom 5. je propisano da se smatra da je
uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. toCaka 1., 2.
ili 3. ovoga €lanka vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili
sliéni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen
na grupe.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1.
ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je u Zalbenom postupku
svaka stranka duzna je iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloziti dokaze kojima se te €injenice utvrduju.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u toCki 5.2.1.2. propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izvrSio radove iste ili sli¢ne
predmetu nabave, pri Cemu se slicnim radovima smatra izgradnja ili rekonstrukcija
transformatorskih stanica minimalne naponske razine od 6,6 kV. Sposobnost se
dokazuje s najmanje jednim, a najviSe tri rada, €Cija kumulativha vrijednost mora
iznositi najmanje 60% procijenjene vrijednosti predmeta nabave, odnosno
5.700.000,00 eura. Nadalje, propisano je da, ako je gospodarski subjekt izvodio
radove kao dio ugovora u koji su bile uklju¢ene i druge vrste radova koje nisu vezane
uz predmet nabave, odnosno nisu iste ili slichne predmetu nabave, obvezno treba
navesti podatke o radovima vezanim uz predmet nabave.

|z utvrdenog Cinjeni€nog stanja proizlazi da se odabrani ponuditelj radi
dokazivanja navedenog kriterija tehniCke i struCne sposobnosti oslonio na
podugovaratelja Hitachi Energy d.o.0. U ESPD obrascu navedenog gospodarskog
subjekta, u dijelu koji se odnosi na tehni¢ku i stru¢nu sposobnost, navedena su ftri
referentna ugovora. Takoder je utvrdeno da je tijekom pregleda i ocjene ponuda
dostavljen Popis radova, u kojem su navedeni sadrzajno istovjetni podaci, te potvrde
drugih ugovornih strana za navedene ugovore.

U odnosu na Ugovor 1 ,Projektiranje, isporuka i montaza trafostanice 110/30 kV i
ostali radovi vezani uz projekt Ilvan Sedlo®, ukupne vrijednosti 2.047.629,00 eura bez
PDV-a, iz ESPD obrasca, Popisa radova i potvrde Vjetropark Interwind d.o.o.
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proizlazi da se ugovor odnosi ha TS 110/30 kV Ivan Sedlo. U potvrdi su navedeni
radovi i ostale stavke izvrSenja predmetnog ugovora. Zalitelj osporava pojedine
stavke navedene u toj potvrdi, i to isporuku razne opreme, uslugu koordinacije
zastite, radove na ugradnji videonadzora i opreme za zaStitu od pozara i gasenje
pozara te obuku osoblja, smatrajucCi da se njihova vrijednost ne moZe uraCunati u
vrijednost radova relevantnih za dokazivanje predmetnog kriterija tehniCke i stru¢ne
Sposobnosti.

U odnosu na Ugovor 2 ,Gradenje dijela infrastrukture Vjetroelektrane Bruvno —
TS 20/110 kV Mazin sa prikljuckom na prijenosnu mrezu®, ukupne vrijednosti
5.109.828,12 eura bez PDV-a, iz ESPD obrasca, Popisa radova i potvrde
Vjetroelektrane Bruvno d.o.o. proizlazi da se ugovor odnosi na TS 20/110 kV Mazin
s priklju¢kom na prijenosnu mrezu. Zalitelj osporava pojedine stavke navedene u toj
potvrdi, i to isporuku razne opreme, izgradnju telekomunikacijske i elektroniCke
komunikacijske mreze te izgradnju uvoda dalekovoda na portale u transformatorskoj
stanici, smatraju¢i da se njihova vrijednost ne mozZe uraCunati u vrijednost
relevantnih radova.

U odnosu na Ugovor 3 ,Isporuka i ugradnja TS GIS, AIS, energetskih
transformatora i DV-a, LOT 1: lzgradnja TS 110/10(20) kV Ferizaj 3“, ukupne
vrijednosti 3.987.894,89 eura bez PDV-a, iz ESPD obrasca, Popisa radova i potvrde
KOSTT Sh.A. proizlazi da se ugovor odnosi na TS 110/10(20) kV Ferizaj 3. Zalitelj
osporava pojedine stavke navedene u toj potvrdi, i to isporuku razne opreme, radove
na ugradnji videonadzora i opreme za za$titu od pozara te obuku i isporuku
rezervnih dijelova, smatrajuci da se njihova vrijednost ne mozZe uracunati u vrijednost
relevantnih radova.

Prema ocjeni ovog tijela, iz navedenih dokaza ne proizlazi da su referentnim
ugovorima, uz radove izgradnje predmetnih transformatorskih stanica, bili
obuhvacdeni i drugi radovi koji nisu vezani uz predmet nabave u smislu tocke 5.2.1.2.
dokumentacije o nabavi. Naprotiv, iz ESPD obrasca, Popisa radova i potvrda drugih
ugovornih strana razvidno je da se svaki od tri referentna ugovora odnosi na
izgradnju transformatorske stanice, dok su stavke na koje Zzalitelj ukazuje u
predmetnim potvrdama navedene u okviru realizacije tih ugovora i u tom smislu
obuhvacaju dio poslova vezanih uz radove izgradnje transformatorske stanice .

Pri tome, sama okolnost da zalitelj iz sadrZaja potvrda izdvaja pojedine stavke i
smatra da se njihova vrijednost nije smjela uracunati u vrijednost relevantnih radova
nije dostatna za zaklju€ak da je rijeC o drugim radovima koji nisu vezani uz predmet
nabave i Ciju je vrijednost, sukladno tocki 5.2.1.2. dokumentacije o nabavi, trebalo
zasebno iskazati.

Imajuéi u vidu prethodno citiranu odredbu ¢lanka 403. ZJN 2016 o teretu
dokazivanja u zalbenom postupku, ovo tijelo ocjenjuje da Zzalitelj nije dokazao svoju
tvrdnju da osporene stavke predstavljaju druge radove koji nisu vezani uz predmet
nabave, odnosno nisu isti ili slicni predmetu nabave, niti da je njihova vrijednost
ukljuCena u iskazanu vrijednost radova protivho zahtjevu iz toCke 5.2.1.2.
dokumentacije o nabauvi.

Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.
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Zalitelj dalje navodi da narugitelj nije izvrSio postupak pregleda i ocjene
ponuda u pogledu ispunjenja traZzenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta —
obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija, u skladu s dokumentacijom o nabavi. Navodi da je
tockom 5.2.2. dokumentacije o nabavi propisano da ponuditelj mora dokazati svoju
sposobnost za izvodenje radova obrazovnim i stru¢nim kvalifikacijama osoblja kojeg
planira koristiti u predmetnom postupku nabave. Broj osoblja odreden je kao
minimalan s obzirom na najvaznije dijelove izgradnje transformatorske stanice,
izgradnju samostojece gradevine u kojoj se nalazi kompletna elektroenergetska
oprema te polaganje energetskog kabela koji povezuje postrojenje, odnosno tocku
prikljuCenja na distribucijski sustav i transformatorsku stanicu.

Nadalje navodi da je navedeni uvjet dodatno razraden toCkom 5.2.2.4.
dokumentacije o nabavi, prema kojoj gospodarski subjekti prilikom podnoSenja
ponuda trebaju raspolagati, izmedu ostalih, Struénjakom 5 — stru¢njakom za rad na
relejnoj zastiti, pri ¢emu je kao uvjet odredena najmanje jedna osoba elektrotehnicke
struke osposobljena za pustanje u rad nudene relejne zastite te ovlastena od
proizvodaca, ovlastenog zastupnika ili ovlastenog distributera relejne zastite. Kao
dokaz navedenog zahtijevana je odgovarajuca potvrda, svijedodzba, certifikat ili drugi
dokument kojim se dokazuje strucna kvalifikacija i ovlastenje predmetne osobe.

Zalitelj istie da, prema stajali$tu samog narucitelja, raspolaganje Struénjakom
5 predstavlja minimum sposobnosti bez koje nije moguce dodijeliti ugovor o javnoj
nabavi pojedinom ponuditelju. Navodi da se navedena sposobnost dokazuje
dostavom ispunjenog ESPD obrasca, s time da ¢e narucitelj od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih popratnih
dokumenata u vidu izjave gospodarskog subjekta da raspolaze tehniCkim
stru¢njacima koji ¢e biti angazirani i odgovorni prilikom izvrSenja predmeta nabave.

Iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja, navodi Zalitelj, proizlazi da odabrani
ponuditelj u ponudi nije nominirao osobu za funkciju Stru¢njaka 5. Naime, dok su za
ostale trazene stru¢njake u ESPD obrascu navedeni konkretni podaci o identitetu
nominiranih osoba, kod Kvalifikacije 4, koja odgovara Stru¢njaku 5, polja ,Ime“ i
.Prezime® ostavljena su praznima. Stoga smatra da u trenutku predaje ponude iz
ponude odabranog ponuditelja nije bilo moguée utvrditi raspolaze li osobom koja
ispunjava zahtjeve za StruCnjaka 5.

Dalje navodi da iz priloga zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
narucitelj 26. oZujka 2026. od odabranog ponuditelja zatraZio dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata vezanih uz tehniCku dokumentaciju, pri ¢emu zahtjev
narucitelja nije sadrZzavao poziv na pojasnjenje, dopunu ili dokazivanje tehnicke i
stru€¢ne sposobnosti vezano uz Stru€njaka 5. Unato¢ tome, odabrani ponuditelj je 8.
travnja 2026., uz dokumentaciju koju je narucitelj zatrazio, samoinicijativno dostavio
podatke o Aleksandru Ciriéu kao Struénjaku 5 te pripadajuéu dokumentaciju kojom
nastoji dokazati ispunjenje predmetnog uvjeta sposobnosti.

Zalitelj smatra da naruditelj nijle imao osnove traziti azurirane popratne
dokumente od odabranog ponuditelja Cija je ponuda, prema njegovom misljenju, u
tom trenutku bila neprihvatljiva zbog nedostatka tehnicke i struéne sposobnosti.
Takoder smatra da naknadna dostava identiteta StruCnjaka 5 i pripadajuc¢ih dokaza
predstavlja uvodenje novog elementa u ponudu odabranog ponuditelja koji nije
postojao u trenutku isteka roka za dostavu ponuda.

Dodatno isti¢e da Aleksandar Cirié nije zaposlenik niti drugi evidentni resurs
odabranog ponuditelja, $to je, prema navodima Zzalitelja, vidljivo iz dostavljene izjave
o stavljanju resursa na raspolaganje, pa smatra da nije razvidno na koji je nacin
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navedena osoba u trenutku isteka roka za dostavu ponuda bila na raspolaganju
odabranom ponuditelju. Smatra da naknadno dostavljena izjava ne moze
retroaktivno otkloniti €injenicu da predmetni strucnjak nije bio sadrzan u ponudi niti
dokazati da je bio raspoloziv odabranom ponuditelju u relevantnom trenutku.
Slijedom navedenog, Zzalitelj smatra da je narucitelj prihvacanjem takvog

naknadnog i samoinicijativnog dopunjavanja ponude postupio protivho pravilima
Dokumentacije o nabavi, nacCelu jednakog tretmana gospodarskih subjekata te
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016, buduéi da je ispunjenje predmetnog kriterija
sposobnosti utvrdio na temelju podataka koji nisu bili sadrzani u ponudi u trenutku
isteka roka za dostavu ponuda.

Zalitelj takoder navodi da je narugitelj propustio utvrditi oslanja li se odabrani
ponuditelj na resurse drugih gospodarskih subjekata radi ispunjenja kriterija za
odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na obrazovne i stru¢ne kvalifikacije te
nije utvrdio odsutnost osnova za isklju€enje na strani takvih gospodarskih subjekata.

Navodi da iz ponude i dostavljenih dopuna ponude odabranog ponuditelja
proizlazi da niti jedan od ponudenih klju¢nih stru€njaka trazenih dokumentacijom o
nabavi, i to Damir Runjak, Mato Mariji¢, Alain Ayo i Aleksandar Ciri¢, nije resurs
odabranog ponuditelja po osnovi zaposlenja ili nekoj drugoj osnovi, s obzirom na to
da su svi kao fiziCke osobe dali zasebne izjave kojima svoje resurse stavljaju na
raspolaganje odabranom ponuditelju za potrebe predmetnog postupka javne
nabave.

IstiCe da odabrani ponuditelj radi dokazivanja tehniCke i struCne sposobnosti
koristi fizicke osobe koje nisu njegovi zaposlenici niti predstavljaju njegove vlastite
resurse, dok iz ponude nije moguce utvrditi predstavljaju li navedene osobe resurse
nekog drugog gospodarskog subjekta. Smatra da zbog toga nije moguce utvrditi
odnos odabranog ponuditelja s fizickim osobama Cije resurse Koristi radi ispunjenja
uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti.

Nadalje navodi da gospodarski subjekti ¢ijim se kapacitetima odabrani ponuditel]
koristi radi dokazivanja trazenog minimuma tehnicCke i stru¢ne sposobnosti moraju
biti ukljueni i u izvrSenje ugovora o javnoj nabavi. Stoga smatra da je bilo potrebno
utvrditi tko je stvarni nositelj resursa kojima odabrani ponuditelj dokazuje svoju
sposobnost te u odnosu na sve relevantne gospodarske subjekte provesti provjeru
postojanja osnova za iskljuenje i ispunjavanja kriterija za odabir.

Zaklju¢no navodi da, buduci da takva provjera nije provedena, narucitelj nije imao
dostatnu Cinjeniénu osnovu za zakljuak da odabrani ponuditelj na zakonit nacin
raspolaze resursima potrebnim za ispunjenje uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti
niti da su u odnosu na sve relevantne subjekte provedene provjere propisane ZJN
2016 i dokumentacijom o nabavi.

Zalitelj nadalje navodi da narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
naveo sve bitne Cinjenice, zbog Cega nije moguce utvrditi je li pregled i ocjena
ponuda provedena na zakonit nacin. IstiCe da iz zapisnika ne proizlazi da je
narucitelj proveo i obrazloZio provjeru ispunjavanja uvjeta tehniCke i strucne
sposobnosti u odnosu na sve struénjake kojima se odabrani ponuditelj koristio radi
dokazivanja predmetnog kriterija za odabir. Navodi da je u zapisniku detaljnije
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obrazlozena analiza Stru¢njaka 1, dok za ostale stru€njake nije razvidno da je
provedena provjera ispunjavanja zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.

Smatra da takav nedostatak obrazloZzenja onemoguéava ucinkovitu kontrolu
zakonitosti postupka pregleda i ocjene ponuda. Posebno istice da iz zapisnika nije
vidljivo je i narucitelj razmatrao predstavljaju li predmetni stru€njaci resurse
odabranog ponuditelja ili resurse drugih gospodarskih subjekata na Ciju se
sposobnost odabrani ponuditelj oslanja, niti je obrazloZzeno na temelju kojih je
Cinjenica utvrdeno da su ispunjene pretpostavke za prihvacanje ponude odabranog
ponuditelja u pogledu kriterija za odabir gospodarskog subjekta.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrani ponuditelj dostavio ESPD
obrazac u kojem je za Stru€njaka 5 predvidio odgovarajuce polje te naveo trazene
podatke o kvalifikaciji i uvjetu, ali nije upisao ime i prezime struCnjaka. Tijekom
pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj je 8. travnja 2026. samoinicijativho
dostavio dokument ,Popis stru¢njaka“, u kojem su navedene kvalifikacije, uvjeti te
imena i prezimena svih struénjaka, uklju€ujuéi Stru¢njaka 5.

Narucitelj navodi da ZJN 2016 izrijekom ne predvida institut koji bi ponuditeljima
omogucavao samoinicijativno dostavljanje objasnjenja ili dopuna ponude, ali smatra
da se i u takvom slucCaju analogno primjenjuje Clanak 293. ZJN 2016 koji ureduje
dopustene izmjene ponude. Istie da nije svaka izmjena ponude nezakonita te da je
dopuna podataka iz inicijalne ponude dopustena ako je rije¢ o nepotpunim ili
pogresnim podacima, odnosno podacima koji se takvima Cine.

U konkretnom slu¢aju smatra da je ESPD obrazac bio nepotpun jer nije
sadrZzavao ime i prezime StruCnjaka 5 te da je odabrani ponuditelj taj nedostatak
otklonio samoinicijativnom dostavom nuzZne informacije. Nadalje navodi da je
odabrani ponuditelj naknadno potvrdio ispravnost te Cinjenice dostavom izjave
struénjaka koja prethodi trenutku otvaranja ponuda, odnosno datumu kreiranja ESPD
obrasca. Stoga smatra da nema dokaza iz kojih bi se moglo zakljuciti da odabrani
ponuditelj nije raspolagao Stru€njakom 5 u trenutku isteka roka za dostavu ponuda,
vec¢ da se radilo o omasci koja je naknadno ispravljena.

Narucitelj dalje navodi da Zalitelj pravilno utvrduje da imenovani stru¢njaci Damir
Runjak, Mato Mariji¢, Alain Ayo i Aleksandar Ciri¢ nisu zaposlenici odabranog
ponuditelja te da su dali zasebne izjave kojima svoje resurse stavljaju na
raspolaganje odabranom ponuditelju za potrebe predmetnog postupka javne
nabave. Medutim, smatra pogreSnim zakljuCak Zalitelja da navedeni strucnjaci zbog
toga nisu vlastiti resurs odabranog ponuditelja te da je trebalo utvrdivati tko je stvarni
nositelj resursa.

Stoga smatra da su navedeni stru€njaci vlastiti resurs odabranog ponuditelja te
za njih nije bilo potrebno dostavljati zasebne ESPD obrasce, ve¢ podatke koji se
traze za vlastite resurse, u konkretnom slu€aju izjave stru€njaka o stavljanju na
raspolaganje.

Narucitelj nadalje istice da ZJN 2016 ne dopusSta ograniavanje dokazivanja
obrazovne i stru¢ne sposobnosti samo na zaposlenike ponuditelja, ve¢ zahtijeva da
ponuditelj dokaze da trazene stru€njake ima na raspolaganju. Takoder navodi da
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ZJN 2016 ni dokumentacija o nabavi ne poznaju pojam ,stvarnog nositelja resursa®,
niti propisuju dodatne dokaze ili provjere u opisanoj situaciji.

U odnosu na navode Zalitelja o sadrzaju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
narucitelj navodi da zapisnik ne €ini isklju€ivo njegov tekstualni dio, ve¢ zajedno sa
svim prilozima, uklju€uju¢i ESPD obrasce, dokumente iz ponude za StrucCnjaka 1,
azurirane popratne dokumente za sve struCnjake, pojasnjenje Zivotopisa i provedene
provjere za Stru¢njaka 1, Cini jedinstvenu i nedjeljivu cjelinu. IstiCe da je u tekstu
zapisnika navedeno koji su prilozi bili temelj za ocjenu ispunjavanja uvjeta za svakog
pojedinog struCnjaka te da ti prilozi sadrze Cinjenice na temelju kojih je utvrdeno
ispunjavanje trazenih uvjeta.

Narucitelj smatra da u slu€aju pozitivhe ocjene, kada iz jasnih i nedvosmislenih
dokumenata koji su sastavni dio zapisnika proizlazi da su uvjeti ispunjeni, nije
potrebno dodatno pojedinacno obrazlagati ocjenu za svakog stru€njaka. Pojasnjava
da je Stru€njak 1 posebno obrazloZen kod oba ponuditelja jer se kod tog stru¢njaka
dodatno bodovalo iskustvo koje prelazi minimalnu razinu sposobnosti, zbog €ega je
bila potrebna detaljnija provjera, dok se kod Stru¢njaka 2, 3 i 4 provjeravalo iskljucivo
ispunjavanje minimalnih uvjeta te dodatne provjere nisu bile potrebne.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu osporava tvrdnju zZalitelja da u trenutku
predaje ponude nije raspolagao traZzenim brojem struCnjaka. Navodi da je iz
dostavljenog ESPD obrasca razvidno da je oznacio da raspolaze svim struCnjacima
trazenima to¢kom 5.2.2.4. dokumentacije o nabavi, ukljuCujuéi Struénjaka 5 —
struCnjaka za rad na relejnoj zastiti. IstiCe da pri ispunjavanju ESPD obrasca nije bilo
odredeno da su sva polja koja se odnose na stru¢njake obvezna za unos niti koja su
polja obvezna, veé se podaci unose prema uvjetima propisanima Dokumentacijom o
nabauvi.

Navodi da je za Struénjaka 5 u ESPD obrascu naveo da je rije€ o osobi
elektrotehniCke struke, osposobljenoj za pustanje u rad nudene relejne zastite i
ovlastenoj od proizvodaca, kao i naziv kvalifikacije ,elektrotehniCka struka“. Istice da
sama Cinjenica da u ESPD obrascu nije navedeno ime i prezime StruCnjaka 5 ne
utjeCe na Ccinjenicu postojanja tog stru¢njaka, buduci da su za njega navedeni
prethodno opisani podaci.

Nadalje navodi da je to¢kom 5.2.2.5. dokumentacije o nabavi, kojom je ureden
nacin dokazivanja, propisano da ¢Ce narucitelj kao azurirani popratni dokument traziti
izjavu gospodarskog subjekta da raspolaze tehniCkim struCnjacima koji Ce biti
angazirani i odgovorni prilikom izvr§enja predmeta nabave. IstiCe da je za Stru€njaka
5 uredno dostavio navedenu izjavu i sve popratne dokaze te da iz tih dokaza
proizlaze iste kvalifikacije koje su navedene u ESPD obrascu. Takoder navodi da je
izjava o raspolaganju Stru¢njakom 5 potpisana prije isteka roka za dostavu ponuda,
Sto, prema njegovu misljenju, potvrduje da je taj strunjak bio na raspolaganju prije
predaje ponude.

U odnosu na dokumente dostavljene 8. travnja 2026., odabrani ponuditelj navodi
da je samoinicijativho dostavio samo Popis radova i Popis struCnjaka, buduci da su ti
dokumenti bili pripremljeni te se u njima ponavljaju i potvrduju podaci koji su vec¢
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dostavljeni u ponudi, a izradeni su kako je trazeno toCkom 5.2.2.5. Dokumentacije o
nabauvi.

Konacno, odabrani ponuditel;j istiCe da ESPD obrazac, sukladno ¢lanku 260. ZJN
2016, predstavlja preliminarni dokaz ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta, dok se sukladno €lanku 263. stavku 1. ZJN 2016 i ¢lanku 20. stavku 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave trazi
dostava azuriranih popratnih dokumenata od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu. Slijedom navedenog smatra da je dokazao da je trazenim
stru€njakom raspolagao u vrijeme predaje ponude te da je sukladno dokumentaciji o
nabavi dostavio traZzene azurirane popratne dokumente.

Odabrani ponuditelj nadalje navodi da su se svi stru€njaci stavili na raspolaganje
kao fizicke osobe te da su za sve stru¢njake uredno dostavljene izjave o stavljanju
na raspolaganje. Smatra da za navedene struCnjake nije postojala obveza
dostavljanja zasebnih ESPD obrazaca niti dokazivanja nepostojanja osnova za
iskljuenje, buduéi da se samim izjavama o raspolaganju smatraju vlastitim resursom
odabranog ponuditelja.

U odnosu na navode Zalitelja o sadrzaju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
odabrani ponuditelj navodi da je uredno dostavio sve potrebne dokaze vezane uz
dokazivanje sposobnosti i bodovanje te da su svi relevantni dokumenti transparentno
objavljeni uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Zalitelj u ogitovanju dodatno isti¢e da je i sam narugitelj u odgovoru na Zalbu
priznao postojanje nedostatka u ESPD obrascu odabranog ponuditelja u odnosu na
StruCnjaka 5. Navodi da naruCitelj u zahtjevu za dostavu azuriranih popratnih
dokumenata od 26. oZujka 2026. nije zatrazio otklanjanje tog nedostatka niti dostavu
dokaza o ispunjavanju predmetnog uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti.

Zalitelj ujedno navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu ponude i dostave
azuriranih popratnih dokumenata za struénjake Damira Runjaka (Stru¢njak 1), Matu
Marijica (Struénjak 2 i Struénjak 3) i Aleksandra Ciriéa (Struénjak 5) dostavio ,lzjavu
o stavljanju na raspolaganje u svrhu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti iz
toCke 5.2.2.%. Navodi da Cinjenica dostave tih izjava medu strankama nije sporna, ali
smatra da njihov sadrzaj govori u prilog tome da su navedeni stru€njaci resurs nekog
drugog gospodarskog subjekta, koji u smislu ZJN 2016 moze biti i sam stru€njak kao
fiziCka osoba.

IstiCe da iz dostavljenih izjava proizlazi da se odnose na predmetni postupak
javne nabave te da su dane u svrhu oslanjanja na sposobnost drugih subjekata, pri
¢emu se u njima navodi: ,Sukladno tocki 8. Kriterija za odabir gospodarskog
subjekta s uputama u otvorenom postupku javne nabave NAV01/2026 — Radovi na
izgradnji transformatorske stanice za potrebe priklju¢ka terminala UPP na
elektroenergetsku mrezu...“. Zalitelj smatra da pozivanje na tocku 8. dokumentacije o
nabavi, kojom je uredeno oslanjanje na sposobnost drugih subjekata, upucuje na
zakljuCak da je odabrani ponuditelj predmetne stru¢njake inicijalno prikazao kao
resurse subjekata na Ciju se sposobnost oslanja.

Nadalje navodi da je u izjavama o raspolaganju stru¢njacima dostavljenima u
sklopu azuriranih popratnih dokumenata navedeno da ce ti stru€njaci biti raspoloZivi
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odabranom ponuditelju za vrijeme izvrSenja predmeta nabave. Smatra da, s obzirom
na sadrzaj ponude i azuriranih popratnih dokumenata, koji su prema njegovim
navodima u suprotnosti s podacima iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja,
narucitelj nije mogao nedvojbeno utvrditi raspolaze li odabrani ponuditelj ponudenim
strunjacima kao vlastitim resursima ili se radi o fizickim osobama koje predstavljaju
gospodarske subjekte u smislu ¢lanka 3. ZJN 2016 te koje svoje kapacitete stavljaju
na raspolaganje odabranom ponuditelju.

Zalitelj posebno istie da je navedeno od vaznosti jer od odgovora na to pitanje
ovisi krug subjekata nad kojima je narucitelj bio duzan provesti provjeru nepostojanja
osnova za isklju€enje te ispunjavanja kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Smatra da je, ako se radi o gospodarskim subjektima na Cije se
sposobnosti odabrani ponuditelj oslanja, za te subjekte trebalo dostaviti ESPD
obrazac te provjeriti nepostojanje osnova za njihovo iskljuCenje i ispunjavanje
odgovarajucih kriterija za odabir.

Navodi da ni iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda niti iz odgovora na Zalbu ne
proizlazi jasno i argumentirano na temelju kojih je Cinjenica i dokaza narucitelj utvrdio
da su ponudeni stru€njaci vlastiti resurs odabranog ponuditelja, odnosno zasto je
zakljuc€io da se na njih ne primjenjuju pravila koja vrijede za gospodarske subjekte na
Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja.

Zalitelj se nadalje poziva na ¢&lanak 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave te navodi da iz navedene odredbe proizlazi da je
narucitelj duzan provesti stvarnu dokumentiranu analizu sadrZaja ponude te u
zapisniku obrazloZiti €injenice i razloge na kojima temelji svoje zakljucke. IstiCe da
nije dovoljno zapisniku samo prilozZiti dokumente na temelju kojih je donesen
odredeni zaklju€ak, vec je potrebno objasniti na koji je nacin njihov sadrzaj ocijenjen
i zbog Cega se pojedine Cinjenice smatraju utvrdenima. Navodi da je svrha takvog
analitickog prikaza osiguravanje transparentnosti postupka i omogucavanje
ucinkovite pravne zastite.

U odnosu na navod narucitelja da je StruCnjak 1 u zapisniku detaljnije analiziran
zato Sto se njegovo iskustvo vrednuje i u okviru kriterija za odabir ponude, Zalitelj
navodi da, ¢ak i kada bi se prihvatilo takvo stajaliSte narucitelja, navedena analiza
mora biti sadrZzana u dijelu Zapisnika u kojem se obrazlazu kriteriji za odabir ponude.
Smatra da naruditelj izostanak propisanog analitickog prikaza ne moze naknadno
opravdavati pozivanjem na druge dijelove postupka ili obrazloZenja iznesena tek u
odgovoru na Zalbu.

Zakljuéno navodi da navedeno ne otklanja Cinjenicu da zapisnik ne sadrzi analizu
ispunjavanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti niti obrazloZenje na temelju kojih
je Cinjenica i dokaza utvrdeno da ponudeni stru€njaci ispunjavaju zahtjeve
Dokumentacije o nabavi, zbog ¢ega smatra da iz Zapisnika nije moguce provijeriti
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda niti razloge zbog kojih je narucitel;
prihvatio ponudu odabranog ponuditelja.
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Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Kiriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toc¢ku 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
(uvjeti sposobnosti), podtoku 5.2.2. Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije, utvrdeno je da
je narucitelj u toCki 5.2.2.4. propisao uvjete u pogledu struCnjaka koji Ce biti
angazirani na izvrSenju predmeta nabave, i to za sljedecCe pozicije: StruCnjak 1 —
glavni inzenjer gradilista elektrotehni¢ke struke, Stru€njak 2 — inzenjer gradilista
gradevinske struke, Stru¢njak 3 — inzenjer gradilista gradevinske struke, Stru¢njak 4
— stru€njak za pustanje u rad frekvencijskih pretvaraca i Stru€njak 5 — struc¢njak za
rad na relejnoj zastiti, elektrotehniCke struke. U toCki 5.2.2.5. Nacin dokazivanja
narucitelj je propisao da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja navedenog
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Nadalje, propisano je da c¢e narucitelj prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne
dokumente kojima dokazuje tehniCku i struCnu sposobnost sukladno Clanku 268.
stavku 1. tocki 8. ZJN 2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente, i to izjavu
gospodarskog subjekta da raspolaze tehni¢kim stru¢njacima koji ¢e biti angazirani i
odgovorni prilikom izvrSenja predmeta nabave; izjava mora sadrzavati i navod da ¢e
navedene osobe biti raspoloZive ponuditelju za sve vrijeme izvrSenja predmeta
nabave, da je je ovlastena osoba gospodarskog subjekta, a izjava sadrzi ili joj se
prilaze popis osoba u kojem za svaku osobu treba navesti ulogu tehnickog
struénjaka, ime i prezime osobe te sve trazene kvalifikacije; izjavi se prilazu dokazi
za sve osobe navedene u izjavi, kako je navedeno u okviru uvjeta.

Uvidom u Dokumentaciju o nabavi, dio ,Kriterij za odabir ponude®, toCku 2.
,Podaci o kriterijima za odabir®, utvrdeno je da se ekonomski najpovoljnija ponuda
utvrduje na temelju kriterija cijene i kvalitete, pri ¢emu se u okviru kriterija kvalitete
boduje struéno iskustvo glavnog inZenjera gradilista. Ujedno je u tocCki 2.3.
navedeno: ,S obzirom na to da su predmet nabave opsezni i sloZeni radovi,
opisanim kriterijem narucitelj dodatno boduje specificno iskustvo stru€njaka (projekt
izgradnje ili rekonstrukcije te pustanja u rad transformatorskih stanica minimalne
naponske razine od 6,6 kV) i to Stru€njaka 1 - Glavnog inZenjera gradiliSta koji je
odgovoran za cjelovitost i medusobnu uskladenost radova, a Ccije iskustvo u
znacajnoj mjeri utjeCe na kvalitetu i razinu uspjeSnosti izvrSenja ugovora.”

Uvidom u ESPD obrazac koji je odabrani ponuditelj dostavio uz ponudu utvrdeno
je da je u tocki 5.2.2. ,Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije“, pod ,Kvalifikacija 4
navedeno: Vrsta kvalifikacije: Kvalifikacije rukovodeéeg osoblja pruzatelja usluga /
izvoditelja; Ime: -, Prezime: -, OpiSite obrazovnu ili struénu spremu: Struénjak 5. —
struénjak za rad na relejnoj zastiti — elektrotehniCke struke — osposobliena za
pustanje u rad nudene relejne zastite, ovlastena od proizvodaca, Naziv kvalifikacije:
ElektrotehniCka struka, Broj kvalifikacije: -,,Datum izdavanja kvalifikacije: - i Tijelo
koje izdaje kvalifikacije: -.“

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj zahtjevom za dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata od 26. ozujka 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio
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dostavu dokumenata radi dokazivanja tehnicke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.3.
,=Jzorci, opisi ili fotografije” Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj dostavljajuc¢i dokumentaciju, 8. travnja
2026., povodom zahtjeva narucitelja od 26. oZujka 2026. ujedno dostavio popis
struCnjaka u kojem je naveo sljedeée tehnicke stru¢njake: Damir Runjak, mag. ing.
el., u ulozi Strucnjaka 1 — glavnog inZenjera gradiliSta, elektrotehniCke struke; Mato
Mariji¢, struC. spec. ing. aedif., u ulozi Stru€njaka 2 i 3 — inzenjera gradilista | i Il,
gradevinske struke; Alain Ayo Orive, u ulozi Stru€njaka 4 — struénjaka za pustanje u
rad frekvencijskih pretvaraca, ovlastenog od proizvodaca frekvencijskih pretvaraca i
Aleksandar Ciri¢, u ulozi Struénjaka 5 — struénjaka za rad na relejnoj zaétiti,
elektrotehniCke struke. U Popisu struCnjaka navedeno je: ,Tehnicki strucnjaci Ce biti
angazirani i odgovorni prilikom izvrSenja predmeta nabave.”

Dalje je utvrdeno da je narucitelj podnio zahtjev za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata od 8. svibnja 2026. u kojem se navodi slijedece: ,Nadalje, sukladno
Clanku 263. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16 i 114/22), pozivamo vas na dostavu
odnosno dopunu azuriranih popratnih dokumenata vezanih uz kriterije za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) koji se odnose na tehniCku i stru¢nu
sposobnost iz toCke 5.2.2. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
(Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije). Navedenom to¢kom dokumentacije propisano je
da gospodarski subjekt sposobnost dokazuje izjavom da raspolaze tehniCkim
struCnjacima koji ¢e biti angazirani i odgovorni prilikom izvrSenja predmeta nabave.
Izjava sadrzi i navod da ¢e navedene osobe biti raspolozive ponuditelju za sve
vrijeme izvrSenja predmeta nabave. lzjavu daje ovlastena osoba gospodarskog
subjekta. Izjava sadrZi ili joj se prilaze popis osoba u kojem za svaku osobu treba biti
uloga tehniCkog stru¢njaka, ime i prezime osobe te sve trazene kvalifikacije. Uvidom
u vasu ponudu, odnosno ESPD obrazac i zivotopis za stru¢njaka 1 te dopunu
azuriranih popratnih dokumenata u kojoj ste dostavili dokument naziva ,Popis
stru¢njaka“ utvrdeno je da ste naveli sve struCnjake koji ¢e sudjelovati u izvrSenju
ugovora, medutim nije dostavljena izjava ovlastene osobe gospodarskog subjekta
trazenog sadrzaja niti su vidljivi svi potrebni podaci. Stoga vas pozivamo da u svrhu
dokazivanja sposobnosti dostavite: - izjavu koju daje ovlastena osoba gospodarskog
subjekta da gospodarski subjekt raspolaze tehniCkim struénjacima koji Ce biti
angazirani i odgovorni prilikom izvrSenja predmeta nabave, koja sadrzi i navod da ¢e
navedene osobe biti raspoloZive ponuditelju za sve vrileme izvrSenja predmeta
nabave; - popis osoba (posebno ili u sklopu izjave) u kojem za svaku osobu treba biti
navedena uloga tehniCkog struCnjaka, ime i prezime osobe te sve traZzene
kvalifikacije, i to: - za struénjaka 1 Damira Runjaka da se radi o inZenjeru
elektrotehniCke struke sa konkretnim projektima iz Zivotopisa kojima dokazujete
sposobnost u ovom postupku i sa opisom svakog projekta iz kojeg je vidljivo da se
radi o izgradniji i pustanju u rad transformatorske stanice uz navod naponske razine
na poziciji glavnog inzenjera gradilista ili o rekonstrukciji te pustanju u rad
transformatorske stanice uz navod naponske razine na poziciji glavnog inzenjera
gradilista; naime, uvidom u Zivotopis nije moguce utvrditi za navedene projekte radi li
se o izgradnji ili rekonstrukciji te pustanju u rad navedenih trafo stanica te koje od
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navedenih projekata smatrate relevantnim za utvrdivanje sposobnosti; - za
strucnjaka 2 i 3 Matu MarijiCa da se radi o inzenjeru gradevinske struke sa
konkretnim projektima kojima dokazuje sposobnost u ovom postupku i sa opisom tih
projekata kojima dokazuje propisani uvjet za stru€njaka 2 i 3; - za stru¢njaka 4 Alain
Ayo Orive da se radi o osobi osposobljenoj od proizvodaca (ili ovlastenog zastupnika
ili ovlaStenog distributera) Ingeteam za pustanje u rad frekvencijskih pretvaraCa sa
konkretnim projektima kojima dokazuje sposobnost u ovom postupku i sa opisom tih
projekata kojima dokazuje propisani uvjet; - za struénjaka 5 Aleksandra Ciriéa da se
radi o osobi elektrotehniCke struke koja je osposobljena za pustanje u rad relejne
zastite koju nudite u ovom postupku i koja je ovlastena od proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera;*

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj na navedeni zahtjev odgovorio 15.
svibnja 2026. te dostavio sadrzajno isti popis stru€njaka koji je samoinicijativno
dostavio uz odgovor dostavljen 8. travnja 2026. Dalje, uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdeno je da je dostavljena Izjava ovlastene osobe za zastupanje
ponuditelja odabranog ponuditelja, u kojoj se navodi: ,Raspolazemo tehnickim
stru€njacima koji ¢e biti angazirani i odgovorni prilikom izvrSenja predmeta nabave.
Navedene osobe u popisu stru¢njaka bit ¢e nam raspoloZive za sve vrijeme izvrSenja
predmeta nabave.“ Ujedno je utvrdeno da je dostavljena lzjava o stavljanju na
raspolaganje u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2.2.,
dana sukladno tocki 8. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s
uputama, u kojoj Mato Mariji¢ navodi da se ,u svrhu dokazivanja tehniCke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 5.2.2. Na poziciju Stru€njak 3 — Inzenjer gradilista 1l kao fiziCka
osoba stavljam na raspolaganje Ponuditelju Elgam energy d.o.0.“. Ujedno je
utvrdeno da je dostavljena Izjava o stavljanju na raspolaganje u svrhu dokazivanja
tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2., dana sukladno toCki 8. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama, u kojoj Mato Mariji¢c navodi da
se ,u svrhu dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti iz toCke 5.2.2. Na poziciju
StruCnjak 3 — InZenjer gradiliSta Il kao fiziCka osoba stavljam na raspolaganje
Ponuditelju ELGAM ENERGY d.0.0.“ Ujedno je utvrdeno da je dostavljena Izjava o
oslanjanju na kapacitete drugog subjekta, u kojoj Alain Ayo Drive navodi: ,stavljam
svoje osobne stru¢ne sposobnosti na raspolaganje drustvu: Elgam energy d.o.0.“ za
potrebe izvrSenja ugovora u predmetnom postupku javne nabave. Ujedno je
utvrdeno da je dostavljena Izjava o stavljanju na raspolaganje u svrhu dokazivanja
tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 5.2.2., dana 20. ozujka 2026. sukladno tocki
8. Kiriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s uputama, u kojoj
Aleksandar Ciri¢ navodi da se u svrhu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti iz
toCke 5.2.2. Na poziciju Struénjak 5 — stru¢njak za rad na relejnoj zastiti kao fiziCka
osoba stavlja na raspolaganje Ponuditelju Elgam energy d.o.o.

Dalje, uvidim u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da istoj prilezi Izjava o
stavljanju na raspolaganje u svrhu dokazivanja tehnicke i struCne sposobnosti iz
toCke 5.2.2., dana sukladno tocCki 8. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta s uputama, u kojoj Damir Runjak navodi da se u svrhu dokazivanja tehnicke
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i struCne sposobnosti iz toCke 5.2.2. Na poziciju Struénjak 1 - Glavni inZenjer
gradilista kao fizitka osoba stavlja na raspolaganje Ponuditelju Elgam energy d.o.o..

Uvidom u to¢ku 6. analitiCki prikaz kriterija za odabir G.S utvrdeno je je u odnosu
na odabranog ponuditelja, kod obrazovne i stru¢ne kablifikacije, narucitelj naveo
slijedece: , DA. ESPD, dokumenti iz ponude za stru¢njaka 1, azurirani popratni
dokumenti, pojasSnjenje zivotopisa za struénjaka 1 te provjere za stru€njaka 1.
Stru€njak 1 je sposobnost dokazivao sa 4 projekta izrijekom navedena u Popisu
struénjaka. Svi navedeni projekti u skladu su sa zahtjevima iz DON.“ Ujedno je
utvrdeno da je u toCki 10. analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir u tocki
10.1.3. Kvaliteta — stru¢no iskustvo glavnog inZenjera gradiliSta, narucitelj naveo
slijedece: ,Ponudena vrijednost za Stru¢no iskustvo Glavnog inZenjera gradilista: 7
Projekt. ObrazloZenje priznate vrijednosti za Strucno iskustvo Glavnog inzZenjera
gradiliSta: U svrhu dokazivanja iskustva struCnjaka trazeni su projekti izgradnje ili
rekonstrukcije te pustanja u rad transformatorskih stanica minimalne naponske
razine od 6,6 kV. Projekti na kojima je struCnjak stekao iskustvo potrebno za
dokazivanje minimalne razine sposobnosti (4 projekta) ne boduju se u okviru ovog
kriterija. Ponuditelj je u ponudi dostavio zivotopis Stru¢njaka 1 koji sadrzi 7 projekata
te je na zahtjev narucitelja dopunio Zivotopis te dostavio popis strucnjaka u kojem je
naveo 4 projekta kojima dokazuje minimalnu razinu sposobnosti (ocijenjeno u okviru
kriterija za odabir gospodarskog subjekta) te dodatna 3 projekta u svrhu bodovanja
kvalitete (Popis stru€njaka priloZzen je Zapisniku). Narucitelj je sva tri dodatna
projekta ocijenio sukladnim uvjetima i zahtjevima iz DON. Istinitost podataka
potvrdena je provjerom referenci. Sukladno bodovnoj skali, ponuditelj je ostvario
ukupno 10 bodova. Broj bodova: Stru¢no iskustvo Glavnog inZenjera gradilista:
10,000000.°

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je rok za predaju ponuda bio 24. ozujka 2026.

Ocjenjujué¢i zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjeni€nog stanja,
mjerodavnih odredbi dokumentacije o nabavi te odredbi ¢lanaka 273., 280. stavka 4.
i 290. stavka 1. ZJN 2016, kao i Clanka 28. stavka 1. toCke 13. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN broj 65/17, 75/20 i
92/25, dalje u tekstu: Pravilnik).

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je clankom 290.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni narucitel]
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik. Clankom 28. stavkom 1. tockom 13. Pravilnika
propisano je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analiticki prikaz
trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih
dokumenata (ESPD, dokazi).

U odnosu na navod zalitelja koji se odnosi na Stru¢njaka 5, iz predmetnog spisa
proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao raspolaganje s pet
struCnjaka koji ¢e biti angazirani na izvrSenju predmeta nabave, medu kojima i
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Struénjakom 5 — struCnjakom za rad na relejnoj za$titi, elektrotehniCke struke,
osposobljenim za pustanje u rad nudene relejne zastite i ovlastenim od proizvodaca,
ovlastenog =zastupnika ili ovlastenog distributera relejne zastite. Kao nacin
preliminarnog dokazivanja predmetne tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisana je
dostava ispunjenog ESPD obrasca.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da su za Stru¢njaka
5 navedeni opis i trazena kvalifikacija, dok ime i prezime osobe nisu navedeni.
Nadalje, iz predmetnog spisa proizlazi da je rok za predaju ponuda bio 24. ozujka
2026., dok je odabrani ponuditelj tek 8. travnja 2026., samoinicijativnom dostavom
Popisa struénjaka, prvi put imenovao Aleksandra Ciri¢a kao Struénjaka 5.

Prema ocjeni ovog tijela, naknadnim navodenjem Aleksandra Ciriéa nije
dopunjen ili pojadnjen podatak o osobi koja je ve¢ bila nominirana u ponudi, vec¢ je
prvi put identificirana konkretna osoba kojom odabrani ponuditelj dokazuje
ispunjavanje propisanog uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti. Na taj je nacin u
ponudu uveden novi element koji nije bio sadrzan u prvotno podnesenoj ponudi,
¢ime je doSlo do izmjene ponude koja nije dopustena primjenom ¢Clanka 293. ZJN
2016.

Na navedenu ocjenu nije od utjecaja &injenica da izjava Aleksandra Ciriéa o
stavljanju na raspolaganje nosi datum 20. oZujka 2026., dakle datum koji prethodi
roku za predaju ponuda 24. ozujka 2026. Naime, navedena izjava ne moZzZe
nadomjestiti obvezu odabranog ponuditelja da raspolaganje StruCnjakom 5
preliminarno dokaze u ponudi na nacin propisan Dokumentacijom o nabavi, odnosno
ispunjenim ESPD obrascem.

Slijedom navedenog, Zzalbeni navod je u ovom dijelu osnovan.

U odnosu na navod Zalitella da predmetni struénjaci nisu vlastiti resursi
odabranog ponuditelja, iz predmetnog spisa proizlazi da je odabrani ponuditelj radi
dokazivanja predmetnog uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti dostavio izjavu
gospodarskog subjekta, Popis struCnjaka te izjave struCnjaka o stavljanju na
raspolaganje. Iz dostavljenih izjava u bithom proizlazi da se Damir Runjak, Mato
Mariji¢, Aleksandar Ciri¢ kao fizicke osobe stavljaju na raspolaganje odabranom
ponuditelju.

Prema ocjeni ovog tijela, za ocjenu predstavljaju li navedeni strunjaci vlastite
resurse odabranog ponuditelja nije odluéna priroda njihova radnopravnog odnosa s
odabranim ponuditeljem, ve¢ proizlazi li iz dostavljene dokumentacije da odabrani
ponuditelj tim struCnjacima raspolaze za potrebe izvrSenja ugovora. U konkrethnom
sluc€aju iz izjave gospodarskog subjekta, Popisa stru€njaka i izjava samih stru¢njaka
proizlazi da su se navedeni struCnjaci kao fizicke osobe stavili na raspolaganje
odabranom ponuditelju. Ujedno, u predanom ESPD obrascu ne navodi se da se u
pogledu dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti u odnosu na sporne stru¢njake
odabrani ponuditelj oslanja na neki drugi gospodarski subjekt.

Na takvu ocjenu nije od utjecaja okolnost da je u pojedinim izjavama navedeno
da se daju sukladno tocki 8. dokumentacije o nabavi. Naime, sama Ccinjenica
pozivanja na navedenu odredbu dokumentacije o nabavi ne odreduje pravnu narav
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odnosa izmedu odabranog ponuditelja i struCnjaka niti znaCi da se odabrani
ponuditelj oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta. Odlu¢an je sadrzaj
dostavljene dokumentacije, iz kojeg proizlazi da se predmetni stru€njaci kao fiziCke
osobe osobno stavljaju na raspolaganje odabranom ponuditelju radi izvrSenja
ugovora. Jednako tako, sam naziv izjave Alaina Ayo Orivea ,lzjava o oslanjanju na
kapacitete drugog subjekta“ nije odlu€an za njezinu ocjenu, buduci da iz njezina
sadrZaja proizlazi da on odabranom ponuditelju stavlja na raspolaganje svoje
osobne stru¢ne sposobnosti.

Pri tome ovo tijelo istiée da se navedena ocjena u odnosu na Aleksandra Ciriéa
odnosi isklju€ivo na pitanje bi li on, da je bio pravodobno nominiran u ESPD obrascu,
mogao predstavljati vlastiti resurs odabranog ponuditelja, dok je nepravilnost
njegove naknadne nominacije prethodno zasebno ocijenjena.

Navedeno nije u suprotnosti s prethodnom ocjenom ovog tijela u odnosu na
dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti Popisom radova, u kojem je dijelu
utvrdeno da se odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost podugovaratelja. Naime, u
tom se dijelu sposobnost dokazuje sposobnoSc¢u drugog gospodarskog subjekta, dok
se u odnosu na predmetne stru¢njake radi o fizickim osobama koje su svoje stru¢ne
sposobnosti stavile na raspolaganje odabranom ponuditelju te predstavljaju njegove
vlastite resurse.

Slijedom navedenog, u odnosu na predmetne struCnjake ne radi se o oslanjanju
na sposobnost drugog subjekta u smislu ¢lanka 273. ZJN 2016. Stoga odabrani
ponuditelj za navedene struCnjake nije bio duZan dostaviti zasebne ESPD obrasce
niti je narucitelj u odnosu na njih bio duzan provoditi provjere propisane za
gospodarske subjekte na €iju se sposobnost ponuditelj oslanja.

U odnosu na navod Zzalitelja da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije
razvidno da je narucitelj u odnosu na sve trazene struCnjake utvrdio ispunjavanje
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, iz toCke 6. zapisnika proizlazi da je narucitelj
predmetni uvjet tehniCke i struCne sposobnosti ocijenio ispunjenim te naveo
dokumentaciju na kojoj je takvu ocjenu utemeljio. U odnosu na Stru¢njaka 1 dodatno
je naveo podatke o pojadnjenju njegova Zivotopisa, provedenim provjerama i
projektima kojima je dokazana minimalna razina sposobnosti, dok je njegovo
dodatno stru¢no iskustvo analizirano i u okviru kriterija za odabir ponude, buduéi da
se bodovalo.

Prema ocjeni ovog tijela, zapisnik u tom dijelu sadrzi podatke propisane ¢lankom
28. stavkom 1. to¢kom 13. Pravilnika. Okolnost da je narucitelj detaljnije prikazao
ocjenu Stru€njaka 1 proizlazi iz €injenice da je u odnosu na tog stru¢njaka provodio
dodatne provjere i pojasnjenja, dok u odnosu na ostale stru¢njake takvih dodatnih
pojasnjenja nije bilo.

Takoder, okolnost da u zapisniku nije posebno navedeno je li naruditelj razmatrao
predstavljaju li predmetni struCnjaci vlastite resurse odabranog ponuditelja ne
predstavlja nedostatak zapisnika. Naime, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da
predmetni stru€njaci predstavljaju vlastite resurse odabranog ponuditelja, odnosno
da se u odnosu na njih ne radi o oslanjanju na sposobnost drugih subjekata u smislu
¢lanka 273. ZJN 2016.
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Slijedom navedenog, zalbeni navod je u ovom dijelu neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj povrijedio nagelo transparentnosti jer nije
obrazlozio zbog C&ega je prihvatio oznaku tajnosti za odredene dokumente
dostavljene u sklopu objasnjenja izuzetno niske ponude.

Navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitel;
tijekom pregleda i ocjene ponuda od odabranog ponuditelja zatrazio objaSnjenje
cijene navedene u ponudi jer se Cinilo da je ponuda izuzetno niska u odnosu na
radove, robu i usluge. Odabrani ponuditelj dostavio je objadnjenje zajedno s
kalkulacijama kojima je dokazivao svoje tvrdnje, nakon Cega je narucitelj prihvatio
dostavljeno objasnjenje.

Medutim, Zalitelj istiCe da iz dokumenata priloZzenih zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda nije moguce u cijelosti utvrditi tvrdnje odabranog ponuditelja u odnosu
na izuzetno nisku ponudu, buduci da je veliki dio dostavljenih dokumenata,
ukljuCujuci kalkulacije, odabrani ponuditelj oznacio tajnima.

Smatra da zbog navedenog nije mogucée utvrditi razloge zbog kojih je
narucitelj prihvatio objasnjenje izuzetno niske ponude, osobito jer iz zapisnika nije
razvidno da je narucitelj proveo analizu osnovanosti takvog oznafavanja niti je
naveo razloge zbog kojih smatra da su za pojedine dokumente ispunjene
pretpostavke za za$titu povijerljivosti. IstiCe da iz zapisnika ne proizlazi koji su
konkretni podaci zasticeni, na temelju kojih Cinjenica je utvrdeno da predstavljaju
poslovnu tajnu niti zbog ¢ega bi njihovo otkrivanje moglo Stetiti legitimnim poslovnim
interesima odabranog ponuditelja.

Slijedom navedenog smatra da nije moguce provjeriti zakonitost postupanja
narucitelja prilikom prihvacanja objasnjenja izuzetno niske ponude, $to predstavlja
bitnu povredu postupka javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da su svi razlozi i utvrdene Cinjenice
jasno vidljivi iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda zajedno s njegovim prilozima. U
odnosu na tajnost dijela dokumentacije odabranog ponuditella navodi da je
zahtjevom od 10. lipnja 2026. utvrdio nedostatak jer nije bilo jasno koji se konkretno
podaci iz Priloga 1, 2 i 3 smatraju tajnima niti na temelju kojeg zakona, drugog
propisa ili opéeg akta su oznaceni tajnima, zbog €ega je od odabranog ponuditelja
zatrazio pojasnjenje.

Nadalje navodi da je odabrani ponuditelj u odgovoru od 15. lipnja 2026.
pojasnio da se svi podaci iz Priloga 1, 2 i 3 smatraju tajnima te je kao pravnu osnovu
naveo Odluku Uprave od 11. oZujka 2025. i Clanak 19. Zakon o za$titi tajnosti
podataka. Narucitelj istiCe da je iz tog odgovora vidljivo da se Stite komercijalni
podaci vezani uz ponudu cijim bi otkrivanjem za odabranog ponuditelja mogle
nastupiti Stetne posljedice, dok je iz objavljenog dopisa opisan sadrzaj svakog od
priloga.

Stoga osporava tvrdnju zalitelja da nije utvrdeno koji su konkretni podaci
zasticeni, na kojoj osnovi predstavljaju poslovnu tajnu i zbog €ega bi njihovo
otkrivanje moglo Stetiti poslovnim interesima odabranog ponuditelja. IstiCe da je
navedeno utvrdeno, dokumentirano i javno objavljeno, osim komercijalnih podataka
koji se odnose na ras¢lambu cijena, pri ¢emu navodi da takve cijene od ponuditelja
nisu bile trazene s obzirom na to da se radi o ugovoru po modelu ,klju¢ u ruke®.

Odabrani ponuditelj navodi da je na zahtjev narucitelja dostavio pojasnjenje
pravne osnove na temelju koje su odredeni podaci iz ponude oznaceni tajnima.
Navodi da se, sukladno Odluci Uprave drustva ELGAM ENERGY d.o.o. od 11.
ozujka 2025. i ¢lanku 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka, podaci iz Priloga 1, 21 3

22



smatraju tajnima jer bi priopavanjem komercijalnih podataka sadrzanih u tim
prilozima mogle nastupiti Stetne posljedice za gospodarske interese drustva i drugih
subjekata. Stoga istiCe da je u dostavljenom pojasnjenju navedena pravna osnova
za odredivanje podataka tajnima, koji se podaci smatraju tajnima te razlozi njihova
oznacavanja tajnima.

Zalitelj u kasnijem ogitovanju dodatno pojasnjava da nije dovoljno utvrditi
samo postojanje osnove za oznaCavanje odredenih podataka poslovnom tajnom,
vec je narucitelj duzan sadrzajno preispitati osnovanost takvog oznacavanja i odluditi
koje Ce podatke objaviti uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

IstiCe da iz zapisnika nije razvidno da je narucitelj proveo takvu analizu, vec
smatra da je odabranom ponuditelju de facto prepustio odluivanje o opsegu
povjerljivosti. Dodatno navodi da zbog neobjavljivanja predmetnih podataka nije
moguce utvrditi sadrze li oni podatke koji se prema ZJN 2016 ne smiju oznaciti
tajnima, niti provjeriti je li objasSnjenje izuzetno niske ponude obuhvacalo neku od
okolnosti iz ¢lanka 289. ZJN 2016 koje bi upucivale na obvezu odbijanja ponude,
osobito u pogledu postivanja obveza iz podrucja radnog, socijalnog i okoliSnog prava
ili eventualnog postojanja nedopustene drZzavne potpore.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeni je slijedece Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj odabranom ponuditelju 2.
svibnja 2026. dostavio zahtjev za objasSnjenjem ponude slijedeceg sadrzaja:
.Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da vasSa ponuda u
ukupnom iznosu od 7.864.915,00 eura bez PDV-a znacajno odstupa od procijenjene
vrijednosti nabave (9.500.000,00 eura bez PDV-a) te od druge zaprimljene ponude
(9.383.852,35 eura bez PDVa), osobito u dijelu gradevinskih i instalaterskih radova.
Na temelju analize javno dostupnih financijskih podataka na linku:
https://sudreg.pravosudje.hr/ords/r/esudreg/public/podaci-o-poslovnom-
subjektu?p28_sbt_mbs=080773431 (Sudski registar, Financijska izvje$¢a, poveznica
na RGFI) utvrdeno je da vrijednost predmetnog ugovora viSestruko premasuje opseg
dosadasnjeg godiSnjeg poslovanja drustva. |z vase ponude je razvidno da ne
raspolazete sami prethodnim iskustvom za izvodenje radova iste ili slicne sloZzenosti,
veC da se za navedenu sposobnost u cijelosti oslanjate na sposobnost
podugovaratelja Hitachi Energy d.o.o. koji ¢e izvrSavati 10% ugovora koji se odnosi
na isporuku robe (za Sto jo§ ¢ekamo vase pojasnjenje). Uzimajuéi u obzir sve
prethodno utvrdene Cinjenice te okolnost da se radi o ugovoru ,klju¢ u ruke®, postoji
opravdana sumnja da vaSa ponuda, odnosno ugovor nece biti financijski odrziv.
Stoga vas pozivamo na dostavu obrazloZzenja kako ponudena cijena omogucava
uredno izvrSenje ugovora s obzirom na opseg i narav radova, trajanje projekta i
potrebne resurse, zajedno sa odgovaraju¢im dokazima, osobito na slijedece
okolnosti. Molimo dostaviti obrazlozenje nacina formiranja cijena gradevinskih
radova u odnosu na aktualne trziSne uvjete, uklju€ujuéi osnovu za utvrdivanje
jedini¢nih cijena (kalkulacije, normativi) te usporedbu s trziSnim cijenama materijala i
rada. Naime, trebamo pojasnjenje kako ponudene cijene gradevinskih radova ostaju
odrzive imajuci u vidu opcCe poznatu Cinjenicu rasta cijena gradevinskih materijala,
radne snage i energenata u proteklom razdoblju. U tom kontekstu molimo dostaviti
razradu jedini¢nih cijena za sljedecée kategorije radova Gradevinski radovi izgradnje
trafo stanice 35/6,6 kV te Gradevinski radovi uredenja terena, prometnih povrsina i
podzemnih instalacija. Vezano uz navedene cijene posebno obrazlozZite koristite li
tehnologiju kojom se postiZze niza cijena, optimizaciju i/ili posebne uvjete nabave ili
vlastite resurse. UzimajucCi u obzir podatke o dosadasnjem poslovanju (prihodi,
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zaposlenost, opseg realiziranih projekata), molimo obrazloziti na koji nacin
osiguravate kapacitete za izvrSenje ugovora ove slozenosti i vrijednosti. S obzirom
na broj zaposlenih, molimo detaljno obrazloziti na€in organizacije izvodenja radova,
plan angazmana dodatne radne snage te udio radova koji ¢e biti izveden vlastitim
resursima, a udio putem podugovaratelja ili treCih osoba. Takoder molimo dostauviti
kalkulacije iz kojih je vidljivo da ste uzeli u obzir strukturu cijene rada, satnice po
kategorijama radnika te da ste planirali navedeni angazmana (broj ljudi, trajanje).
Takoder molimo da navedete vlastitu mehanizaciju te mehanizaciju koju ¢ete uzimati
u najam, zajedno sa kalkulacijom iz koje je vidljivo da ste navedene troSkove
planirali. S obzirom na da se radi o ugovoru ,klju¢ u ruke“ koji podrazumijeva da
ponuditelj preuzima sve rizike nepredvidenih radova bez prava na dodatnu naknadu,
molimo pojasniti na koji nacin su u cijenu ukljuCeni rizici nepredvidenih radova,
uklju€ujuéi promjene koli€ina te dodatne radove nuzne za funkcionalnost, narucito
uzimajuci u obzir dosadasnje poslovanje drustva (ostvarena dobit i profitha marza).
U tom smislu molimo pojasniti kojim financijskim i operativnim kapacitetima
raspolazete za provedbu ugovora ,klju¢ u ruke®, uklju€ujuci financiranje izvodenja,
likvidnost tijekom trajanja projekta te mogucnost pokrivanja nepredvidenih troSkova.
Sve navedeno moze kroz opis plana upravljanja nov€anim tokom (cash-flow) za
predmetni ugovor, uklju€ujuéi izvore financiranja, dinamiku troskova i prihoda, nacin
osiguranja likvidnosti tijekom cijelog trajanja ugovora. Uzimajuéi u obzir da se u dijelu
tehnicke i stru¢ne sposobnost ponuditelj oslanjate na podugovaratelja, molimo
pojasniti kako je raspodijeljen financijski i operativni teret izvr§enja ugovora, koliki dio
troSkova i rizika snosite vi, a koliki rizik snosi podugovaratelj te kako je osigurana
stabilnost izvrSenja u slu€aju promjena u angazmanu podugovaratelja.”

Dalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj 8. lipnja 2026. dostavio opSirno
oCitovanje uz koje su dostavljeni dokumenti Prilog 1, Prilog 2 i Prilog 3 koji su
oznaceni kao poslovna tajna-provjerljivo. Ujedno je utvrdeno da je narucitelj 10.
lipnja 2026. dostavio zahtjev odabranom ponuditelju kojem se izmedu ostalog
navodi: ,pozivamo vas da jasno navedete koji se toCno podaci iz Priloga 1, Priloga 2
i Priloga 3 smatraju tajnim (odredeni podaci), zatim da navedete jesu li podaci
oznaceni tajnima na temelju zakona, drugog propisa ili opceg akta i kojih, odnosno
da navedete pravnu osnovu na temelju koje su podaci oznaceni tajnima.“ Odabrani
ponuditelj je 15. lipnja 2026. dostavio odgovor narucitelju kojem se navodi slijedece:
»Sukladno Odluci Uprave Drustva ELGAM ENERGY d.o.0. od 11.03.2025. godine i
Clanku 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka, a obzirom bi priopéavanjem
komercijalnih podataka iz priloga dopisu mogle nastupiti Stetne posljedice za
gospodarske interese drustva i drugih subjekata, podaci iz priloga 1, 2 i 3 smatraju
se tajnima.”

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
mjerodavnih odredbi ZJN 2016.

Clankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni
ovoga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te nacCela koja iz toga proizlaze, kao Sto su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo
jednakog tretmana, nacCelo zabrane diskriminacije, nacCelo uzajamnog priznavanja,
nacelo razmjernosti i naCelo transparentnosti.

Clankom 52. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da gospodarski subjekt u
postupku javne nabave smije na temelju zakona, drugog propisa ili opéeg akta
odredene podatke oznaditi tajnom, ukljuCujuci tehniCke ili trgovinske tajne te
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povjerljive znaCajke ponuda i zahtjeva za sudjelovanje. Stavkom 2. istog €lanka
propisano je da ako je gospodarski subjekt neke podatke oznacio tajnima, obvezan
je navesti pravnu osnovu na temelju koje su ti podaci oznaceni tajnima. Stavkom 3.
propisano je da gospodarski subjekt ne smije oznaciti tajnom cijenu ponude,
troSkovnik, katalog, podatke u vezi s kriterijima za odabir ponude, javne isprave,
izvatke iz javnih registara te druge podatke koji se prema posebnom zakonu ili
podzakonskom propisu moraju javno objaviti ili se ne smiju oznaciti tajhom.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je narucitelj tijekom pregleda i ocjene
ponuda od odabranog ponuditelja zatrazio objasnjenje ponudene cijene. Odabrani
ponuditelj je 8. lipnja 2026. dostavio trazeno ocCitovanje i pripadaju¢e dokaze, medu
kojima Prilog 1, Prilog 2 i Prilog 3, koje je oznacio kao poslovnu tajnu.

Narucitelj je potom 10. lipnja 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio da
navede koji se toCno podaci iz navedenih priloga smatraju tajnima te pravnu osnovu
na temelju koje su oznaceni tajnima.

Odabrani ponuditelj je 15. lipnja 2026. odgovorio da se, sukladno Odluci
Uprave drustva Elgam energy d.o.o. od 11. ozujka 2025. i ¢lanku 19. Zakona o
zastiti tajnosti podataka, svi podaci iz Priloga 1, 2 i 3 smatraju tajnima jer bi
priop¢avanjem komercijalnih podataka iz tih priloga mogle nastupiti Stetne posljedice
za gospodarske interese drustva i drugih subjekata.

Prema ocjeni ovog tijela, u postupku pregleda i ocjene ponuda, kao ni u
Zalbenom postupku nije dostavljena Odluka Uprave drustva Elgam energy d.o.o. od
11. ozujka 2025. kako bi se moglo utvrditi da se radi o opéem aktu u smislu Clanka
52. stavka 1. ZIN 2016, a niti se takav zakljuCak moze izvesti iz samog naziva
spomenute odluke. Takoder, samo pozivanje na ¢lanak 19. Zakona o zastiti tajnosti
podataka nije dostatno za oznafavanje konkretnih podataka poslovnom tajnom.
Naime, navedena odredba poslovnhom tajnom smatra podatke koji su kao takvi
odredeni zakonom, drugim propisom ili opéim aktom pravne osobe, pa ¢lanak 19.
sam po sebi ne odreduje konkretne podatke iz Priloga 1, 2 i 3 poslovhom tajnom.

Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj, prema ocjeni ovog tijela nije
dokazao odgovarajucu pravnu osnovu za oznacavanje Priloga 1, 2 i 3 tajnima, kako
je to propisano ¢lankom 52. stavkom 2. ZJN 2016., pa narucitelj nije imao osnove
prihvatiti takvu oznaku tajnosti. Pri tome, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nisu
razvidni razlozi zbog kojih je narucitelj ocijenio da su ispunjene pretpostavke za
oznacavanje predmetnih priloga tajnima.

Stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je naruditelj postupio protivno nadelu jednakog
tretmana gospodarskih subjekata iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Navodi da iz dokumenata
prilozenih zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda provodio dodatne provjere Zaliteljevih referenci kojima se
dokazuje prethodno iskustvo gospodarskog subjekta, obraéajuéi se neposredno
drugim ugovornim stranama navedenima u ESPD obrascu, dok istovjetan pristup
nije primijenio prema svim ponuditeljima.

IstiCe da narucitelj kod odabranog ponuditelja nije proveo dodatnu provjeru
referenci, iako su, prema misljenju zalitelja, postojale okolnosti koje su takvu provjeru
zahtijevale. Naime, iz potvrda dostavljenih radi dokazivanja tehniCke i strucne
sposobnosti proizlazi da su referentni ugovori obuhvacali i druge vrste radova, robu i
usluge koje nisu iste ili slicne predmetu nabave. Stoga smatra da je narucitelj trebao
provjeriti odnose li se iskazane vrijednosti doista na radove iste ili slicne predmetu
nabave.
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Zalitelj smatra da je naruditelj na taj nagin prema ponuditeljima primijenio
razliCit standard provjere dostavljenih dokaza, buduéi da je kod Zalitelja proveo
dodatnu provjeru podataka, dok je podatke odabranog ponuditelja prihvatio bez
jednakog stupnja kontrole.

Slijedom navedenog smatra da narucitelj nije osigurao jednako postupanje
prema gospodarskim subjektima te da je povrijedio nacCelo jednakog tretmana i
transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016, pri ¢emu su, prema njegovu misljenju,
usporedive Cinjenine okolnosti ocjenjivane prema razliitim Kkriterijima ovisno o
ponuditelju na kojeg su se odnosile.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je dodatnu provjeru jedne reference
Zalitelja proveo zato Sto zalitelj, ni nakon njegova zahtjeva, nije pojasnio Cinjenice
vezane uz referencu koje nisu bile jasne. Nasuprot tome, navodi da su reference
odabranog ponuditelja, odnosno ESPD obrazac i azurirani popratni dokumenti, jasno
i nedvojbeno sadrzavali sve informacije potrebne za ocjenu njihove valjanosti, pri
¢emu upucuje na svoj odgovor na prvi zalbeni navod.

Narucitelj istiCe da nacelo jednakog tretmana zahtijeva jednako postupanje u
situacijama koje su medusobno jednake, odnosno razli¢ito postupanje u razli€itim
situacijama. Smatra da se u konkretnom slu€aju radilo o razli€itim situacijama,
buduc¢i da je dodatnom provjerom reference Zalitelja utvrdena relevantna Cinjenica
koju zalitelj nije pojasnio ni nakon zahtjeva za pojasnjenjem, ¢ime je njegova ponuda
dodatno osnazena. Kod odabranog ponuditelja, prema navodima narucitelja, nije bilo
potrebe za pojasnjenjem niti dodatnom provjerom jer su sve relevantne Cinjenice bile
jasno utvrdene.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je slijedeée Cinjeni¢no stanje:

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda toCku 6. analiticki prikaz kriterija
za odabir G.S. utvrdeno je da se pod popis radova u odnosu na odabranog
ponuditelja navodi: ,DA. ESPD, azurirani popratni dokumenti za Hitachi Energy
d.o.o. i pojasnjenje. Ponuditelj je sposobnost dokazivao oslanjanjem na sposobnost
podugovaratelja, sa tri ugovora podugovaratelja. Sva tri ugovora zadovoljavaju
zahtjeve iz DON te kumulativna vrijednost ugovora prelazi minimalnu zahtijevanu
vrijednost. U odnosu na Zzalitella se pod istom rubrikom navodi: , DA. ESPD,
azurirani popratni dokumenti, pojasnjenje aZuriranih popratnih dokumenata,
dokumenti provjere. Ponuditelj je sposobnost dokazivao sa tri ugovora. Sva ftri
ugovora zadovoljavaju zahtjeve iz DON te kumulativha vrijednost ugovora prelazi
minimalnu zahtijevanu vrijednost. S obzirom na to da ponuditelj na zahtjev
narucitelja nije u cijelosti pojasnio podjelu izmedu ¢lanova ZP za referencu RP TS
110/20 kV, naruditelj je zatrazio provjeru od druge ugovorne strane. Potvrdeno je da
je ponuditelj izvrSio vrijednosni dio veéi od navedenog u ESPD-u. Valjanost
referenci, odnosno pravno sljednistvo Konc&ar-inzenjering d.o.o. i Koncar d.d. te
promjena tvrtke (Koncar-elektroindustrija d.d.) utvrdeni su uvidom u Povijesni
izvadak iz sudskog registra (u prilogu Zapisnika).”

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
mjerodavne odredbe ZJN 2016.

Clankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni
ovoga Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo
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jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja,
nacelo razmjernosti i naCelo transparentnosti.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u odnosu na
odabranog ponuditelja navedeno da je sposobnost dokazivao oslanjanjem na
sposobnost podugovaratelja s tri ugovora te da sva tri ugovora zadovoljavaju
zahtjeve iz Dokumentacije o nabavi i da njihova kumulativha vrijednost prelazi
minimalnu zahtijevanu vrijednost.

U odnosu na Zalitelja u zapisniku je navedeno da je sposobnost dokazivao s
tri ugovora te da sva tri ugovora zadovoljavaju zahtjeve iz dokumentacije o nabavi i
da njihova kumulativna vrijednost prelazi minimalnu zahtijevanu vrijednost. Nadalje
je navedeno da Zalitelj, na zahtjev narucitelja, nije u cijelosti pojasnio podjelu izmedu
¢lanova zajednice ponuditelja za referencu RP TS 110/20 kV, zbog €ega je narucitelj
zatraZio provjeru od druge ugovorne strane, kojom je potvrdeno da je Zalitelj izvrSio
vrijednosni dio veéi od navedenog u ESPD obrascu.

Prema ocjeni ovog tijela, iz navedenog proizlazi da je dodatna provjera
reference Zalitelja provedena zbog toga Sto zZalitelj ni nakon zahtjeva naruditelja nije
u cijelosti pojasnio podjelu izmedu c¢lanova zajednice ponuditelja za navedenu
referencu.

S druge strane, Zalitelj tvrdnju da je i u odnosu na reference odabranog
ponuditelja trebalo provesti dodatnu provjeru temelji na tvrdnji da su referentni
ugovori obuhvacali i druge radove, robu i usluge koji nisu isti ili slicni predmetu
nabave. Medutim, kako je ve¢ utvrdeno i ocijenjeno u okviru prvog zalbenog navoda,
narucitelj je na temelju dostavljenog ESPD obrasca, Popisa radova i potvrda drugih
ugovornih strana pravilno ocijenio da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet tehnicke i
stru¢ne sposobnosti propisan tockom 5.2.1.2. dokumentacije o nabavi.

Slijiedom navedenog, okolnost da je narucitelj proveo dodatnu provjeru
reference Zalitelja, dok takvu provjeru nije proveo u odnosu na reference odabranog
ponuditelja, ne predstavla povredu nacCela jednakog tretmana niti nacela
transparentnosti iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016.

Stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj ujedno navodi da je narugitelj propustio ocijeniti udovoljava li ponuda
odabranog ponuditelja tehniCkim specifikacijama predmeta nabave. Navodi da iz
dokumentacije o nabavi proizlazi da je predmet nabave izvodenje radova na
izgradnji transformatorske stanice za potrebe prikljucka terminala za UPP na
elektroenergetsku mrezu, sukladno tehni¢koj specifikaciji, troSkovniku i ostalim
dijelovima dokumentacije o nabavi, te da je ponuditelj pri izradi ponude duzan
pridrzavati se zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi.

IstiCe da je kao obvezni sadrzaj ponude predvidena dostava dokumenta
»1ehni¢ka specifikacija Prilog 1 Razrada troSkovnika“ (dalje: Razrada troSkovnika),
pri ¢emu je narucitelj naveo da Razrada troSkovnika nije troSkovnik i ne predstavlja
temelj za izraCun cijene ponude, buduéi da se cijena iskazuje po sistemu ,klju¢ u
ruke®.

Navodi da je u Razradi troSkovnika, u Mapi 1, za suhi energetski
transformator za unutarnju montaZzu prijenosnog omijera 35/6,6 kV propisana
dimenzija 3500x2100x3950 mm (d x § x v), uz dopusteno odstupanje +/- 200 mm,
dok je u Mapi 2 za suhi energetski transformator za unutarnju montazu prijenosnog
omjera 6,6/6,6 kV propisana dimenzija 3250x2100x3900 mm (d x § x v).

Nadalje navodi da je narucitelj tijekom roka za dostavu ponuda, odgovarajuéi
na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta oznake M1Z, dopustio nudenje
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opreme drugacijin dimenzija, uklju€ujuc¢i transformatore, uz uvjet da takva oprema
zadovoljava zahtijevane elektriCne uvjete i uvjete iz tehni¢ke specifikacije. Pritom je,
narucitelj, pojasnio da mehaniCke karakteristike navedene u dokumentaciji
predstavljaju referentni okvir za procjenu utjecaja eventualnih odstupanja ponudene
opreme na temeljne zahtjeve gradevine te za provjeru uskladenosti s prostornim,
konstruktivnim i instalacijskim ogranicenjima objekta.

Zalitelj smatra da dopustenje nudenja transformatora drugagijih dimenzija nije
bilo bezuvjetno, ve¢ da je ponuditelj koji nudi opremu drugacijih dimenzija morao
dokazati da takvo odstupanje nema utjecaja na tehniCko rjeSenje, prostorna
ograniCenja objekta, zahtjeve hladenja, kabelske razvode, sustave =zaStite i
upravljanja, uvjete gradenja te rok zavrSetka projekta.

S obzirom na to da je narucitelj odstupanje od referentnih dimenzija uvjetovao
ispunjenjem dodatnih tehnickih pretpostavki, Zalitelj smatra da prilikom pregleda i
ocjene ponuda nije bilo dovoljno utvrditi samo da ponudena oprema svojim
elektricnim karakteristikama odgovara trazenoj opremi. Narucitelj je, prema misljenju
Zalitelja, bio duzan utvrditi i obrazloziti jesu li ispunjeni uvjeti pod kojima je takvo
odstupanje dopusteno, osobito u pogledu prostornih ograni¢enja objekta, imajuci u
vidu odstupanja ponudene opreme od referentnih dimenzija.

U tom smislu istiCe da ponudeni suhi transformator za unutarnju montazu
prijenosnog omjera 35/6,6 kV ima dimenzije 4800x1800x3650 mm, dok su propisane
dimenzije 3500x2100x3950 mm uz odstupanje +/- 200 mm, a ponudeni suhi
transformator prijenosnog omjera 6,6/6,6 kV ima dimenzije 3800x1750x3100 mm,
dok su propisane dimenzije 3250x2100x3900 mm.

Zaklju¢no navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizlazi da je
narucitelj provjeravao ispunjenje navedenih pretpostavki niti na temelju kojih je
dokaza zakljuio da ponudeni transformatori, unato¢ odstupanju od referentnih
dimenzija iz Razrade troSkovnika, udovoljavaju svim zahtjevima Dokumentacije o
nabavi. Stoga smatra da nije moguce ispitati zakonitost zaklju¢ka narucitelja da je
ponuda odabranog ponuditelja sukladna tehni¢kim specifikacijama i zahtjevima
dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je dokumentacijom o nabavi, kao
dokaz tehniCke i struCne sposobnosti, zahtijevao da gospodarski subjekt ima na
raspolaganju tehniCku dokumentaciju glavne opreme za frekventni pretvaraC s
rashladnim uredajem (poglavilje 3.4.3. tehniCke specifikacije), transformatore 35/6,6
kV i 6,6/6,6 kV (poglavlje 3.4.2. tehniCke specifikacije) te nosa¢ kabela na FSRU
brod (poglavlje 3.5. tehni¢ke specifikacije). Istice da nijedna od navedenih toCaka ne
sadrZi dimenzije transformatora, slijedom ¢ega smatra da nije smio utvrdivati
valjanost ili nevaljanost dimenzija transformatora. Takoder navodi da
dokumentacijom o nabavi nije zahtijevao dokazivanje posebnih uvjeta vezanih uz
opis predmeta nabave odnosno tehni¢ke specifikacije.

U odnosu na moguc¢nost nudenja transformatora drugacijih dimenzija
narucitelj upucuje na odgovor dan tijekom roka za dostavu ponuda:

,Sifra upita: M1Z
Pitanje: Da li je prihvatljivo nuditi tehnicko rjeSenje s drugacijim dimenzijama
transformatora, SN postrojenja i frekvencijskog pretvara€a, uz uvjet da se oprema
moZze ugraditi u prostor predviden glavnim projektom i da nema veceg utjecaja na
ostale zahtjeve (hladenje, kabelski razvodi, zastita, upravljanje) te da nema utjecaja
na uvjete gradenja (gradevinska dozvola) i krajnji rok zavrSetka projekta? Odgovor:
Dopusteno je. Projekthom dokumentacijom je definirano tehni¢ko rjeSenje koje
obuhvaca sve struke, projekt obuhvaca topologiju napajanja koja ukljuCuje sve
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elemente nuzne za osiguranje prikljucka 35 kV, 50 Hz mreze na brodsku 6,6 kV, 60
Hz mrezu. Oprema mora zadovoljiti zahtijevane elektriCne uvjete i uvjete propisane
dokumentom TehniCke specifikacije. MehaniCke karakteristike (primjerice dimenzije,
teZzine) navedene u dokumentaciji sluze isklju€ivo kao referentni okvir ponuditeljima
za procjenu utjecaja eventualnih odstupanja nudene opreme na temeljne zahtjeve
gradevine te za provjeru uskladenosti s prostornim, konstruktivnim i instalacijskim
ograni¢enjima objekta.”

Narucitelj nadalje upucuje na sljedece pitanje i odgovor:

,Sifra upita: E7N. Pitanje: uvidom u Slika 1 - tlocrt transformatorske stanice iz
Glavnog projekta jasno su dane mjere transformatora, ukoliko se procjeni odnos
tlocrta transformatora i povrSine za njihovu ugradnju, prema iskustvu s prethodnih
projekata koje smo odradili iz ovog podrucja, predlozene dimenzije transformatora
35/6,6 kV, 50Hz od 15 MVA i 6,6/6,6 kV, 60 Hz od 15 MVA viSe bi odgovarale
transformatorima koji imaju snagu od cca. 9 MVA. Molim da jasno potvrdite i
dokazete da dimenzije transformatora koje ste dali u glavhom projektu stvarno
odgovaraju transformatorima koji su namijenjeni za trajni rad sa snagom od 15
MVA? Odgovor: Projektna dokumentacija je razradena temeljem preliminarnih skica
transformatora Ciji su tehnicki podaci navedeni u dokumentaciji. U obvezi Ponuditelja
je izmjena i dopuna glavnog projekta ukoliko se odstupa od temeljnih zahtjeva za
gradevinu.”

Narucitelj takoder upucuje na pitanje i odgovor:

,Sifra upita: N9K. Pitanje: Da li je prilog 1 (razrada tro$kovnika) obvezujuéi u svim
stavkama ili je dopuSteno predlagati alternativha tehniCka rjeSenja? Odgovor:
Tockom 2. Uputa za ponuditelje odredeno je da je Razrada troSkovnika (Prilog 1
TehniCkoj specifikaciji) posebna excel tablica koju narucitelj prilaze dokumentaciji o
nabavi. Ponuditelj mora popuniti list (sheet) Rekapitulacija i ucitati ga prilikom
pripreme ponude u EOJN. Razrada troSkovnika nije troSkovnik te ne predstavlja
temelj za izraCun cijene ponude, s obzirom na to da se cijena iskazuje po sistemu
"klju€ u ruke".

Dalje navodi da su tehniCke specifikacije definirane su kroz funkcionalne i
tehnicke zahtjeve te primjenjive norme te da je prihvatljiva oprema koja zadovoljava
trazene tehniCke karakteristike, funkcionalne zahtjeve i vazeCe norme, uz
dokazivanje sukladnosti zahtjeva iz dokumenta tehniCke specifikacije. Nadalje
navodi da se projektom ne ulazi u projektiranje i dimenzioniranje opreme koja se
isporuCuje kao cjeloviti tvorniCki proizvod, buduéi da je isto u nadleznosti
proizvodaCa opreme. Glavni projekt izraden je na temelju preliminarnih tehnickih
podataka o predvidenoj opremi te su nakon ugovaranja i zaprimanja detaljnije
tehniCke dokumentacije proizvodaca moguca odredena odstupanja. U obvezi
izvodaca je izrada izmjene i dopune glavnog projekta, ukoliko se utjeCe na temeljne
zahtjeve za gradevinu.”

Slijedom navedenog, narucitelj smatra da dimenzije navedene u tehnickoj
dokumentaciji sluze kao referentni okvir ponuditeljima, a ne narucitelju za procjenu
ponudenih rjeSenja, buduéi da je na izvodacu tijekom izvrSenja ugovora obveza
izmjene i dopune glavnog projekta ako se odstupa od temeljnih zahtjeva za
gradevinu. Stoga smatra da nije imao osnovu provoditi provjere na koje ukazuje
Zalitel].

Odabrani ponuditelju o€itovanju navodi da se cijena ponude iskazuje po
sustavu ,klju¢ u ruke®, dok su tehniCke specifikacije definirane kroz tehnicke i
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funkcionalne zahtjeve te primjenjive norme, te istiCe da sva tehniCka rjeSenja
ponudena u njegovoj ponudi u potpunosti zadovoljavaju trazene zahtjeve.

Upucuje na odgovor narucitelja na pitanje postavljeno tijekom roka za dostavu
ponuda u vezi s dimenzijama opreme, kojim je dopusSteno ponuditi drugacije
mehanicCke karakteristike, odnosno dimenzije i teZine, od onih navedenih u projektnoj
dokumentaciji, pri ¢emu podaci iz projektne dokumentacije sluze kao referentni okvir
za procjenu utjecaja eventualnih odstupanja na temeljne zahtjeve gradevine te za
provjeru uskladenosti s prostornim, konstruktivnim i instalacijskim ograniCenjima
objekta. Slijedom navedenog smatra da je bilo dopusteno ponuditi transformatore
drugacijin dimenzija pod uvjetom da zadovoljavaju ostale trazene tehniCke uvjete te
da je narucitelj pravilno ocijenio njegovu ponudu prihvatljivom.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod utvrdeno je slijedece Cinjenic¢no stanje:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, Dio | — Op¢i podaci o postupku nabave
utvrdeno je da je pod tockom 3.1. propisano: ,Nabavljaju se radovi na izgradnji
transformatorske stanice za potrebe prikljucka terminala za UPP na
elektroenergetsku mrezu, sukladno Tehnickoj specifikaciji, TroSkovniku i ovoj
dokumentaciji o nabavi.*

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, DIO I[I-Upute za ponuditelje utvrdeno je da

je narucitelj propisao da se uz ponudu dostavlja, Tehni¢ko rieSenje /opis, toCka 2.
Razrada troSkovnika (Prilog 1 Tehnickoj specifikaciji) je posebna excel tablica koju
narucitelj prilaze dokumentaciji o nabavi. Ponuditelj mora popuniti list (sheet)
Rekapitulacija i ucitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN. Razrada troSkovnika
nije troskovnik te ne predstavlja temelj za izraCun cijene ponude, s obzirom na to da
se cijena iskazuje po sistemu "klju¢ u ruke".
Uvidom u dokument ,,01_TehniCka specifikacija - prilog 1 - razrada troSkovnika.xIsx"
utvrdeno je da je u Mapi 1 u stavku 2. transformatori, toCki 2.1. navedeno ,Suhi
energetski transformator za unutarnju montazu, dvonamotni, tvorni¢ki dogotovljen i
ispitan, minimalno sljedecih tehnickih karakteristika:“ te da se medu navedenim
karakteristikama navodi: ,prijenosni omjer: 35/6,6 kV“ i ,dimenzije (dx$xv): cca
3500x2100x3950 mm (+/- 200 mm)“. Dalje u tvrdeno da je u Mapi 2 u stavku 2.
postrojenje energetskog transformatora +TA2, u tocki 2.1. navedeno ,Suhi
energetski transformator za unutarnju montazu, dvonamotni, tvornicki dogotovljen i
ispitan, minimalno sljedecih tehnickih karakteristika:“ te da se medu navedenim
karakteristikama navodi: , prijenosni omjer: 6,6/6,6 kV“ i ,dimenzije (dx$xv): cca
3250%2100x3900°.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Kiriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCku 5.2.3. Uzorci, opisi ili fotografije, utvrdeno
je da je narucitelj u tocki 5.2.3.3. propisao da gospodarski subjekt mora imati na
raspolaganju tehniCku dokumentaciju glavne opreme za frekventni pretvaraC s
rashladnim uredajem (poglavlje 3.4.3. Tehnicke specifikacije), transformatore 35/6,6
kV i 6,6/6,6 kV (poglavlije 3.4.2. Tehnicke specifikacije) te nosa¢ kabela na FSRU
brod (poglavlje 3.5. TehniCke specifikacije). U pogledu nacina dokazivanja, u tocki
5.2.3.4. propisano je da gospodarski subjekt za potrebe dokazivanja navedenog
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, dok ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih
popratnih dokumenata kojima se dokazuje tehnicka i stru¢na sposobnost sukladno
¢lanku 268. stavku 1. tocki 13. podtocki a) ZJN 2016, i to tehniCku dokumentaciju za:
frekventni pretvara€ s rashladnim uredajem, transformatore 35/6,6 kV i 6,6/6,6 kV, i
nosa¢ kabela na FSRU brod. Propisano je da se dostavlja tehni¢ka dokumentacija
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za opremu koja se nudi u postupku nabave, odnosno opis koji moze biti sadrzan u
prospektu, katalogu ili brosuri, ispisu specifikacija s mreznih stranica i sl.
proizvodaca, ovlastenog zastupnika ili ovlastenog distributera, kojom ponuditelj
dokazuje da je ponudena oprema u cijelosti sukladna opisu iz Tehnicke specifikacije.
Ako se radi o tehniCkoj dokumentaciji zastupnika ili ovlaStenog distributera,
ponuditelj je duzan dostaviti i dokaz ovlastenja.

Uvidom u EOJN utvrdeno da je narucitelj na ranije citirane upite M1Z, E7N i

N9K odgovoreno kako to prethodno navodi narucitelj u odgovoru na zalbu.

Uvidom u EOJN RH dalje je utvrdeno utvrdeno je da je narucitelj 26. oZujka
2026. odabranom ponuditelju uputio zahtjev u kojem se, izmedu ostalog, navodi:
.otoga vas pozivamo da u svrhu dokazivanja sposobnosti dostavite tehniCku
dokumentaciju za: - transformatore 35/6,6 kV i 6,6/6,6 kV (poglavlje 3.4.2 tehniCke
specifikacije)"”.

Postupajuci po navedenom zahtjevu, odabrani ponuditelj je 8. travnja 2026.
dostavio ,Tehnicku dokumentaciju Transformator 35/6.6 kV (poglavlje 3.4.2 tehnicke
specifikacije)”, u kojoj su navedene dimenzije ponudenog uredaja 4800x1800x3650
mm, te ,TehniCku dokumentaciju Transformator 6.6/6.6 kV (poglavlje 3.4.2 tehnicke
specifikacije)”, u kojoj su navedene dimenzije ponudenog uredaja 3800x1750x3100
mm.

Ocjenjujuéi zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog €injeni¢nog stanja,
mjerodavnih odredbi dokumentacije o nabavi te odredbi ¢lanka 280. stavka 4. i
Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016.

Iz utvrdenog CcinjeniCnog stanja proizlazi da je narucitelj u toCki 5.2.3.
Dokumentacije o nabavi, u okviru kriterija tehni¢ke i struCne sposobnosti, propisao
da gospodarski subjekt mora imati na raspolaganju tehni¢ku dokumentaciju, izmedu
ostalog, za transformatore 35/6,6 kV i 6,6/6,6 kV. Kao nacin dokazivanja propisana
je dostava tehniCke dokumentacije za opremu koja se nudi u postupku nabave,
kojom ponuditelj dokazuje da je ponudena oprema u cijelosti sukladna opisu iz
TehniCke specifikacije. NarucCitelj je navedenu dokumentaciju od odabranog
ponuditelja zatrazio, a odabrani ponuditelj ju je dostavio 8. travnja 2026.

Iz dostavljene tehni¢ke dokumentacije proizlazi da ponudeni transformator
35/6,6 kV ima dimenzije 4800x1800x3650 mm, dok su u Razradi troSkovnika
navedene dimenzije cca 3500x2100x3950 mm (+/- 200 mm), a ponudeni
transformator 6,6/6,6 kV ima dimenzije 3800x1750x3100 mm, dok su u Razradi
troSkovnika navedene dimenzije cca 3250x2100x3900 mm.

Medutim, navedeno odstupanje u dimenzijama samo po sebi ne znaci da
ponudena oprema nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Naime, naruditelj je
odgovorom na pitanje M1Z izri€ito dopustio nudenje opreme drugacijih dimenzija te
pojasnio da mehaniCke karakteristike, ukljuCuju¢i dimenzije, sluze iskljuCivo kao
referentni okvir ponuditeljima za procjenu utjecaja eventualnih odstupanja na
temeljne zahtjeve gradevine te za provjeru uskladenosti s prostornim, konstruktivnim
i instalacijskim ogranicenjima objekta.

Neosnovano zalitelj iz navedenog odgovora izvodi zakljuak da je narudcitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda bio duzan posebno utvrditi i obrazloZiti da
ponudene dimenzije nemaju utjecaja na tehniCko rjeSenje, prostorna ogranicenja
objekta, zahtjeve hladenja, kabelske razvode, sustave zastite i upravljanja, uvjete
gradenja te rok zavrSetka projekta.

Takva obveza dokazivanja nije propisana dokumentacijom o nabavi niti
odgovorom M21Z. Naprotiv, iz odgovora E7N i N9K proizlazi da je projektna
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dokumentacija izradena na temelju preliminarnih tehnickih podataka o opremi, da su
nakon ugovaranja i zaprimanja detaljnije tehni¢ke dokumentacije proizvodaca
moguca odredena odstupanja te da je, ako se tim odstupanjima utjeCe na temeljne
zahtjeve gradevine, obveza izvodaca izraditi izmjenu i dopunu glavnog projekta.

Stoga Cinjenica da ponudeni transformatori imaju dimenzije razli€ite od onih
navedenih u Razradi troSkovnika nije predstavljala osnovu za ocjenu ponude
odabranog ponuditelja nepravilnom, niti je narucitelj bio duzan u postupku pregleda i
ocjene ponuda provesti dodatnu provjeru na nacin kako to zahtijeva Zalitel;.

Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuc¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponisStava se odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je prema odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZzavne
komisije.

S obzirom na to da je Zalitelj izjavio Zalbu, a s kojom je uspio, ima pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 47.500,00 eura koju je uplatio
sukladno ¢lanku 430.a stavku 1. tocki 2. Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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