. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/369
URBROJ: 354-02/05-26-8
Zagreb, 17. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Marijane Gortan Krni¢ i Sase
Caldarevi¢a, ¢lanova, povodom zalbe Zzalitelja zajednice ponuditelja: Eko-Deratizacija
d.o.o., Zagreb, OIB: 38001831721, ID 90 d.o.o., Zagreb, OIB: 67813285523, ID EKO d.o.0.,
Zagreb, OIB: 72667678548 i Tehinspekt d.o.0., Zagreb, OIB: 77037521421, zastupane po
opunomoceniku Rajku Markovi¢u, odvjetniku iz Jujnovi¢ Lu€i¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢
Odyvjetni¢kog drustva d.o.o. Zagreb, na odluku o odabiru, u odnosu na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 3 (tri) godine, broj objave: 2024/S F02-0006623,
ispravci objave broj: 2024/S F14-0006309 i broj: 2024/S F14-0006496, predmet nabave:
usluga preventivne i obvezne preventivne dezinsekcije komaraca na podrucju grada
Zagreba, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju Clanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Eko-Deratizacija d.o.o.,
Zagreb, ID 90 d.o.o., Zagreb, ID EKO d.o.o., Zagreb i Tehinspekt d.o.o., Zagreb, kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice gospodarskih subjekata: Eko-Deratizacija d.o.o.,
Zagreb, ID 90 d.o.o., Zagreb, ID EKO d.o.o., Zagreb i Tehinspekt d.o.o., Zagreb, za
naknadom troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb objavio je 4. srpnja 2024. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 3 (tri) godine, broj objave:
2023/S 0F5-0053547, predmet nabave: usluga preventivne i obvezne preventivne
dezinsekcije komaraca na podrucju grada Zagreba.

U EOJN RH narucitelj je objavio 6. kolovoza 2024. Ispravak - Obavijest o izmjenama
ili dodatnim informacijama broj objave: 2024/S F14-0006309, dana 12. kolovoza 2024.



Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2024/S F14-
0006496.

Predmet nabave nije podijeljen na grupe. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude (90 bodova) i broja
terenskih ekipa 10 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, koje je narucitel]
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-05/24-005/144, URBROJ: 251-05-
51/014-24-35 od 31. listopada 2024. kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
zajednice gospodarskih subjekata Sanitacija d.o.o0. Zagreb i Eko Standard d.o.o. Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu su ovom tijelu dana 9. prosinca 2024. izjavili
Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Eko-Deratizacija d.o.o., Zagreb, ID 90 d.o.o.,
Zagreb, ID EKO d.o.o., Zagreb i Tehinspekt d.o.o0., Zagreb, zastupana po odvjetniku Rajku
Markovicu, odvjetniku iz Jujnovi¢ Luc€i¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢ Odvjetnicko drustvo d.o.o.
Zagreb te zalitelj Adria grupa d.o.o. Zagreb.

Postupajuci po navedenim zZalbama, ovo drzavno tijelo je rieSenjem KLASA: UP/II-
034-02/24-01/680, URBROJ: 354-02/5-25-12 od 3. veljace 2025. ponistilo osporavanu
odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

Postupaju¢i po navedenom rjeSenju ovoga tijela, narucitelj je proveo ponovni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je 11. travnja 2025. u EOJN RH objavio novu Odluku
o odabiru Broj: 406-05/24-005/144: 251-05-51/014-25-68 od 10. travnja 2025. kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Sanitacija d.o.o. Zagreb i
Eko Standard d.o.o. Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 22. travnja 2025., izjavio zalitelj Adria grupa
d.o.o., Zagreb. Ovo je tijelo postupajuci po navedenoj Zalbi, rjieSenjem KLASA: UP/II-034-
02/25-01/210, URBROJ: 354-02/5-25-6 od 27. svibnja 2025. ponistilo osporavanu odluku o
odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je postupajuci po predmetnom rjeSenju proveo ponovni postupak pregleda
i ocjene ponuda te je 3. rujna 2025. donio novu Odluku o odabiru KLASA: 406-05/24-
005/144, URBROJ: 251-05-40-25-107, koju je objavio u EOJN dana 5. rujna 2025., a kojom
je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Adria grupa d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je ovom tijelu dana 15. rujna 2025. izjavio
Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Eko-Deratizacija d.o.o., Zagreb, ID 90 d.o.o.,
Zagreb, ID EKO d.o.o., Zagreb i Tehinspekt d.o.o., Zagreb, zastupana po odvjetniku Rajku
Markovicu, odvjetniku iz Jujnovi¢ Luc€i¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢ Odvjetnicko drustvo d.o.o.
Zagreb. Ovo je tijelo postupajuéi po navedenoj zalbi, rieSenjem KLASA: UP/11-034-02/25-
01/528, URBROJ: 354-02/5-25-8 od 3. prosinca 2025. odbilo Zzalbu kao neosnovanu.

Protiv navedenog rjeSenja tuzbu je podnio tuzitelj zajednica gospodarskih
subjekata Eko-Deratizacija d.o.o., Zagreb, ID 90 d.o.o., Zagreb, ID EKO d.o.o., Zagreb i
Tehinspekt d.o.o0., Zagreb, zastupana po odvjetniku Rajku Markovicu, odvjetniku iz
Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢ Odvjetni¢ko drustvo d.o.o0. Zagreb, a Visoki upravni
sud Republike Hrvatske je presudom Poslovni broj: Usll-19/2026-6 od 5. oZujka 2026.
godine ponistio rieSenje rjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/528,
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URBROJ: 354-02/5-25-8 od 3. prosinca 2025. i odluku o odabiru narucitelja Grad Zagreb,
KLASA: 406-05/24-005/144, URBROJ: 251-05-40-25-107, od 3. rujna 2025. godine.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je dana 7. svibnja 2026.
godine donio Odluku o odabiru br. KLASA: 406-05/24-005/144, URBROJ: 251-05-51/017-
26-148 kojom je je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Adria grupa d.o.o.,
Zagreb. Predmetna odluka je objavljena u EOJN RH dana 2. lipnja 2026.

Na predmetnu Odluku o odabiru zalbu je ovom tijelu dana 12. lipnja 2026. izjavio
Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Eko-Deratizacija d.o.0., Zagreb, ID 90 d.o.o.,
Zagreb, ID EKO d.o.o., Zagreb i Tehinspekt d.o.o., Zagreb, zastupana po odvjetniku Rajku
Markovi¢u, odvjetniku iz Jujnovi¢ Luci¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢ Odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost osporene odluke te Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje
iste kao i naknadu troSkova pokretanja Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od 8.250,00
eura i to: na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka iznos od 6.000,00 eura i za
sastav zalbe po opunomoceniku s PDV-om iznos od 2.250,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome smatra zalbene navode neosnovanima.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu osporavaju
Zalbene navode te predlazu zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije
0 nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponuda, presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske (dalje, VUSRH), Poslovni broj: Usll-19/2026-6 od 5. ozujka 2026. godine,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 4. svibnja 2026., Odluke o odabiru od 7. svibnja
2026., odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i dokumentacije
dostupne putem EOJN, vidljivo da je narucitelj propustio utvrditi nepostojanje osnova za
isklju€enje iz toCke 4.1. dokumentacije o nabavi i to: kaznenu osudivanost za kaznena djela
propisana ¢lankom 251. ZJN 2016 te neispunjenje obveza placanja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje propisano ¢lankom 252. ZJN 2016
u odnosu na sve gospodarske subjekte koji sudjeluju u ponudi odabranog ponuditelja, iz
kojeg je razloga jasno kako je postupak pregleda i ocjene ponuda proveden protivho ZJN
2016 te odredbama dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu prvenstveno istiCe da je u pitanju zalbeni navod koji je
Drzavna komisija prethodnim rjeSenjem ocijenila neosnovanim, a Zalitelj u tuzbi ne pobija
navedeno rjeSenje u tom dijelu, ve¢ konkretizira navod u smjeru da je nejasna uloga
gospodarskog subjekta EKO-SAN PLUS d.o.o. Presudom VUS-a je odredeno da narucitel]
mora razjasniti ulogu sudjelovanja navedenog gospodarskog subjekta u predmetnom
postupku javne nabave. Prema tome, navod Zalitelja u kojem ponovno tvrdi da narucitel]
nije provjerio postojanje osnova za isklju€enje u odnosu na sve gospodarske subjekte na
koje se odabrani ponuditelj oslanja, izlazi izvan okvira odredenja iz Presude VUS-a, a
narucCitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda vezan granicama
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postavljenim u toj Presudi te nije utvrdivao nove Cinjenice u odnosu na postojanje osnova
za iskljucenje u pogledu gospodarskih subjekata na koje se odabrani ponuditelj oslanja.
Dalje navodi da je dana 25. srpnja 2025. godine izvrSio dohvat podataka iz kaznene
evidencije i porezne evidencije putem EOJN RH za odabranog ponuditelja i za
gospodarske subjekte na koje se ponuditelj oslonio Sani.Tres d.o.o. Pula, Toxikon d.o.o0.,
BudaSevo , Eko Servis Mati¢, vlasnik Nikola Mati¢, Eco Energy d.o.o., Slavonski Brod i
Galeb 1950 d.o.o., Zagreb kao i za sve osobe ovlastene za zastupanje imenovanih
gospodarskih subjekata. Osim toga, navodi da je zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata za gospodarski subjekt Eko — San plus d.o.o. Beograd — Zemun, Republika
Srbija, a koji se odnosi na nepostojanje osnova za iskljuCenje iz tocke 4.1. i tocke 4.2.
Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta, a sve sukladno Clanku 251. stavku 1.
toCki 2. i Clanku 252. stavku 1. ZJN 2016 i da je ponuditelj dostavio trazeno pod KLASA:
406-02/24-005/144, URBROJ: 25-101. Navedene Cinjenice narucitelj je naveo u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda od 4. svibnja 2026. te su navedeni dokumenti sastavni dio
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te su kao takvi javno objavljeni na EOJN RH.

Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je slijedece.

RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/528 od 3. prosinca 2025.
ocijenjeno je da narucitelj nije propustio utvrditi nepostojanje osnova za iskljuenje iz toCke
4.1. dokumentacije o nabavi (kaznenu osudivanost za kaznena djela propisana ¢lankom
251. ZJN 2016 te neispunjenje obveza pla¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje propisano ¢lankom 252. ZJN 2016) u odnosu na sve
gospodarske subjekte koji sudjeluju u ponudi odabranog ponuditelja. Predmetno rjeSenje u
tom dijelu Zalitelj nije pobijao tuzbom pred VUS RH, ve¢ je isticao da je nejasna uloga
gospodarskog subjekta EKO-SAN PLUS d.o.o. u odabranoj ponudi, a Presudom VUS-a je
odredeno da narucitelj mora razjasniti ulogu sudjelovanja navedenog gospodarskog
subjekta u predmetnom postupku javne nabave. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, narucitelj nije utvrdivao nove Cinjenice sto se tice navedenih osnova za isklju¢enje
svih gospodarskih subjekata na koje se odabrani ponuditelj oslanja. Sada zalitelj ponovno
problematizira okolnost je li narucitelj propustio provjeriti postojanje navedenih osnova za
isklju€enje u odnosu na sve gospodarske subjekte u ponudi odabranog ponuditelja.

Dalje je utvrdeno da je toCka 4.1. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta istovjetna odredbi Clanka 251. stavka 1. toCke 1. i 2. ZJN 2016 i Clanka 265.
stavka 1. tocki 1. i stavku 2. ZJN 2016.

TocCka 4.2. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta istovjetna je odredbi
Clanka 252. stavka 1. i €lanka 265. stavka 1. toCke 2. i stavka 2. ZJN 2016.

Narucitelj je joS propisao da se smatra da su dokumenti iz Clanka 265. stavka 2. ZJN
2016 azurirani ako nisu stariji od dana poCetka postupka javne nabave. Navedene osnove
za iskljuCenje primjenjuju se i na podugovaratelje i na subjekte na Ciju se sposobnost
gospodarski subjekt oslanja.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u toCki 5. Analiticki prikaz osnova za
isklju€enje, narucitelj je za odabranu ponudu za uvjete isklju¢enja koji se odnose na osnove
povezane s kaznenim djelom i osnove povezane za pladanje poreza i obveza za
zdravstveno i mirovinsko osiguranje, oznacio sa “Da, odnosno da se gospodarski subjekt
ne iskljuCuje iz postupka javne nabave.

Prema Clanku 280. stavku 4. ZJN 2016, ponuditelj se pri izradi ponude mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, dok prema ¢lanku 290. stavku 1.
istog Zakona, nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clanak 20. stavak 3. tog Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20, 92/25, dalje Pravilnik) propisuje da se
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smatra da narucCitelj posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan
pristup elektronickim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka
na jeziku iz Clanka 280. stavka 2. ZJN 2016 ili putem EOJN RH. Sukladno ¢lanku 20.
stavku 9. Pravilnika, smatra se da su dokumenti iz Clanka 265. stavka 1. toCke 1. ZJN 2016
azurirani ako nisu stariji viSe od Sest mjeseci od dana pocetka postupka javne nabave.
Sukladno ¢lanku 20. stavku 10. Pravilnika smatra se da su dokumenti iz ¢lanka 265. stavka
1. toCke 2. i 3. i stavka 2. ZJN 2016 aZurirani ako nisu stariji od dana poCetka postupka
javne nabave.

U konkretnom slucaju, rok za dostavu ponuda je istekao 19. kolovoza 2024. godine,
a narucitelj je dana 25. srpnja 2025. godine izvrSio dohvat podataka iz kaznene evidencije i
porezne evidencije putem EOJN RH za odabranog ponuditelja i za gospodarske subjekte
na koje se ponuditelj oslonio Sani.Tres d.o.o. Pula, Toxikon d.o.o., Budasevo, Eko Servis
Mati¢, vlasnik Nikola Mati¢, Eco Energy d.o.o., Slavonski Brod i Galeb 1950 d.o.o0., Zagreb
kao i za sve osobe ovlastene za zastupanje imenovanih gospodarskih subjekata. Narucitelj
je pribavio i azurirane popratne dokumenate za Eko — San plus d.o.o. Beograd — Zemun,
Republika Srbija, koji se odnosi na nepostojanje osnova za isklju€enje iz tocke 4.1. i toCke
4.2. Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta dana 4. kolovoza 2025.

Sukladno citiranim odredbama Zakona i Pravilnika u odnosu na dokaz da ne postoje
osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016 azurirani dokument je onaj koji nije
stariji viSe od Sest mjeseci od dana pocCetka postupka javne nabave, a u odnosu na potvrdu
porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta azurirani dokument je onaj koji nije stariji od dana pocCetka postupka javne nabave.
Dakle, s obzirom na datum izdavanja navedenih dokumenata, u pitanju su azurirani
popratni dokumenti sukaldno citiranim odredbama Zakona i Pravilnika.

S tim u svezi bitno je istaknuti kako Zalitelj u Zalbi ne tvrdi da u odnosu na nekog od
gospodarskih subjekta u ponudi postoji osnova za iskljuCenje po kojoj je narucitelj bio
obvezan odbiti ponudu odabranog ponuditelja, ve¢ samo pausalno i opéenito navodi da je
narucitelj propustio utvrditi nepostojanje navedenih osnova za iskljuenje, iako iz ZJN 2016
i Pravilnika ne proizlazi obveza narucitelj da svaki put kod ponovljenog pregleda i ocjene
ponuda ponovno provjerava osnove za isklju€enje na nacin da trazi nove dokaze. Slijedom
svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da je Odluka o odabiru nezakonita i iz razloga $to naruditelj nije
isklju€io ponudu odabranog ponuditelja temeljem Clanka 216. stavak 2. ZJN 2016. |znoseci
kronologiju postupka vezanu za produljenje roka valjanosti ponude, Zalitelj u bithnom navodi
da je postupajuci po pozivu narucitelja od 27. travnja 2026. odabrani ponuditelj dostavio
narucitelju pisanu suglasnost za produljenje roka valjanosti ponude, ali nije dostavio
produljeno jamstvo za ozbiljnost ponude.

U odgovoru na zalbu narucitelj je u bithom istaknuo da je produljeno jamstvo za
ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije, sukladno trazenju narucitelja, odabrani
ponuditelj dostavio na adresu Gradskog ureda za financije i javhu nabavu. Navedeno je
prilog objavljenom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 4. svibnja 2026.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu navodi da je izjavu s produljenjem roka
valjanosti ponude dostavio dopisom od 4. svibnja 2026. KLASA: 406-05/24-005/144,
URBROJ: 26-145, a da je produljeno jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske
garancije, sukladno trazenju naruditelja, dostavio na adresu Gradskog ureda za financije i
javnu nabavu.

Odredbom ¢&lanka 216. stavak 2. ZJN 2016 propisano je: ,Ako tijekom postupka
javne nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, javni naruditelj



obvezan je prije odabira zatraZiti produZenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana“.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je narucitelj dopisom od 27.
travnja 2026. pozvao odabranog ponuditelja, s obzirom na to da je rok valjanosti njegove
ponude istekao s danom 15. ozujka 2026., da dostavi pisanu izjavu o produljenju roka
valjanosti ponude do dana 28. lipnja 2026. godine i jamstvo za ozbiljnost ponude sukladno
produljenom roku valjanosti ponude. U dopisu je zatraZio da se pisana suglasnost za
produljenje roka valjanosti ponude dostavi putem ElektroniCkog oglasnika javne nabave
RH, a da se produljeno jamstvo za ozbiljnost ponude dostavi, na adresu Grad Zagreb,
Gradski ured za financije i javnu nabavu, Avenija Dubrovnik 15, Zagreb, soba 105, I. kat, u
roku od 7 (sedam) dana od dana primitka zahtjeva.

Postupajuci po zahtjevu narucitelja odabrani ponuditelj je 4. svibnja 2026. dostavio
dopis kojim izjavljuje da produljuje rok valjanosti ponude do 28. 06. 2026. godine, kao i
jamstvo za ozbiljnost ponude sukladno produljenom roku valjanosti ponude.

Odabrani ponuditelj je dostavio Garanciju broj 70-410-0602602.1 za ozbiljnost
ponude s rokom vazenja do 28.06.2026. na adresu Grad Zagreb, Gradski ured za financije i
javnu nabavu, Avenija Dubrovnik 15, Zagreb, te je ista prilozena Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda.

Prema ocjeni ovog tijela, pogreSno smatra Zalitelj da odabrani ponuditelj nije
postupio sukladno zahtjevu narucitelja. Naime, iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je rok
valjanosti ponude produzen sukladno zahtjevu narucitelja do 28. lipnja 2026., i da je na
adresu Grad Zagreb, Gradski ured za financije i javhu nabavu, Avenija Dubrovnik 15,
Zagreb, sukladno trazenju narucitelja, dostavljeno produljeno jamstvo za ozbiljnost ponude,
pri ¢emu se navedeno postupanje narucitelja i odabranog ponuditelja ocjenjuje sukladnim
odredbi Clanka 216. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao
neosnovan.

Iznosedi kronologiju predmetnog postupka javne nabave, Zalitelj u bithom osporava
zakonitost odluke o odabiru donesene u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
navodedi da je narucitelj propustio postupiti prema pravomocénoj presudi Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, odnosno utvrditi da odabrani ponuditelj nije pouzdan gospodarski
subjekt i da kao takav ne moze izvr8avati usluge koje su predmet konkretnog postupka
javne nabave. Zalitelj u bithom navodi da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, postupajuéi po zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj dostavio razjasnjenje od
13.04.2026. godine, kojim po njegovu misljenju, nije otklonilo zakonske smetnje za odabir
odabranog ponuditelja i da narucitelj nije valjano procijenio sadrzaj razjasnjenja.

Navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao valjanu samokorekciju u smislu Clanka
255. ZJN 2016, da nije otklonio temelje iskljuenja iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN
2016 i da je u Razjasnjenju (to¢ka 3.) sam potvrdio da je u prethodne dvije godine sklopio
dva Sporazuma o raskidu: (a) Sporazumni raskid ugovora s Gradom Osijekom od
26.07.2024. godine i (b) Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma s Gradom Pula — Pola i
Vodovodom Pula d.o.o. od 19.09.2025. godine.

Naime, strategija obrane odabranog ponuditelja poCiva na pozivanju na odredbe
Clanka 5. predmetnih Sporazuma u kojima stoji da sporazumni raskid "ne predstavlja
okolnost iz ¢&lanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016." Zalitelj smatra da ovakve
samodefiniraju¢e odredbe Sporazuma, kojima ugovorne strane sami sebi izdaju pravnu
potvrdu o nepostojanju osnove za isklju¢enje, nemaju pravnu snagu i ne mogu biti osnova
za ocjenu narucitelja. Pravo tumacCenje pravnih osnova za isklju€enje isklju€ivo je u
nadleznosti narucCitelja i Drzavne komisije, ne ugovornih strana koje su zainteresirane
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izbjeci pravne posljedice raskida. Ujedno ukazuje na kljuénu proturjeCnost unutar samih
Sporazuma. Sto se ti¢e Sporazuma s Gradom Osijekom &lanak 2. faktiéno utvrduje da su
problemi nastali na strani pruzatelja usluge, dok clanak 5. pravno zakljuCuje da to nije
osnova za iskljuCenje. Ova proturje€nost je neotkloniva, pravno relevantna je faktiCna
odredba, ne ona kojom stranke same sebi opisuju pravne posljedice. ldenticna analiza
vrijedi za Sporazum s Gradom Pula od 19.09.2025. godine: ¢lanak 2. navodi da doslo do
problema u realizaciji usluga koje su predmet istih, bez obzira na to Sto Clanak 5. istog
Sporazuma tvrdi da se ne radi o uvjetima iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016.

Zaliteli u nastavku osporava pojedine mjere samokorigiranja koje je odabrani
ponuditelj naveo u svom pojasnjenju ponude kako slijedi:

- u odnosu na uvodenje ISO 37001:2016 certifikacije zalitelj navodi da se ISO 37001:2016
standard odnosi na sustav upravljanja za suzbijanje podmicivanja i da nije vidljiva
relevantnost te certifikacije za operativhe nedostatke u pruzanju DDD usluga koji su
uzrokovali raskide ugovora.

Zalitelj nadalje upuéuje na stav VUS-a da mjere samokorekcije moraju biti specifiéno i
uzro€no vezane uz konkretni propust koji je uzrokovao iskljuCenje odnosno opce
organizacijske mjere kojima se demonstrira poslovna sposobnost ili dobar glas nisu
dostatne. Navodi da u presudi Usll-68/23 od 14.06.2023. godine VUS je odbio 18
dostavljenih dokumenata jer "ni jedan od dostavljenih dokumenata ne odnosi se na
korektivne mjere vezane za specificno nepozeljno postupanje" ponuditelja, a u presudama
Usll-147/24 od 30.08.2024. godine i Usll-148/24 od 18.09.2024. godine odbio je promjenu
uprave, retroaktivno placanje dugova i revizijsko izvjeSCe kao nedostatne jer "poduzete
mjere ne predstavljaju mjere samokorigiranja za preveniranje povreda [...] niti su sami po
sebi dokaz pouzdanosti." Iste standarde postavljaju i smjernice Suda Europske unije: u
presudi C-124/17 Vossloh Laeis od 24.10.2018. godine (ECLI:EU:C:2018:855) SEU je
utvrdio da su tri elementa samokorekcije iz €l. 57. st. 6. Direktive 2014/24/EU kumulativni i
obvezni: (i) plaéanje ili preuzimanje obveze placanja naknade Stete, (ii) aktivna suradnja s
nadleznim tijelima i (iii) konkretne tehniCke, organizacijske i kadrovske mjere —
neispunjenje bilo kojeg od navedenih elemenata isklju€uje primjenu instituta samokorekcije.
Slijedom navedenog, zalitelj istiCe da je jasno kako navodne mjere samokorekcije koje
Odabrani ponuditelj pausalno navodi u svojem razjaSnjenju ne predstavljaju dokaz
pouzdanosti te ih narucitelj nije smio prihvatiti, istiCe Zalitel,.

Zalitelj istic¢e da narugitelj u ponovljenom postupku nije ispunio obvezu aktivne i
kritiCcne provjere navoda iz RazjaSnjenja, ¢ime je povrijedio Presudu VUS-a i temeljna
nadela javne nabave. Zalitelj naglasava da Presuda VUS-a (t. 16.) izrijekom navodi da
narucitelj ima ne samo ovlast nego i obvezu ocijeniti pouzdanost ponuditelja. DonoSenjem
Odluke o odabiru bez valjane provjere navoda iz RazjaSnjenja, narucitelj je ovu obvezu
povrijedio. Odluka o odabiru time predstavlja ponovljenu povredu nacela transparentnosti i
jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016 te formalnih odredbi postupka iz ¢lanka 280. ZJN
2016.

Zalitelj istite i presudu Suda Europske unije u predmetu C-41/18 Meca Srl od
19.06.2019. godine (ECLI:EU:C:2019:507), kojom je SEU utvrdio da su narucitelji ovlasteni
i obvezni samostalno ocijeniti osnovanost osnova za iskljuCenje iz ¢l. 57. st. 4. Direktive
2014/24/EU, neovisno o pravnim kvalifikacijama koje su dale stranke ili drugi naruditelji.
SEU je izrijekom naveo: "upravo su javni narucitelji, a ne nacionalni sud, ti koji moraju
utvrditi treba li iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave" i da "svaki javni
narucitelj mora imati mogucnost iskljuciti gospodarskog subjekta u bilo kojoj fazi postupka.”
Iz navedene presude SEU-a neposredno slijedi da Narucitelj nije vezan ni jednom
prethodnom presudom ili rjeSenjem koja se odnose na drugu narudzbu ili drugog



narucitelja, ve¢ ima pravo, ali i obvezu provesti vlastitu neovisnu provjeru sukladno
materijalnim Cinjenicama i obvezama iz VUS Presude.

Zalitelj ponovno detaljnije upuéuje na sporazumne raskide ugovora s Gradom
Osijekom i Gradom Pulom istiCuci da je u tim slu¢ajevima, kao i u slu€aju raskida ugovora s
Gradom Pozegom, doslo do ozbiljnih i opetovanih neurednih ispunjavanja ugovornih
obveza koji za posljedicu imaju raskid ugovora, nekvalitetno pruzenu uslugu, zaustavljanje
provedbe ovezatne deratizacije u bioloSkim ciklusima kad je ona propisana, a utemeljena je
na stru¢nim spoznajama i biologiji Stetnika Sto u konacnici predstavlja ugrozu zdravlja ljudi i
Zivotinja i zbog Cega se te mjere u tim intervalima i provode. Primjerice, zbog iznenadnog
raskida ugovora do kojega je doSlo nakon samo 15 dana od dana sklapanja Grad Osijek je,
u cilju sprjeCavanja daljnjeg nastanka Stete i osiguranja kontinuiteta provodenja usluge
suzbijanja komaraca, bio prisiljen po hithom postupku angazirati trecu osobu. Navodi da je
time nastala znatna materijalna Steta koja obuhvaca povecane troSkove hitne nabave
usluge i administrativne troSkove novog postupka ugovaranja. Posebno istiCe da se raskid
ugovora dogodio u trenutku vrhunca najezde komaraca, $to je situaciju ucinilo kriticnom.
Narucitelj Grad Osijek, nije mogao odgadati nastavak radova jer bi svaki dan zastoja znacio
izravno ugrozavanje javnog zdravlja. Navodi da se odabrani ponuditelj potpisom ugovora sa
Gradom Osijekom obvezao da ¢e svaku akciju suzbijanja komaraca izvrsiti u roku
navedenom u preporuci koju donosi Nastavni zavod za javno zdravstvo OsjeCko-baranjske
Zupanije, a izvodacu ju dostavlja Grad Osijek, $to se ujedno i smatra nalogom za izvrSenje
usluge. S obzirom da odabrani ponuditelj nije bio u mogucnosti izvrSavati naloge
dostavljane od strane Grada Osijeka ve¢ na samom pocetku konzumiranja ugovora, Zalitel;
smatra da je time doveo Grad Osijek u zabludu jer je prikazao da raspolaze tehniCkom i
struénom sposobnos¢u za uredno izvrSenje ugovora.

Jednako tako, u odnosu na ugovorni odnos s Gradom Pulom, navodi da su Okvirni

sporazum i ugovori sklopljeni temeljem istog tijekom travnja 2025. godine raskinuti
sporazumno dana 19.09.2025 god jer je “doSlo do problema u realizaciji usluga koje su
predmet istin®.
IstiCe da su nastali problemi vjerno dokazani kroz dopis Grada Pule, Upravnog odjela za
drustvene djelatnosti i mlade, Odsjek za socijalnu skrb i zdravstvo, a vidljivo u VUS presudi
broj: Us 11-19/2026-6 gdje su izneseni analiticki podaci o nekvalitetno i manjkavo pruzenoj
usluzi uslijed Cega je“ doSlo do problema u realizaciji usluga koje su predmet istih“ te
detaljno navodi utvrdene nedostatke. Odabrani ponuditelj je time, istiCe zalitelj, pokazao
grubo krsenje Ugovorenih obveza, opetovane nedostatke kod izvedbe unatoC primjedbama
i upozoravanju na propuste od strane struénog nadzora, kontinuirane nedostatke u
provedbi kroz duZzi vremenski period $to je u konacnici i dovelo do raskida Ugovora. Kao
posljedicu raskida Ugovora s odabranim ponuditeljem Grad Pula je bio primoran raspisati
novi natjeCaj jer je u najvecoj sezonalnosti Stetnih glodavaca i najezde komaraca prko
mjesec dana ostao bez javnozdravstvene zastite te je putem aplikacije” Ensolva® zatrazio
ponude za provedbu DDD mjera sa rokom predaje 29.10.2025. godine. Konac¢no rjeSenje je
postignuto tek 25.05.2026. godine gdje je na ponovljenom javnom natjeCaju izabrana nova
zajednica ponuditelja za provedbu DDD mjera za podrucje Grada Pule dok je Vodovod
Labin nove izvoditelje dobio tek 13.05.2026. godine. U prilogu Zalbe Zzalitelj dostavlja
slijedece dokaze: Prijedlog okvirnog sporazuma Grad Pula, Popis ugovora Grad Pula.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je postupajuci po Presudi VUS-a, zatrazio
dopisom od 24.03.2026. od odabranog ponuditelja da razjasni ponudu u pogledu poduzetih
mjera samokorekcije sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016 vezano za raskide ugovora s Gradom
Osijekom i Pulom. Odabrani ponuditelj je pojasnio da je sklopio dva sporazumna raskida
ugovora i to: Sporazumni raskid ugovora o javnoj nabavi izmedu Grada Osijeka i ADRIA
GRUPA d.o.0. od 26.07.2024. i Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma i Ugovora o javnoj
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nabavi skloplijenih na temelju Okvirnog sporazuma izmedu Grada Pule i zajednice
ponuditelia ADRIA GRUPA d.c.o. i EKO SERVIS MATIC od 19.09.2025. Navedene
Sporazume o raskidu, odabrani ponuditelj je dostavio u prilogu razjaSnjenja ponude.
Uvidom u Sporazumni raskid s Gradom Pulom utvrdeno je: - da je doSlo do problema u
realizaciji usluga, - da ¢e narucitelj izvrSitelju vratiti neiskoriSteno sredstvo jamstva za
uredno ispunjenje okvirnog sporazuma, - da sporazum o raskidu nije sklopljen zbog
pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, - da navedeni raskid ugovora
nema za posljedicu naknadu Stete ili druge sliCne sankcije.

Uvidom u Sporazumni raskid s Gradom Osijekom utvrdeno je: - da je od strane
pruzatelja usluga doslo do problema u izvrS8avanju usluga koje su predmet ugovora o javnoj
nabavi, - da narucitelj ima pravo na isplatu ugovorne kazne sukladno ugovoru o javnoj
nabavi, ali - da sporazumni raskid nije sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili opetovanih
nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora o javnoj nabavi.

Sukladno pravnom shvacanju izrazenom u presudama VUS RH, poslovni broj: Usll-
220/22 i Us 11-35/24, za primjenu navedene fakultativne osnove za iskljuCenje nije
relevantna sama cCinjenica da je doslo do prijevremenog raskida ugovora vec iskljucivo
raskid ugovora uzrokovan znacajnim ili opetovanim nedostacima gospodarskog subjekta
tijekom izvrSenja bitnih zahtjeva iz konkretnog ugovora. U konkretnom slucaju, istiCe
narucitelj, zalitelj nije dokazao postojanje takvih nedostataka.

S obzirom da je odabrani ponuditelj na trazenje narucitelja razjasnio nejasnoce koje
su postojale glede sporazumnih raskida s Gradom Pulom i Osijekom te da je odabrani
ponuditelj poduzeo mjere samokorigiranja sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016, a Zalitelj nije
dostavio dokaze kojima se nesumnjivo utvrduje da su na strani odabranog ponuditelja
ispunjeni uvjeti za isklju¢enje sukladno ¢lanku 254. stavku 1. to¢ki 7. ZJN 2016, narucitel;
smatra da nije bilo osnove za isklju€enje ponuditelja Adria Grupa d.o.0. iz postupka javne
nabave.

Odabrani ponuditelj je u razjasnjenju dostavlienom na zahtjev narucitelja, sukladno
Clanku 255. ZJN 2016 naveo koje je mjere samokorigiranja proveo, a koje se odnose na
uspostavljanje dodatnih razina internih kontrola za Sto je kao dokaz dostavio Certifikat ISO
37001:2016, strukturiranje organizacije izvrSenja usluga kroz uspostavu jasne hijerarhije
odgovornosti uz imenovanje voditelja projekata s operativnom odgovornoSc¢u za provedbu
ugovora, unaprjedenje integralnog informacijskog sustava, unaprjedenje logistickog sustava
te kontinuiranog jacanja kadrovskih kapaciteta. Narucitelj smatra da se ne radi o pausalnim
izjavama veC o konkretnim organizacijskim i upravljaCkim mjerama usmjerenima na
otklanjanje uzroka koji su ranije mozebitno dovodili do poteSkoc¢a u izvrSenju ugovorenih
usluga te na ja€anje sustava kontrole izvr§enja ugovornih obveza.

Vezano za zaliteljev navod da narucitelj nije proveo aktivnu i kriticnu provjeru navoda
iz razjaSnjenja odabranog ponuditelja, naruditelj istiCe da ponude pregledava sukladno
uvjetima i zahtjevima odredenima dokumentacijom o nabavi. Smatra da nije ovlasten
provoditi istrazne postupke o poslovanju ponuditelja niti traziti dostavljanje dokaza koji nisu
odredeni uvjetima i zahtjevima propisanima dokumentacijom o nabavi. IstiCe da Zalitelj ne
navodi Sto znaCi , aktivna provjera “ te koje je konkretno Cinjenice narucitelj propustio
utvrditi niti dostavlja dokaze iz kojih bi proizlazilo da je razjaSnjenje odabranog ponuditelja
nepouzdano.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na zalbu prvenstveno se poziva na stavove
Drzavne komisije iskazane u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/26-01/73. U bitnom dalje tvrdi
da je Zalitelju jedino prihvatljivo odbijanje ponude odabranog ponuditelja i da pri tome ne
daje za pravo narucitelju da on, prema praksi VUS-a i Drzavne komisije, sam ocijeni
postoje li osnove za iskljuCenje ili ne. Dalje u bithom istiCe da je u oba Sporazumna raskida
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ugovora koji se spominju u Zalbi, suradivao s nadleznim tijelima i s naruciteliem na
rieSavanju problema, te da su na temelju suradnje postignuti sporazumi o raskidu ugovora/
okvirnog sporazuma. Nadalje, istiCe da od 1. sijeCnja 2026. godine kontinuirano
unapredivao svoju organizaciju, sustave upravljanja i interne kontrole kako bi svoje
poslovanje ucinio jo$ transparentnijim, ucinkovitijim, toCnijim i kvalitetnijim i kako bi se
problemi u izvrSavanja pojedinac¢nih specificnih ugovora smanijili na najmanju mogucu
mjeru.

Tako isti¢e da je u prethodnom razdoblju, Adria Grupa d.o.o.:

- uspostavila dodatnu razinu internih kontrola prema normi ISO 37001:2016 (Sustav
upravljanja za suzbijanje podmiéivanja) za poslovno podru€je — usluge cCiséenja i za
poslovno podrucje DDD (Deratizacija, dezinfekcija, dezinsekcija), Cime se dodatno jaCaju
interni procesi i kontrolni mehanizmi u poslovanju; narucila skeniranje stanja uskladenosti
funkcioniranja Adria Grupa d.o.0. u odnosu na odredbe ISO 9001 s posebnim naglaskom
na organizaciju i kapacitete terenskih ekipa, tehniCku opremljenost i odrzavanje opreme,
sustav nadzora i kontrole kvalitete, nacin izvjeStavanja i dokumentiranja izvrSenih usluga.
Cilj mjere je izrada Elaborata koji obuhvac¢a analizu postojeceg stanja, eventualno uocene
slabosti ili rizike u poslovanju, pregled ve¢ poduzetih mjera poboljSanja radi otklanjanja
slabosti ili rizika, preporuke za dodatna unaprjedenja, te dobivanja potvrde o uskladenosti
ADRIA GRUPA d.o.o. s uspostavljenim sustavom osiguranja kvalitete - ISO 9001. U privitku
ovog ocitovanja se nalazi predmetni Elaborat iz kojega je nedvojbeno da nisu utvrdeni
sustavni organizacijski ili tehni¢ki nedostaci koji bi doveli u pitanje sposobnost drustva za
izvrSavanje ugovornih obveza; dodatno strukturirala organizaciju izvrSenja usluga kroz
uspostavu jasne hijerarhije odgovornosti te imenovanje voditelja projekata s punom
operativnom odgovorno$¢u za provedbu ugovora, definiranje kontrolnih to€aka i rokova po
fazama izvrSenja, uvodenje redovitih internih koordinacijskih sastanaka radi osiguravanja
ucinkovitog pracenja izvrSenja i pravovremene komunikacije, optimizaciju radnih procesa i
raspodjele zadataka;

- - dodatno unaprijedila svoj integralni informacijski sustav kroz implementaciju
aplikativnog rjeSenja za planiranje i upravljanje terenskim radom (“Planski”), koje
omogucava pregled raspolozivosti resursa (djelatnici, vozila, oprema) te pracenje
izvrSenja u stvarnom vremenu,

- dodatno unaprijedila logistiCki sustav i planiranje resursa putem digitaliziranog
sustava upravljanja operativnim kapacitetima,

- kontinuirano jaCala kadrovske kapacitete, ukljuCujuci angaziranje dodatnih stru¢njaka
sanitarne struke prema potrebama projekata, uz provodenje dodatnih edukacija
zaposlenika te strukturiran prijenos zahtjeva narucCitelja prije poCetka izvrSenja
ugovora, radi osiguravanja potpunog razumijevanja tehnickih i operativnih zahtjeva i
druga unapredenja poslovanja.

Kao dokaz navedenog, odabrani ponuditelj u privitku dostavlja: - Certifikat ISO 37001:2016
(Sustav upravljanja za suzbijanje podmicivanja) za poslovno podrucje Aktivnosti €iS¢enja i
dezinfekcijskog pranja i za poslovno podrucje dezinfekcija, dezinsekcija, deratizacija i
deherbizacija; - Elaborat Analize operativnog stanja i procesa Adria Grupe d.o.o. izraden od
strane neovisne vanjske tvrtke koja se bavi pruzanjem savjetodavne, logisti¢ke i operativhe
pomoci tvrtkama koje posluju u Republici Hrvatskoj.

U svrhu odlu€ivanja o predmetnim Zalbenim navodima, potrebno je uzeti u obzir
Presudu VUS RH Poslovni broj: Usll-19/2026-6 od 5. ozujka 2026. godine, u kojoj je u
dijelom bithom za Zalbeni navod Sud naveo slijede¢e ... Medutim, imajuci sve naprijed
navedeno u vidu, posebice Cinjenicu da je tuzitelj ve¢ u zalbi ukazivao na cinjenicu
nemogucnosti izvrSavanja ugovornih obveza proizisle u konkrethom postupku javne nabave
od strane odabranog, da je u ocCitovanju na kojeg ukazuje i tuzenik ukazivao na Cinjenicu da
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je vec jedan ugovor zaklju€en od strane odabranog raskinut (ugovor izmedu odabranog i
Grada Pule), te posebice imajuéi u vidu cCinjenicu na koju ukazuje tuZzitelj u tuzbi, da
odabrani ponuditelj neée biti u mogucnost izvrSavati predmet ove konkretne nabave Sto da
je razvidno iz ve¢ zakljuCenih drugih ugovora o javnoj nabavi koje je odabrani ponuditelj
zaklju€io s drugim naruciteljima, a koji da su redom raskidani uslijed teskih nedostataka u
ispunjavanju obveza od strane ovdje odabranog ponuditelja, ovaj Sud ocjenjuje da su
narucitelj i tuZenik trebali imati u vidu navedene tvrdnje tuzitelja, te narucitelj putem
mjerodavnih odredbi Zakona o javnoj nabavi koji mu to omogucuju provjeriti navedene
tvrdnje tuzitelja radi osiguranja u€inkovite javne nabave, Sto je narucitelj propustio utvrditi, a
tuZenik propustio sankcionirati. Naime, tuzitelj je priloZzio Sporazum o raskidu ugovora o
pruzanju usluga tretmana komaraca sa zemlje zakljucen izmedu Grada Osijeka i ovdje
odabranog ADRIA GRUPA d.o.0. od 26. srpnja 2024., prema kojem (¢lanak 2.) proizlazi da
su sporazumne strane suglasne da je tijekom izvrSenja ugovora iz ¢lanka 1. tog Sporazuma
doslo do problema od strane pruzatelja usluga u izvrSavanju usluga koje su predmet
ugovora zbog kojih problema se sklapa ovaj sporazum o raskidu ugovora. Nadalje, tuzitel;
je prilozio dodatno podatke o pruzenim uslugama obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije za potrebe Grada Pule (narucitelj Grad Pula), ugovaratelj Zajednica ponuditelja
ADRIA GRUPA d.o.o., narucitelj Vodovod Pula Labin i ugovaratelj ADRIA GRUPA d.o.o.,
narucitelj Drzavni hidrometeoroloski zavod i ugovaratelj ADRIA GRUPA d.o.o., za koje
proizlazi da su raskinuti.”

Nastavno je Sud u predmetoj presudi zauzeo slijedeci stav ,...ovaj Sud ocjenjuje da je
u konkretnom slu€aju doslo do povrede nacela transparentnosti javne nabave te je prema
ocjeni ovog Suda narucitelj tijekom pregleda i ocjene pristiglih ponuda trebao i bio u obvezi,
a na Sto ukazuje pravilno tuzitelj, traziti i provesti dodatne provjere. To stoga Sto narucitelj u
postupcima javne nabave pri ocjenjivanju svake pristigle ponude i ocjenjivanju postoje li ili
ne postoje osnove za isklju€enje ima moguénost — ovlast, ocijeniti utjecaj ranijih postupanja
gospodarskog subjekta u izvrSenju prethodnih ugovora te ocijeniti pouzdanost takvog
ponuditelja te nadalje u skladu s utvrdenim donijeti pravilnu i zakonitu odluku.*

U ponovljenom postupku naruditelj je uputio odabranom ponuditelju zahtjev za

pojasnjenjem ponude od 24. ozujka 2026. kojim je trazio slijedeée: ,Sukladno presudi
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: Us 11-19/2026-6 molimo Vas
razjasnjenje kakva je stvarna priroda angaziranja gospodarskog subjekta EKO-SAN PLUS
d.o.o. Beograd, te njegovo sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave, odnosno
da li gospodarski subjekt EKO-SAN PLUS d.o.o. Beograd samo daje reference ili i sudjeluju
u izvrSenju predmeta nabave.
Nadalje, molimo Vas razjaSnjene da li su strunjaci koje ste naveli za izvrSenje predmetne
usluge dostupni za izvrSenje iste, obzirom da su isti nominirani i na ranije zaklju¢enim
ugovorima koji se preklapaju s razdobliem pruzanja usluge u predmetnom postupku
nabave, a sukladno presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Sukladno ¢lanku
255. i presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske molimo Vas dostavu razjasnjena
o poduzetnim mjerama samokorekcije vezano za raskide ugovora s gradom Osijekom i
Pulom.®

Postupajuci po trazenju narucitelja, odabrani ponuditelj je dostavio pojasnjenje 13.
travnja 2026. te ovo tijelo u nastavku iznosi dio pojasnjenja bitan za zalbeni navod, kako
slijedi:

....U konkretnom slu€aju je bitno naglasiti da VUS u svojoj presudi nije naveo
obvezu ADRIA GRUPE d.o.o0. da u ESPD obrascu navede da je iskusio prijevremeni raskid
uslijed neurednog izvrSavanja obveza po zakljuenim ugovorima o javnoj nabavi. Suprotno
navedenom VUS je obavezao narucitelja da provjeri navode iz Zalbe i tuzbe vezanih uz
postojanje ili ne postojanje osnove za iskljuCenje iz Clanka 254. stavak 1. tocka 7. ZJN
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2016. U nastavku dajemo razjaSnjenje okolnosti vezene uz Va$ zahtjev o poduzetim
mjerama samokorekcije vezano za raskide ugovora s gradom Osijekom i Pulom. ...

- Tijekom prethodne dvije godine Adria grupa d.o.o. je sklopila dva Sporazuma -
Sporazumni raskid ugovora o javnoj nabavi izmedu Grada Osijeka i ADRIA GRUPA d.o.o.
od 26. 07. 2024. godine i Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma i Ugovora o javnoj nabavi
sklopljenih na temelju Okvirnog sporazuma izmedu Grada Pule — Pola i Zajednice
ponuditelia ADRIA GRUPA d.o.0. i EKO SERVIS MATIC, obrt za pranje, &iSéenje i
dezinfekciju objekata od 19. 09. 2025. godine. Navedeni se dokumenti nalaze u privitku
ovog razjasnjenja;

- |1z ¢lanka 5. Sporazuma o raskidu ugovora o pruzanju usluga adulticidnog tretmana

komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. zakljuCenog izmedu Grada Osijeka i ADRIA
GRUPE d.o.0., razvidno je da je taj ugovor raskinut sporazumno, ali ne zbog neurednog
ispunjenja na strani Adria Grupe d.o.o., $to je svrha primjene navedenih odredbi ZJN-a.
Dakle, ovakav sporazumni prijevremeni raskid ugovora ne ukazuje na znacajne ili
opetovanih nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja
usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga
sankcija, Sto su uvjeti iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN-a. Ovakav stav, vezano uz
navedeni Sporazum o raskidu ugovora, su potvrdili i DKOM u svom RjeSenju: KLASA:
UP/11-034-02/25-01/196, URBROJ: 354-2/20-25-09, Zagreb, 17. lipnja 2025. i Visoki upravni
sud (dalje: VUS) u svojoj Presudi poslovni broj: Usll-155/2025-7. Tako je VUS u predmetnoj
presudi, naveo, citirano: ,U konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj nije povrijedio odredbe
tocke 4.4. 1 4.5. DON-a jer je, iz ¢lanka 5. Sporazuma o raskidu ugovora o pruzanju usluga
adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. zakljuenog izmedu Grada
Osijeka i odabranog ponuditelja, razvidno da je taj ugovor raskinut sporazumno, ali ne zbog
neurednog ispunjenja na strani odabranog ponuditelja, Sto je svrha primjene navedenih
odredbi ZJN-a. Dakle, ovakav sporazumni prijevremeni raskid ugovora ne ukazuje na
znacajne ili opetovanih nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od strane
pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili
druga sankcija, Sto su uvjeti iz €lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN-a. Stoga sud ovaj tuzbeni
prigovor nalazi neosnovanim.”
- Dana 19. rujna 2025. godine sklopljen je Sporazumni raskid Okvirnog sporazuma za
pruzanje usluge obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pula —
Pola i Vodovod Pula d.o.o., 1. Ugovor temeljem Okvirnog sporazuma o pruzanju usluge
obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule za razdoblje od 1
godine i 1. Ugovor temeljem Okvirnog sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije za potrebe Vodovod Pula — Labin d.0.0. za razdoblje od 1 godine
izmedu Grada Pula — Pola i Zajednice ponuditelja Adria Grupa d.o.o. i Eko Servis Matic,
obrt za pranje CiS¢enje i dezinfekciju objekata. U ¢lanku 2. navedenog Sporazuma je
navedeno da je tijekom izvrSenja Okvirnog sporazuma i ugovora sklopljenih na temelju
Okvirnog sporazuma doslo do problema u realizaciji usluga koje su predmet istih zbog ¢ega
je u interesu obje ugovorne strane sklopljen Sporazumni raskid. Grad Pula — Pola se
obvezala vratiti jamstvo za uredno ispunjenje Okvirnog sporazuma, a Okvirni sporazum i
ugovori se raskidaju bez otkaznog roka. Clankom 5. navedenog Sporazuma je navedeno
da se Sporazum raskida sporazumno, te da Sporazumni raskid ne predstavlja okolnost iz
Clanka 254. stavak 1. toCke 7. Zakona o javnoj nabavi, odnosno Sporazumi raskid nije
sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz Okvirnog sporazuma i ugovora od strane Adria Grupa d.o.o. i Eko Servis Matic,
Cija je posljedica bila ili je mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknada
Stete i druga sankcija.
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- Oba Sporazuma su potpisana i ovjerena od strane ovlastenih osoba Grada Pule i Grada
Osijeka. Sporazumi su pripremljeni zajednicki od strane svih potpisnika Sporazuma.
Potpisnici Sporazuma su viSekratno uskladivali sve odredbe, te su, nakon Sto su sve
odredbe Sporazuma potpuno uskladene, pristupili njihovom potpisivanju. Da potpisnici
Sporazuma — Grad Pula i Grad Osijek ne stoje iza odredbe Sporazuma u cijelosti isti ne bi
potpisali niti ovjerili. 1z odredbi Sporazuma je razvidno je da je ugovor raskinut sporazumno,
dakle voljom obje ugovorne strane pri ¢emu je izri€ito navedeno da sporazumni raskid ne
predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016, odnosno da sporazumni
raskid nije sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz Okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija
bi posljedica bila ili je mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknade
Stete ili druga sankcija.”

Dalje u razjaSnjenu Adria grupa d.o.o. navodi da kontinuirano unapreduje svoju
organizaciju, sustave upravljanja i interne kontrole.

Tako navodi slijedece ,u prethodnom razdobilju je:

- uspostavila dodatnu razinu internih kontrola prema normi ISO 37001:2016 (Sustav
upravljanja za suzbijanje podmicivanja) za poslovno podrucje — usluge CiScenja, ¢ime su
uspostavljeni dodatni mehanizmi nadzora, odgovornosti i uskladenosti u poslovanju.
Trenutno je u tijeku i daljnje proSirenje opsega certifikacije na poslovno podruc¢je DDD
(Deratizacija, dezinfekcija, dezinsekcija), Cime se dodatno ja¢aju interni procesi i kontrolni
mehanizmi u poslovaniju,

- dodatno strukturirala organizaciju izvrSenja usluga kroz uspostavu jasne hijerarhije
odgovornosti te imenovanje voditelja projekata s punom operativnom odgovornoScu za
provedbu ugovora, definiranje kontrolnih to€aka i rokova po fazama izvrSenja, uvodenje
redovitih internih koordinacijskih sastanaka radi osiguravanja ucinkovitog pracenja izvrSenja
i pravovremene komunikacije, optimizaciju radnih procesa i raspodjele zadataka

- dodatno unaprijedila svoj integralni informacijski sustav kroz implementaciju aplikativhog
rieSenja za planiranje i upravljanje terenskim radom (“Planski”), koje omogucava pregled
raspolozivosti resursa (djelatnici, vozila, oprema) te praéenje izvrSenja u stvarnom
vremenu,

- dodatno unaprijedila logisti¢ki sustav i planiranje resursa putem digitaliziranog sustava
upravljanja operativnim kapacitetima,

- kontinuirano ja¢a kadrovske kapacitete, ukljuuju¢i angaZiranje dodatnih stru¢njaka
sanitarne struke prema potrebama projekata, uz provodenje dodatnih edukacija
zaposlenika te strukturiran prijenos zahtjeva narucitelja prije poCetka izvrSenja ugovora, radi
osiguravanja potpunog razumijevanja tehnickih i operativnih zahtjeva i druga unapredenja
poslovanja.“ U prilogu pojasnjenja odabrani ponuditelj je dostavio spomenuti certifikat ISO
37001:2016 (Sustav upravljanja za suzbijanje podmiéivanja) za poslovno podrucje
Aktivnosti CiS¢enja i dezinfekcijskog pranja i za poslovno podrucje Dezinfekcija,
dezinsekcija, deratizacija i deherbizacija; Grad Pula- Sporazumni raskid ugovora;
Sporazum o raskidu ugovora Grad Osijek.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj u Kriterijima kvalitativhog
odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCka 4.4. Prijevremeni raskid, naknada Stete ili
druge usporedive sankcije, propisao da ce iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o
koncesiji Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga
slicna sankcija. Razdoblje isklju¢enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene
osnove za iskljuCenje iz postupka javne nabave iz ove toCke je dvije godine od dana
doti¢nog dogadaja. U toCki 4.4.3. narucitelj je propisao da je gospodarski subjekt obvezan
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u ponudi dostaviti ispunjenu europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi (ESPD) u dijelu
koji se odnosi na navedene osnove za iskljuCenje za svaki gospodarski subjekt koji
sudjeluje u postupku javne nabave (ponuditelje, c¢lanove zajednica ponuditelja,
podugovaratelje, gospodarske subjekte na Ciju se sposobnost ponuditelj oslanja).
Navedene osnove za isklju€enje primjenjuju se i na podugovaratelje i na subjekte na €iju se
sposobnost gospodarski subjekt oslanja.

Nadalje, toCkom 4.6. Mjere koje je gospodarski subjekt poduzeo vezano uz razloge
za iskljuenje propisano je da sukladno Clanku 255. ZJN 2016, gospodarski subjekt kod
kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz ove Dokumentacije, ne ukljuCuju¢i osnove
povezane s placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, moze
narucitelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost
bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuCenje. Poduzimanje mjera gospodarski
subjekt dokazuje: - placanjem naknade Stete ili poduzimanjem drugih odgovarajuéih mjera
u cilju placanja naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom ili propustom, - aktivhom
suradnjom s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog razjasnjenja Cinjenica i okolnosti u
vezi s kaznenim djelom ili propustom, - odgovarajué¢im tehniCkim, organizacijskim i
kadrovskim mjerama radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela ili propusta. Mjere koje je
poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju se uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti
kaznenog djela ili propusta te je obvezan obrazloziti razloge prihvacanja ili neprihvacanja
mjera. Narucitelj nece iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javhe nabave ako je
ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene.

Uvidom u ponovljeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, tocka 9. Podaci o
pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije utvrdeno je da je narucitel]
naveo da je dopisom KLASA: 406-05/24-005/144, URBROJ: 251-05-51/016-26-134 od 24.
ozujka 2026. godine od ponuditelia ADRIA GRUPA d.o.0., Zagreb, Ulica Vjekoslava
Heinzela 53 zatrazeno je razjasnjenje/upotpunjavanje ponude i dan je ponuditelj dostavio
odgovor.

U zalbenom postupku odabrani ponuditelj je dostavio sljedec¢i dokazni materijal:
certifikat 37001:2016, elaborat Analiza operativhog stanja i procesa Adria Grupe d.o.o. koji
je izradio gospodarski subjekt Boost d.o.o., Zagreb; Molba za dostavu informacija i odgovor
- Grad Osijek, Molba za dostavu informacija i odgovor - Grad Pula, Potvrda Grad Pozega-
uredno izvrSenje ugovora i Potvrda- uredno izvrSenje ugovora- zahtjev.

Pregledom navedenog elaborata Analiza operativnog stanja i procesa Adria Grupe
d.o.0. od 27. svibnja 2026. utvrdeno je da je u istom u bithome navedeno sljedece: da je
Boost d.o.0., Zagreb hrvatski pravni subjekt osnovan s cillem pruzanja potpune
savjetodavne, logistiCke i operativne pomoc¢i domacim i stranim tvrtkama koje posluju u
Republici Hrvatskoj; da elaborat predstavlja neovisnu struénu procjenu operativnog sustava
drustva Adria grupa d.o.o. temeljenog na dokumentaciji integriranog sustava upravljanja; cilj
analize je utvrditi razinu organizacijske, tehniCke i operativhe spremnosti za izvrSenje
ugovornih obveza visokih zahtjeva; analiza je obuhvatila: organizaciju i kapacitete terenskih
ekipa, tehniCku opremljenost, sustav kontrole kvalitete, izvjeStavanje i dokumentiranje; sve
isporuke projekta temeljene su na dostupnoj dokumentaciji i informacijama dobivenim od
narucitelja elaborata;

U toCki 8. dan je zakljuCak sljedeCeg sadrzaja ,Na temelju provedene strucne
analize moze zakljuciti da Adria grupa d.o.o. posjeduje potrebne kapacitete, organizaciju i
sustave za izvrSenje ugovornih obveza uz sljedeCe napomene: organizacija i kapaciteti
terenskih ekipa — organizacija terenskih ekipa je sustavno definirana i funkcionalna, sustav
je operativno stabilan; TehniCka opremljenost i odrzavanje: sustav upravljanja opremom je
uspostavljen i funkcionalan, sustav je administrativno ureden; Sustav nadzora i kontrole
kvalitete: - sustav kvalitete je najrazvijeniji dio organizacije (provode se interni auditi,
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postoje obrasci nesukladnosti, postoji sustav korektivninh mjera), uskladen je s dobrim
praksama i standardima (omogucéuje kontrolu procesa i kvalitete); Incidenti - sustav je
kvalitetan na razini pojedinaCnih dogadaja; lzvjeStavanje i dokumentiranje - sustav
osigurava sljedivost i kontrolu; Upravljanje izvanrednim situacijama - sustav je dobro
definiran i operativno primjenjiv. Mjere za sprjeCavanje ponavljanja nedostataka - broj
implementiranih i primijenjenih sustava kvalitete moZe jednostavno biti koriSten za
unapredenje poslovanja i svih sustava kvalitete bez obzira na promjene u zakonskom
okviru i/ili oCekivanjima trzista. Adria grupa d.o.o. dokazuje raspolaganje potrebnim
kadrovskim, tehniCkim i organizacijskim resursima za kvalitetno, sigurno i kontinuirano
obavljanje poslova dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije u trazenom opsegu i podrucju
djelovanja. Sustav rada temelji se na: kvalificiranim i kontinuirano educiranim djelatnicima s
vazecim ovlastenjima, redovito odrzavanoj i certificiranoj opremi te azurnom voznom parku,
isklju€ivoj primjeni biocidnih proizvoda registriranin kod Ministarstva zdravstva RH,
preciznoj evidenciji svih provedenih radnji i transparentnom izvjestavanju, mijerljivim
pokazateljima uspjeSnosti s pozitivnim trendovima u promatranom razdoblju,
uspostavljenom sustavu upravljanja rizicima i prevencije incidenata. Nisu utvrdeni sustavni
organizacijski ili tehnicki nedostaci koji bi doveli u pitanje sposobnost drustva za izvrSavanje
ugovornih  obaveza. Postoje uspostavljeni mehanizmi upravljanja  kvalitetom,
nesukladnostima i incidentima. Poduzete su mjere usmjerene na sprjeCavanje ponavljanja
ranije evidentiranih poteSko¢a. Eventualna podruCja za unapredenje odnose se
prvenstveno na nastavak digitalizacije i razvoj dodatnih pokazatelja u€inkovitosti. Uoceni
nedostaci nisu kriticni i ne utje€u na sposobnost izvrSenja ugovora. Svi sustavi kvalitete su
funkcionalni, pouzdani i uskladeni s dobrim praksama. Konacna ocjena: visoka razina
operativne spremnosti i pouzdanosti za izvrSenje ugovora.*

Uvidom u odgovor Grada Osijeka na upit Grada Siska temeljem prava na pristup
informacijama, utvrden je u bitnome navod da je pruzatelj usluga Adria grupa d.o.o. nakon
problema u izvrSenju ugovorne obveze predloZio narucitelju sklapanje sporazuma o raskidu
ugovora, da je narucitelj Grad Osijek iskoristio pravo na ugovornu kaznu u iznosu od
59.950,00 eura, da je pruzatelj usluga 25. srpnja 2024. uplatio navedeni iznos ugovorne
kazne te da nakon potpisa sporazuma, sporazumne strane nemaju niti ¢e imati nikakvih
daljnjih potraZivanja i obveza vezano uz Ugovor o pruzanju usluga adulticidnog tretmana
komaraca sa zemlje.

Uvidom u odgovor Grada Pule koji je dao Gradu Sisku na zahtjev za informacijama
temeljem prava na pristup informacijama, utvrden je u bithome navod da je doSlo do
problema u realizaciji usluga koje su predmet okvirnog sporazum za pruZanje usluge
obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule i Vodovoda Pula
d.o.o0., da su sporazumne strane suglasno sklopile 19. rujna 2025. sporazumni raskid koji
ne predstavlja okolnost iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 odnosno sporazumni
raskid nije sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge Adria
grupa d.o.o.,Cija je posljedica bila ili je mogla biti prijevremeni raskid tog sporazuma ili
ugovora, naknada Stete ili druga sankcija. Konkretan razlog zbog Cega je potpisan
sporazum je bila nemoguénost urednog izvrSenja ugovora koja se u tijeku konzumiranja
ugovora pojavila.

Za ocjenu zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 254. stavka 1.
tocka 7., €lanka 255., Clanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavaka 1. i 2., Clanka 399. stavka
3. te &lanka 403. ZJN 2016. Clanak 254. stavak 1. tocka 7. ZJN 2016 propisuje da narugitelj
moze iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt
pokaze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog
ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji Cija je posljedica bila
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prijevremeni raskid tog ugovora, naknada $tete ili druga sliéna sankcija. Clankom 255.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da gospodarski subjekt kod kojeg su ostvarene osnove
za iskljuenje iz Clanka 251. stavka 1. i ¢lanka 254. stavka 1. toga Zakona moze javhom
narucitelju dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost
bez obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuCenje. Stavom 2. toga Clanka
propisano je da poduzimanje mjera iz stavka 1. toga Clanka gospodarski subjekt dokazuje:
1. plaéanjem naknade Stete ili poduzimanjem drugih odgovarajuéih mjera u cilju placanja
naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom ili propustom; 2. aktivnhom suradnjom s
nadleznim istraznim tijelima radi potpunog razjasSnjenja Cinjenica i okolnosti u vezi s
kaznenim djelom ili propustom; 3. odgovaraju¢im tehnickim, organizacijskim i kadrovskim
mjerama radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela ili propusta. Stavkom 3. toga Clanka
propisano je da se mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju uzimajuci u obzir
teZinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta te je obvezan obrazloZiti razloge
prihvaéanja ili neprihva¢anja mjera. Stavkom 4. toga ¢lanka propisano je da naruditelj neée
iskljucCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete
mjere primjerene.

Medu strankama Zalbenog postupka je nesporno da je prilikom izvr§enja ugovora o
javnoj nabavi sklopljenog izmedu odabranog ponuditelja i narucitelja Grad Osijek odnosno
okvirnog sporazuma skloplijenog izmedu Zajednice ponuditelja Adria Grupa d.o.o. i Eko
servis Mati¢, obrt za pranje, CiS¢enje i dezinfekciju objekata i narucitelja Grad Pula i
Vodovod Pula d.o.o. doslo do sporazumnog raskida ugovora. Ono $to je sporno jest je li do
tog raskida doslo upravo radi znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz okvirnog sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge ¢lana Adria grupa
d.o.o0. koje bi predstavljalo osnovu za iskljuCenje iz predmetnog postupka javne nabave
zbog ispunjenja okolnosti iz toCke 4.4. dokumentacije o nabavi i ¢lanka 254. stavka 1. toCke
7. ZJN 2016.

Ovo tijelo na temelju na temelju ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave u konkretnom slucaju
ne nalazi nepravilnosti u postupanju narucitelja tijekom ponovljenog postupka pregleda i
ocjene ponuda odnosno smatra da se u konketnom slu€aju ne radi o nedostacima odnosno
propustima iz toCke 4.4. dokumentacije o nabavi i Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016
koji bi trebali dovesti do iskljuCenja iz predmetnog postupka javne nabave. Prije svega
potrebno je istaknuti kako to pravilno navodi narucitelj, da za primjenu navedene osnove
za iskljuCenje nije relevantna sama cCinjenica da je doslo do prijevremenog raskida ugovora,
vec iskljuCivo raskid ugovora uzrokovan znacajnim ili opetovanim nedostacima tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi. Navedeno je potvrdeno i
pravnim shvacanjem izrazenim u presudama VUS RH, poslovni broj: Usll-220/22 i Us II-
35/24.

U konkretnom slucaju, prema ocjeni ovog tijela, ne temelju savjesne i briZljive ocjene
svih dokaza izvedenih u postupku ne moze se zakljuciti da su raskidi ugovora uzrokovani
znacCajnim ili opetovanim nedostacima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz tih ugovora.
Naime, na takav zaklju€ak ne upucéuje ni sadrzaj predmetnih sporazuma o raskidu (vec je
upravo suprotno u njima navedeno da ugovori nisu raskinuti zbog pokazivanja znacajnih ili
opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz okvirnog sporazuma i ugovora
od strane pruzatelja usluge) niti iz dodatnih ocitovanja drugih ugovornih strana koje je
odabrani ponuditelj dostavio u zalbenom postupku.

Bitno je istaknuti da narucitelj prilikom ocjene pouzdanosti odredenog gospodarskog
subjekta nije vezan ocjenom zakonitosti i opravdanosti prijevremenog raskida ugovora
nekog drugog tijela pa tako niti drugog narucitelja. U tom smislu Zalitelj pravilno upuéuje na
presudu Suda Europske unije u predmetu C-41/18 ( Meca Srl protiv Comune di Napoli ) od
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19.06.2019. godine (ECLI:EU:C:2019:507), kojom je Sud utvrdio da su narucitelji ovlasteni
i obvezni samostalno ocijeniti osnovanost osnova za iskljuCenje iz ¢lanka 57. stavka 4.
Direktive 2014/24/EU (a koja osnova za iskljuenje je prenesena u nacionalno
zakonodavstvo - Clanak 254. stavak 1. to¢ka 7. ZJN 2017), neovisno o pravnim
kvalifikacijama koje su dale stranke ili drugi narucitelji. Isti stav zauzeo je Sud Europske
unije u predmetu C-267/18 (Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA protiv
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA) od 3.10.2019. godine (
ECLI:EU:C:2019:826). Naime, u tocki 29. navedene presude navodi se da je javni narucitel]
duZzan sam ocijeniti ponasSanje gospodarskog subjekta na kojeg se odnosi raskid
prethodnog ugovora o javnoj nabavi. Nadalje, sudska praksa je slozna u stavu da konacnu
ocjenu o tome da li na strani gospodarskog subjekta postoji osnova za iskljuCenje iz Clanka
254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 (ovdje konkretno totke 4.4. dokumentacije o nabavi),
narucitelj moze donijeti tek nakon $to gospodarskom subjektu pruzi moguénost primjene
mjere samokorigiranja.

U konkretnom slucaju, prema ocjeni ovog tijela narucitelj je postupio po presudi VUS
RH Poslovni broj: Usll-19/2026-6 od 5. ozujka 2026. godine, odnosno u ponovljenom
postupku zatraZio je pojasnjenje od strane odabranog ponuditelja o raskidima ugovora i o
poduzetim mjerama samokorigiranja, te je uzeo u obzir detaljno pojasnjenje (u kojem su
opisane okolnosti vezane za sporazumne raskide ugovora s Gradom Osijekom i Pulom,
kao i popis poduzetih i buduc¢ih mjera samokorigiranja), dostavljene dokaze i poduzete
mjere samokorigiranja te je u konacnici odlu€io da je odabrani ponuditelj podoban partner
za sklapanje ugovora o javnoj nabavi.

Prema ocjeni ovog tijela, narucitelj je postupio sukladno zakonu kada je kao valjano
prihvatio pojasnjenje odabranog ponuditelja, kao i dostavljene dokaze iz kojih proizlazi da je
proveo mjere samokorigiranja koje se odnose na uspostavljanje dodatnih razina internih
kontrola (Certifikat ISO 37001:2016), strukturiranje organizacije izvrSenja usluga kroz
uspostavu jasne hijerarhije odgovornosti uz imenovanje voditelja projekata s operativhom
odgovornosS¢u za provedbu ugovora, unaprjedenje integralnog informacijskog sustava,
unaprjedenje logistickog sustava te kontinuiranog jaCanja kadrovskih kapaciteta. Narucitel]
je ocijenio da se radi o konkretnim organizacijskim i upravljackim mjerama usmjerenima na
otklanjanje uzroka koji su ranije mozebitno dovodili do poteSkoc¢a u izvrSenju ugovorenih
usluga te na jaCanje sustava kontrole izvrSenja ugovornih obveza.

Bitno je istaknuti da prilikom ocjene smatra li gospodarskog subjekta podobnim
partnerom za sklapanje i provedbu ugovora o javnoj nabavi, narucitelj treba uzeti u obzir
naruSava li odredeno postupanje ponuditelja u ranijim ugovornim odnosima u tolikoj mjeri
odnos povjerenja izmedu njega i tog ponuditelja da narucitelj moze takvo postupanje
kvalificirati kao ,znacajni ili opetovani nedostaci tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora®“. U konkrethnom slu€aju narucitelj je ocijenio, nakon uzimanja u obzir
svih relevantnih Cinjenica, da odnos povjerenja izmedu njega i potencijalnog partnera nije
narusen i da ga nece iskljuditi iz postupka javne nabave. Slijedom svega navedenog, po
ocjeni ovog tijela ne proizlazi osnova za zaklju€ak, kako to smatra zalitelj, da narucitelj nije
valjano procijenio sadrzaj razjasSnjenja. Naime, narucitelj je u konkretnom slu€aju prihvatio
pojasnjenje odabranog ponuditelia da predmetni sporazumni raskidi ne predstavljaju
okolnost iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016, a uz navedeno je prihvatio kao valjane
poduzete mjere samokorigiranja, dok s druge strane Zzalitelj nije sukladno clanku 403.
stavku 2. ZIJN 2016 dostavio dokaze iz kojih bi proizlazio da je odabrani ponuditelj pri
izvrSenju predmetnih ugovora na koje se Zalitelj poziva, pokazao znacajne ili opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora Cija je posljedica bila prijevremeni
raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sli¢na sankcija. Za razliku od Zalitelja, odabrani
ponuditelj je sukladno Clanku 403. stavku 1. ZJN 2016 dostavio odgovor Grada Pule i
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odgovor Grada Osijeka temeljem prava na pristup informacijama kojim je dodatno
potvrdeno da nisu ostvarene osnove za iskljuenje iz Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN
2016.

Slijedom svega prethodno navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dodatno navodi da je narugitelj prilikom novog postupka pregleda i ocjene

ponuda, odnosno donoSenja Odluke o odabiru propustio temeljem javno dostupnih
podataka utvrditi postojanje ozbiljnih nedostataka u izvrSavanju ugovornih obveza od strane
Odabranog ponuditelja temeljem drugih ugovora zaklju€enih s naruciteljima istih ili sli¢nih
usluga kao Sto su usluge u konkretnom predmetu javne nabave. Naime, prema javno
dostupnim informacijama, izmedu Grada PoZege i odabranog ponuditelja zaklju¢en je
Ugovor radi pruzanja usluga deratizacije te je u izvrSavanju navedenog ugovora, Odabrani
ponuditelj ponovno pokazao mnogobrojne znacCajne nedostatke koji ukazuju na
nepouzdanost takvog gospodarskog subjekta. Radi potpunog razmijevanja svih okolnosti,
Zalitelj istiCe da Program mjera suzbijanja patogenih mikroorganizama,Stetnih
Clankonozaca (arthropoda) i Stetnih glodavaca Cije je planirano, organizirano i sustavno
suzbijanje mjerama dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije od javnozdravstvene vaznosti
za Poze8ko-slavonsku Zupaniju u 2025. godini donesen je u sije¢nju temeljem akta Zavoda
za javno zdravstvo Pozesko-slavonske zupanije 2025. godine, a objavljen u Pozesko-
slavonskom sluzbenom glasniku br 3. od 4. travnja 2025. god. Na osnovi Programa mjera i
Provedbenog plana ovlasteni izvoditelj izraduje Operativni plan, tj detaljnu razradenu
organizaciju i raspored plana rada za svaki dan u tjednu provedbe mjere deratizacije te u
pisanom obliku najkasnije 3-7 dana prije poCetka akcije u idu¢em tjednu izvjeS¢uje nadlezni
zavod za javno zdravstvo i nositelie Programa mjera(opcina ili grad) opis mjere koja se
provodi, popis ulica, objekata ili prostora, okvirno vrijme pocCetka i zavrSetka mjera, nacin
izvjeSCavanja gradana, zdravstvenih sluzbi, sanitarne inspekcije i drugih, broj djelatnika i
ekipa, sredstva i opremu koja Ce se koristiti, opis tehnoloske primjene, kao i mjere zastite
osoba, prostora, objekata i okolia. Stru€ni nadzor nad provedbom DDD mjera na podrucju
Grada Pozege provodi Zavod za javno zdravstvo pozeSko-slavonske Zupanije, Sluzba za
epidemiologiju. Zapis stru¢nog nadzora ovjeren i potpisan od odgovorne osobe prilozen je
ovoj zalbi kao Prilog. U zaklju¢ku navedenog nadzora navodi se sljedece:
.S obzirom da je ucinkovitost provedenih mjera manja od ocekivanog te izvrSitelj Adria
grupa d.o.o. Heinzelova 53a, Zagreb, ne izvrSava deratizaciju u predvidenim rokovima,
obimu i kvaliteti zbog ¢ega prijete Stetne posljedice za gradanstvo,smatramo da akcija
proljetne sustavne deratizacije Grada PoZege nije zadovoljavajuce provedena te
predlaZzemo raskidanje Ugovora sa izvodacem Adria grupa d.o.o., Heinzelova 53a, Zagreb®.
|z navedenog jasno proizlazi da u izvrSavanju obveza iz postojeéih ugovora o javnoj nabavi
istih ili slicnih usluga odabrani ponuditelj i dalje nastavlja pokazivati zna¢ajne nedostatke i
povrede ugovornih obveza, istiCe Zalitel].

Prema javno dostupnim informacijama, jednake nedostatke odabrani ponuditelj
pokazao je i u izvrSavanju obveza s osnove ugovora zaklju¢enog s Gradom Bjelovarom radi
pruzanja usluga deratizacije. Sve navedeno jasno ukazuje na nepouzdanost takvog
gospodarskog subjekta i Cinjenicu da Odabrani ponuditelj nije poduzeo nikakve konkretne
mjere samokorekcije kako bi osigurao uredno i pravovremeno izvrSavanje ugovornih
obveza. Prilaze dokaze: Zapisnik o nadzoru usluga deratizacije Grad Pozega — jesenska
deratizacija, Zapisnik o nadzoru usluga deratizacije Grad PoZega — proljetna deratizacija,
lzvjeS€e o provedenom struCnom nadzoru proljetne sustavne preventivne deratizacije za
Grad Bjelovar za 2025. godinu.
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Kao i u odgovoru na prethodni navod, narucitelj ponovno istiCe da nije duzan
samostalno istrazivati izvrSenje svih ugovora koje odabrani ponuditelj ima sklopljene s
drugim naruciteljima. Nadalje, Zalitelj navodi ugovor koji odabrani ponuditelj ima sklopljen s
Gradom PoZegom te dostavlja Zapisnik od 31. srpnja 2025. u kojem je predlozZen raskid
ugovora s odabranim ponuditeljem. Prvenstveno, radi se o Cinjenici koja je postojala prije
podnoSenja tuzbe, a nije navedena u tuzbi te ista nije bila predmet Presude VUS-a.
Takoder, u navedenom dokumentu je predlozen raskid ugovora od tijela koje je provodilo
nadzor nad obavljanjem usluga od strane odabranog ponuditelja. Zalitelj nije dostavio
dokaz da je do raskida ugovora zaista doslo.

U ocCitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da je 18. svibnja 2026. uputio
zahtjev za dostavu ocitovanja narucitelju Gradu PozZegi, kako bi dokazao da predmetni
ugovor nije raskinut niti da je odabrani ponuditelj pokazao znaCajne nedostatke vezano uz
bitne zahtjeve iz ugovora. Pri tome je Odabrani ponuditelj zatraZio odgovore na sljedeca
pitanja: 1. Je li Ugovor o nabavi pruzanja usluge preventivne deratizacije na podrucju grada
Pozege i prigradskih naselja (proljece i jesen 2025. godine), broj 29/25 uredno izvrsen ili je
raskinut; 2. Je li usluga koja je izvrSena i fakturirana uredno pla¢ena? 3. Radi li se u
konkrethom slu¢aju o znacajnim ili opetovanim nedostatcima tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz navedenog ugovora Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora,
naknada Stete ili druga slicna sankcija? Odabrani ponuditelj je od Grada Pozege zaprimio
Potvrdu o uredno ispunjenim ugovorima, KLASA: 034-01/26-02/7, URBROJ: 2177-1-06/01-
26-2, u kojoj je izric¢ito navedeno da je ADRIA GRUPA d.o.o., sve ugovorne obveze iz
Ugovora o nabavi pruzanje usluge preventivne deratizacije na podru€ju grada Pozege i
prigradskih naselja (proljece i jesen 2025. godine) uredno izvrSila prema zahtjevima struke,
prema Gradu Pozegi. U privitku prilaze predmetnu Potvrdu Grada Pozege. Dalje u bithom
istiCe da su Ugovori i Okvirni sporazumi koji se odnose ne pruzanje usluga DDD u
jedinicama lokalne uprave i samouprave tijekom duzeg vremenskog perioda iznimno
slozeni i traze Cesta uskladivanja lzvrSitelja usluga kako s jedinicama lokalne uprave i
samouprave (naruciteljima), tako i sa struénim nadzorima koje provode Zavodi za javno
zdravstvo i s korisnicima uslugama — kucanstvima i pravnim osobama. Svaki problem u
izvrSenju ugovora ne predstavlja znaCajno i opetovano neuredno ispunjavanje ugovornih
obveza, ve¢ problem dovede do sinkronizacije svih dionika i do kvalitetnog izvrSenja
ugovora na korist svim uklju¢enima. Takva je situacija bila i s ugovorom s Gradom
Bjelovarom na koji se Zalitelj poziva u svojoj Zalbi bez da raspolaze s dokazima vezanim uz
izvrSenje istoga.

Pri ocjeni zalbenog navoda potrebno je navesti da narucitelj fakultativhe osnove za

isklju€enje, ukljuc€ivo i osnovu iz clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016, ocjenjuje na
temelju podataka iz ESPD obrasca, provjere u javno dostupnim registrima i evidencijama te
zatrazenim popratnim dokumentima, te ne moze se ocCekivati od narucitelia da preko
razumnog opsega utvrduje postojanje nedostataka u izvrSavanju ugovornih obveza od
strane odabranog ponuditelja temeljem drugih ugovora zaklju€enih s naruciteljima a o
kojima nema adekvatnih saznanja. Naime, narucitelji tjekom faze pregleda i ocjene ponude
ocjenjuju postojeci sadrzaj ponude u odnosu na uvjete iz dokumentacije o nabavi.
Osim toga, zalitelj u Zalbenom navodu vezano za ugovor izmedu Grada PoZege i
odabranog ponuditelja navodi da je od strane Zavoda za javno zdravstvo pozeSko-
slavonske Zupanije, Sluzbe za epidemiologiju predloZzeno da se ugovor raskine, sto ne
znaci da je i doSlo do raskida ugovora u konacnici, niti da je do raskida dosSlo upravo zbog
znacajnih ili opetovanih nedostataka u provedbi bitnih zahtjeva iz tog ugovora. Ovdije je
potrebno dodatno napomenuti da je u pravu narucitelj kada navodi da se radi o Cinjenicnom
stanju koje je postojalo u trenutku podno$enja tuzbe, ali u tuzbi zalitelj ne navedeno nije
ukazivao.
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S druge strane, iz dokaza koje je odabrani ponuditelj dostavio u Zalbenom postupku
proizlazi da je narucitelj Grad Pozega potvrdio da je ugovor izmedu Grada PozZege i Adria
Grupa d.o.0. uredno izvrSen.

Sto se ti¢e neurednog izvr§avanja ugovora zaklju¢enog izmedu odabranog ponuditelja i
Grada Bjelovara, zalitelj dostavlja lzvijeS¢e o provedenom stru¢nom nadzoru proljetne
sustavne preventivne deratizacije za Grad Bjelovar za 2025. godinu, ¢ime nije dokazao da
je predmetni ugovor raskinut, niti da je do raskida doSlo zbog znacajnih ili opetovanih
nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora o javnoj nabavi, kako to odreduje
odredba Clanka 257. stvka 1. tocke 7. ZJN 2016. Pritom je ovo tijelo kao logic¢nu, zivotnu i
uvjerljivu prihvatilo i argumentaciju odabranog ponuditelja u kojoj se navodi da su ugovori i
okvirni sporazumi koji se odnose ne pruzanje usluga DDD u jedinicama lokalne uprave i
samouprave tijekom duzeg vremenskog perioda iznimno slozeni i traze Cesta uskladivanja
izvrSitelja usluga kako s jedinicama lokalne uprave i samouprave (naruciteljima), tako i sa
stru¢nim nadzorima koje provode Zavodi za javno zdravstvo i s korisnicima uslugama —
kuc¢anstvima i pravnim osobama. Svaki problem u izvrSenju ugovora ne predstavlja
znacajno i opetovano neuredno ispunjavanje ugovornih obveza, ve¢ problem dovede do
sinkronizacije svih dionika i do kvalitetnog izvrSenja ugovora na korist svim ukljuéenima,
kako to pravilno istiCe odabrani ponuditel;.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj propustio utvrditi da ¢e odabrani ponuditelj doista biti u
mogucénosti izvrSiti usluge koje su predmet konkretnog postupka javne nabave. Naime,
VUS Presuda (t. 17.) utvrdila je da postoji "osnovana sumnja" da odabrani ponuditelj ne bi
imao dovoljnu razinu iskustva i tehnickih uvjeta jer su isti stru¢njaci istovremeno angazirani
na pruzanju usluga na temelju ranije zaklju¢enih ugovora koji se vremenski preklapaju. Na
ovu sumniju, istie zalitelj, odabrani ponuditelj u Razjasnjenju (tocka 2.) odgovara doslovno:
"Naravno da su navedeni struénjaci trenutno angazirani na drugim projektima obzirom su
ponude u ovom postupku javne nabave otvorene 19.8.2024. godine, dakle viSe od godine i
pol ranije." Time odabrani ponuditelj izri€ito potvrduje da su nominirani stru¢njaci simultano
angazirani na paralelnim projektima. Odabrani ponuditelj uz to pribjegava poslovnom
argumentu: da bi bio u ste€aju kada bi struCnjake Cuvao neangaziranima, a takav
argumenti, smatra zalitelj nije pravno relevantan za ocjenu tehniCke sposobnosti.
Sposobnost znaci da ponuditelj raspolaze struénjacima i da ih mozZe angazirati za predmet
nabave, Sto odabrani ponuditelj dokazuje jedino pauSalnom izjavom da "Ce angazirati"
struCnjake, bez ikakvog konkretnog dokaza o raspoloZivosti ili oslobodenju od paralelnih
obveza. PauSalna tvrdnja nije dokaz o tehnickoj sposobnosti, istiCe zalitelj. Dakle, odabrani
ponuditelj u Razjasnjenju nije dostavio nikakvu dokumentaciju o dostupnosti stru¢njaka: ni
rasporede angaziranosti, ni pisma o otpustu s dosadasnjih projekata, ni ugovore o radu koji
bi potvrdivali zaposlenje u dostatnom broju.

Visoki upravni sud u presudi Usll-280/25 od 15.01.2026. godine utvrdio je, u
predmetu koji se odnosi na ista tehni¢ka sredstva nominirana u viSe istovremenih
postupaka s preklapaju¢im rokovima izvrSenja, da odabrani ponuditelj u trenutku
donoSenja Odluke o odabiru "nije raspolagao tehni¢kim i struénim uvjetima propisanim"
DON-om, jer su nominirana sredstva ve¢ bila ugovorena za izvrSenje drugog ugovora s
preklapaju¢im rasporedom. VUS je pritom primijenio nacelo "mogao znati": ponuditelj koji u
trenutku donoSenja Odluke o odabiru ve¢ ima sklopliene ugovore koji ga sprjeCavaju u
ispunjenju novog predmeta nabave, bio je ili je trebao biti svjestan te nemoguénosti. S tim u
vezi, VUS je presudom Usll-157/24 od 02.09.2024. godine utvrdio da je "trenutak
postojanja sposobnosti", u smislu ¢lanka 259. ZJN 2016 , trenutak donoSenja Odluke o
odabiru, a ne trenutak predaje ponude. Prema tome, argument Odabranog ponuditelja da
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su strucnjaci u meduvremenu (od predaje ponude 2024. do danas) postali angazirani na
drugim projektima ne samo Sto ne opravdava nedostupnost, nego je sam po sebi dokaz da
u trenutku donoSenja Odluke o odabiru strunjaci nisu bili na raspolaganju u smislu koji
zahtijeva ZJN 201, istiCe zalitel;.

Citirajuci odredbe dokumentacije o nabavi (tocka 5. i toCka 5.2.2.3., 5.2.4.3. DON-a,
pojasnjenje zahtjeva), Zalitelj smatra da je naruditelj odredio takve kriterije za odabir
gospodarskog subjekta s namjerom da osigura da odabrani ponuditelj doista bude
sposoban za pruzanje usluga koje su predmet postupka javne nabave. Medutim, narucitelj
je propustio utvrditi posjeduje li odabrani ponuditelj trazenu sposobnost kako bi
pravovremeno i uredno izvrSio usluge koje su predmet postupka nabave. Tocnije, narucitel]
je bio duzan provjeriti i utvrditi da ¢e resursi u vidu nominiranih tehnickih struénjaka i alata i
opreme koje je u svojoj ponudi naznacio Odabrani ponuditelj, doista i biti dostupni i
angazirani na pruzanju usluga koje su predmet postupka javne nabave. U nastavku Zalbe
citira odredbe Provedbenog plana preventivne i obvezne preventivne dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije na podru¢ju Grada Zagreba za 2025. te u bitnom istie je samo
za podrucje Grada Zagreba razvidno da se deratizacija i dezinsekcija komaraca preklapaju
u skoro Cetiri mjeseca, da je 10 tehniCkih struCnjaka rasporedeno na te poslove, te je
upitno mogu |i isti stru€njaci u istom periodu izvrSavati sve elemente dezinsekcije
komaraca i deratizaciju sve 3 zone. Uz navedeno, odabrani ponuditelj kao Ugovoreni
partner odraduje i dezinsekcije i deratizacije za: Grad Petrinja, Grad Slavonski brod, Beli
Manastir, HHZ infrastruktura, Hrvatska posta, Grad Sisak, Donji Miholjac, Grad Vinkovdi,
Grad Dakovo, Dukat d.d., Zagreb, Pliva d.d., Zagreb, Oktal-Pharma d.o.o., Zagreb, Hrvatski
operator prijenosnog sustava d.d., Zagreb — HOPS-s i drugi. Zalitelj prilaze slijedece
dokaze: Pregled zaklju€enih ugovora Adria Grupa, PROVEDBENI PLAN preventivne i
obvezne preventivnhe dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije na podrucju Grada Zagreba za
2025., Program mijera preventivne i obvezne preventivne dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije na podru¢ju Grada Zagreba za 2025.; Popis ugovora Bakovo, Program mjera
Grad Sisak, Izvod Grad Sisak, lzvod Grad Petrinja.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi da je Presudom VUS-a konstatirano
da je tuzitelj doveo u sumnju hoce li navedeni stru¢njaci biti u mogucnosti osobno pruzati
usluge na temelju veéeg broja zaklju€enih ugovora u istom vremenskom razdoblju, za istu
vrstu usluga. Stoga je, isti¢e naruditelj, dopisom od 24.03.2026. od odabranog ponuditelja
zatrazio da razjasni jesu li struénjaci koji su navedeni za izvrSenje predmetne usluge
dostupni za izvrSenje iste, obzirom da su isti nominirani i na ranije zaklju€enim ugovorima
koji se preklapaju s razdobljem pruZanja usluge u predmetnom postupku nabave. Odabrani
ponuditelj je u dostavljenom razjasnjenju potvrdio da Ce ih angazirati na izvrSenju okvirnog
sporazuma i svih ugovora sklopljenih na temelju okvirnog sporazuma.

Narucitelj smatra da je vazno istaknuti kako je dokaz da ponuditelj ispunjava uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti sukladno tocki 5.2.2. — izjava ponuditelja koja sadrzi popis stru¢njaka i
kojom se potvrduje njihov angazman.

Trazenje dokumentacije o raspolozivosti struCnjaka (raspored angaziranosti, pisma o
otpustu s dosadasnjih porjekta i sl.,) na koju upucuje Zalitelj, predstavljalo bi poostravanje
uvjeta i zahtjeva dokumentacije o nabavi te povredu nacela jednakog tretmana i
transparentnosti. Takoder, okolnost da odabrani ponuditelj istodobno izvrSava druge
ugovore sklopljene s drugim naruciteljima, sama po sebi ne moZe biti dokaz da odabrani
ponuditelj ne raspolaze trazenim stru€njacima niti isto znaci da ih odabrani ponuditelj nece
moci angazirati tijekom izvrSenja predmetnog ugovora.

Prema miSljenju narucitelja, Zalitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi nedvojbeno
proizlazilo da struénjaci navedeni u ponudi odabranog ponuditelja nece biti angaZirani u
izvrSenju predmeta nabave ili da odabrani ponuditelj nije objektivno u mogucnosti osigurati
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njihovo sudjelovanje u opsegu zahtijevanom dokumentacijom o nabavi. Prema tome,
Zalbeni navod se svodi na pretpostavku o izvrSenju ili neizvrSenju ugovora Koji jos nije ni
sklopljen. Nadalje, dokumentacijom o nabavi nije propisano da traZeni stru¢njaci moraju biti
angazirani iskljucivo na predmetnom ugovoru, odnosno da ne smiju sudjelovati u izvrSenju
drugih ugovora.

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj u bithom navodi da Zzalitelj ne tvrdi da
Odluka o odabiru nije u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi, vec isklju€ivo tvrdi da Odabrani
ponuditelj nece moci izvrSiti Okvirni sporazum i ugovor o javnoj nabavi na temelju Okvirnog
sporazuma. Medutim, kao Sto je navedeno, u postupku javne nabave se ne utvrduje
mogucnost ili ne mogucnost za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi za odabranog ponuditelja,
ve¢ se iskljuCivo utvrduje jesu li ponude u postupku javne nabave valjane, odnosno
sukladne odredbama dokumentacije o nabavi. Pitanje mogucnosti ili ne mogucnosti
izvrSenja ugovora, kada on bude sklopljen nije pitanje postupka javne nabave. Kao $to je
naglaseno, postupak javne nabave zavrSava izvrSnoScu odluke o odabiru, a ne izvrSenjem
ugovora o javnoj nabavi. Kao $to je u odgovoru na Zalbu naveo Narucitelj na odgovornost
ugovornih strana sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi i dokumentaciji o nabavi
primjenjuju se odredbe zakona koji reguliraju obvezne odnose — Zakon o obveznim
odnosima, a ne Zakon o javnoj nabavi. Kako bi Narucitelj osigurao kvalitetno izvrSavanje
ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma, predvidio je obvezu Odabranog
ponuditelja da dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora sklopljenog na temelju
okvirnog sporazuma u obliku bezuvjetne, neopozive, plative na poziv garancije banke na
iznos od 10% vrijednosti ugovora bez PDV-a. Narucitelj u slu€aju ne izvrS§avanja ugovornih
obveza od strane Odabranog ponuditelja ima pravo naplatiti jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora sklopljenog na temelju okvirnog sporazuma.

Nadalje, odabrani ponuditelj istiCe da je od dono$enja prve odluke o odabiru proslo
gotovo dvije godine, jer je prva odluka o odabiru objavljenja 28.11.2024. godine. Odabrani
ponuditelj i dalje raspolaze sa svim resursima koje je naveo u svojoj ponudi. Medutim
normalno je da Odabrani ponuditelj ne moze navedene stru¢njake ne angazirati na drugim
poslovima i ugovorima, nego Cekati da se dvije godine raspetlja konacno ovaj postupak
javne nabave. Nakon sto Naruditelj i Odabrani ponuditelj sklope Okvirni sporazum i ugovore
0 javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma, odabrani ponuditelj ¢e struCnjake Kkoji
trenutno rade na drugim ugovorima povuci i angazirati na izvrSenju predmetnog okvirnog
sporazuma i ugovora o javnoj nabavi sklopljenog na temelju Okvirnog sporazuma, a ako
neki od struCnjaka ne bude dostupan iz opravdanih objektivnih razloga (smrt, bolest,
odlazak u mirovinu, prestanak radnog odnosa s Odabranim ponuditelj) Odabrani ponuditelj
¢e, sukladno meritornoj praksi DKOM-a i VUS-a dokazati opravdane objektivne okolnosti i
zatraziti zamjenu stru¢njaka sukladno Zakonu o javnoj nabavi i spomenutoj praksi.

Provjeravajuéi osnovanost zZalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
trebao dokazati tehniCku i stru¢nu sposobnost propisanu tokom 5.2.1. Popis glavnih
usluga, tockom 5.2.2. TehniCki struCnjaci ili tijela - kontrola kvalitete, toCkom 5.2.3.
Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije i toCkom 5.2.4. Alati, postrojenja ili tehni¢ka oprema, kako
bi dokazao da je tehnicki i stru¢no sposoban pruziti usluge koje su predmet postupka javne
nabave. Nadalje, toCkom 4.1. Upute za ponuditelje, u bithom je propisano da Okvirni
sporazum ne obvezuje stranke na sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma.
Okvirni sporazum mora biti sklopljen u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o
nabavi i odabranom ponudom. Ugovori na temelju okvirnog sporazuma dodjeljuju se prema
uvjetima utvrdenim u okvirnom sporazumu. Okvirni sporazum ne obvezuje stranke na
izvrSenje Okvirnog sporazuma.

Po ocjeni ovog tijela, iz zalbenog navoda proizlazi da je Zzalitelju sporan nacin
izvrSavanja predmetnog okvirnog sporazuma zbog mozebitno istovremenog koristenja istih
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resursa za potrebe izvrSenja prethodno zaklju€enih ugovora. Medutim, u pitanju su dva
razliita instituta javne nabave. Jedno je stvar nacina izvrSavanja ugovora odnosnho
okvirnog sporazuma, a posve drugo je ocjena tehnicke i struCne sposobnosti gospodarskog
subjekta, u vidu angazmana trazenih struCnjaka, sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, Sto se u konkretnom slu¢aju dokazuje izjavom ponuditelja koja
sadrzi popis stru¢njaka. Naime, u pravu je narucitelj da predmet pregleda i ocjene ponuda
nije opcenitom, apstraktno utvrdivanje sposobnosti ponuditelja da izvrSi predmet nabave,
veC pregled i ocjena dostavljene ponude sukladno uvjetima i dokazima sposobnosti
navedenim u dokumentaciji o nabavi. Sve ostalo predstavljalo bi uvodenje novih uvjeta i
zahtjeva u pregled i ocjenu ponuda Sto predstavlja nedozvoljeno postupanje.

S tim u svezi potrebno je navesti da ovo tijelo, kao i narucitelj tijekom pregleda i
ocjene ponude, ocjenjuje iskljuCivo postoje¢i sadrzaj ponude u odnosu na uvjete iz
dokumentacije o nabavi, a nhe moZe se unaprijed pouzdano ili s apsoluthom sigurnosc¢u
utvrdivati kako e se ugovor stvarno izvrSavati u buduénosti.

Osim toga, u konkretnom slucaju rije¢ je o okvirnom sporazumu s jednim
gospodarskim subjektom koji ne obvezuje stranke na sklapanje ugovora na temelju tog
okvirnog sporazuma i koji ne obvezuje stranke na izvrSenje Okvirnog sporazuma. U tom
smislu valja istaknuti da okvirni sporazumi uvijek sa sobom nose odredenu dozu
nesigurnosti i kalkulacije za ponuditelje, buduci da je zapravo jedina obveza koja proizlazi iz
okvirnog sporazuma, obveza da se sklapaju pojedinacni ugovori na temelju tog sporazuma
u onom trenu kada se pojavi potreba za predmetom nabave te u obimu u kojem se ta
potreba pojavi. U ovom sluCaju takve obveze zapravo ne proizlaze iz okvirnog sporazuma,
jer je u pitanju neobvezujuci. Obje strane zadrzavaju pravo da ne konzumiraju sporazum
ako se ne pojave stvarne potrebe narucitelja.

Vezano za prigovor zalitelja o pausalnoj tvrdnji odabranog ponuditelja da ce
angazirati strucnjake, bez konkretnog dokaza o raspolozivosti ili oslobodenju od paralelnih
obveza ovo tijelo prihvaéa kao valjanu argumentaciju narucitelja da bi traZzenje dodatne
dokumentacije o raspolozivosti strunjaka u vidu rasporeda angaziranosti, pisma o otpustu
s dosadasnjih projekata i sl. predstavljalo poostravanje uvjeta i zahtjeva dokumentacije o
nabavi te povredu nacela jednakog tretmana i transparentnosti.

Slijedom svega navednog, zalbeni navod ocjenuje se kao neosnovan.

Vezano za pozivanje Zalitelja na presudu VUS-a potrebno je navesti da je predmet
tog spora bilo ispitivanje tehniCke i stru€ne sposobnosti kroz raspolaganje vozilima. U tom
postupku, DON-om je propisano da odabrani ponuditelj mora dokazati koje vozilo ¢e mu biti
na raspolaganju u svrhu izvrSenja ugovora, Sto ukljuCuje i navodenje toCne registarske
oznake svakog od vozila te je uz to propisano da se odabrani ponuditelj obvezuje prijevoz
vrsiti iskljuivo vozilima navedenim ponudi. U ovom postupku, uz prethodno navedenu
ocjenu ovog tijela, narucitelj nije propisao da trazeni struCnjaci moraju biti angazirani
iskljuivo na predmetnom ugovoru, odnosno da ne smiju sudjelovati u izvrSenju drugih
ugovora. Dakle, po ocjeni ovog tijela predmetna presuda na koju upucuje zalitelj, odnosi se
na drugacije CinjeniCno i pravno stanje, zbog €ega pravno stajaliSte nije primjenjivo na
konkretan slucaj.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavaka 2. i 3. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016., zalba je odbijena kao neosnovana te je odluCeno kao u tocCki 1. izreke ovoga
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rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 8.250,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka i troSkova
zastupanja po odvjetniku.

Sukladno odredbi Elanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluc¢eno kao u tocki 2. izreke
ovoga rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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