. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/566
URBROJ: 354-02/20-26-07
Zagreb, 18. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeéu
sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Sanje Badrov Ranic,
Clanice te Jasnice Lozo, €lanice, povodom Zalbe Zalitelja Hospitalija trgovina d.o.o., Sveta
Nedelja, OIB: 40457591383, zastupan po MiSeti¢ i partneri odvjetnicCkom drustvu j.t.d.,
Zagreb, OIB: 94227041862, u odnosu na Odluku o odabiru, u dijelu koji se odnosi na
grupu 3, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006865, predmet
nabave: Jednokratni potroSni medicinski materijal (po grupama), grupa 3. — Epruvete za
kapilarno vadenje krvi, narucitelja Opca bolnica ,Dr. Ivo PediSic*, Sisak, OIB: 01066571771,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, broj odluke: 2176-125-27-4-4720-10/2026 od 26.
kolovoza 2026. godine, u dijelu koji se odnosi na grupu 3, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006865, predmet nabave: Jednokratni
potrosni medicinski materijal (po grupama), u odnosu na grupu 3 — Epruvete za

v s

kapilarno vadenje krvi, narucitelja Opc¢a bolnica ,Dr. lvo PedisSi¢®, Sisak.

2. Nalaze se narucitelju Opca bolnica ,Dr. Ivo Pedisi¢“, Sisak, u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju Hospitalija trgovina d.o.0., Sveta
Nedelja, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢a bolnica ,Dr. lvo PediSi¢", Sisak, objavila je 23. lipnja 2026. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0006865, radi nabave Jednokratnog potrosnog medicinskog materijala
u odnosu na grupu 3 — Epruvete za kapilarno vadenje krvi. Kriterij odabira je ekonomski
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najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i roka isporuke (10
bodova).

U predmetnom postupku javne nabave, u odnosu na grupu 3 — Epruvete za
kapilarno vadenje krvi, dostavljene su Cetiri ponude, od kojih je dvije ponude narucitel;
ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru, broj odluke: 2176-125-27-4-4720-10/2026 od
26. kolovoza 2026. godine (dalje u tekstu: Odluka), u dijelu koji se odnosi na grupu 3.
odabrao ponudu ponuditelja Medical Intertrade d.o.o. iz Svete Nedelje.

Na navedenu Odluku u dijelu koji se odnosi na grupu 3.,, pravovremeno je zalbu
izjavio Zalitelj Hospitalija trgovina d.o.o. iz Svete Nedelje. Zalitelj u Zalbi u bithom osporava
Odluku i zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane ponude te Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti Odluku uz naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25
eura.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije
o nabavi, odabrane ponude, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi kako je nezakonitim odbijanjem ponude Zalitelja podnesenom
za grupu 3. — Epruvete za kapilarno vadenje krvi, na temelju tehnickog zahtjeva koji nije bio
propisan Dokumentacijom o nabavi, narucitelj povrijedio Clanak 4., ¢lanak 290. stavak 1.,
Clanak 291. toCku 4., Clanak 295. stavak 1. i ¢lanak 301. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine: broj: 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN), buduéi da je ponudu ocijenio
prema naknadno uvedenom kriteriju, a ne prema uvjetima i zahtjevima utvrdenima
Dokumentacijom o nabavi, ¢ime su povrijedena i nacela transparentnosti, jednakog
tretmana, razmjernosti i zabrane diskriminacije. Zalitelj navodi da je Dokumentacijom o
nabavi za grupu 3, stavka 2. — Epruvete za kapilarno vadenje krvi, za redni broj 2
TroSkovnika, narucitelj zahtijevao: ,Epruvete za kapilarno vadenje krvi s antikoagulantom
EDTA, Sirokim grlom i integriranim lijevkom, 500 mcl®. Narucitelj nije propisao da epruveta
mora imati dvije ili viSe oznaka za mjerenje volumena izvadene krvi niti je broj ili raspored
takvih oznaka odredio kao uvjet tehnike prihvatljivosti proizvoda. Zalitelj dalje navodi da je
tijekom pregleda i ocjene ponuda, od zalitelja zatrazena dostava uzorka epruvete koja se
nudi, radi otklanjanja dvojbi odgovara |i ponudeni uzorak u potpunosti tehnickim
karakteristikama kako je propisano u troSkovniku. Nakon pregleda uzorka, narucitelj je kroz
stru¢no misljenje ocijenio da mu ponudeni proizvod ,ne odgovara“ iz razloga $to na istom
postoji samo jedna oznaka za mjerenje volumena izvadene krvi, na temelju kojeg je
utvrdenja ponuda ocijenjena nepravilnom i odbijena sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZJN-a
uz obrazlozenje da ne ispunjava uvjete i zahtjeve vezane uz predmet nabave i tehnitke
specifikacije. Zalitelj takvo postupanje narugitelja smatra u suprotnosti s odredbama élanka
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290. stavka 1. i Clanka 291. stavka 4. ZJN-a iz kojih odredbi ne proizlazi da narucitelj moze
tek nakon isteka roka za dostavu ponuda, odnosno nakon pregleda dostavljenog uzorka,
uvesti dodatnu tehni€ku karakteristiku koja nije bila propisana i potom neispunjavanje iste
koristiti kao razlog za obijanje ponude. Zalitelj ne osporava pravo naruditelja iskoristiti
mogucnost predvidenu Dokumentacijom o nabavi i pregledom uzorka provjeriti stvarna
svojstva ponudene robe, medutim takav pregled uzorka moze sluziti isklju€ivo kao dokazno
sredstvo provjere ispunjava li ponudeni proizvod zahtjeve koji su unaprijed odredeni
Dokumentacijom o nabavi. Dalje navodi zalitelj kako uzorak ne moze imati ulogu
naknadnog ,testiranja potreba narucitelja® u smislu da se tek nakon otvaranja ponuda
pojavljuju dodatna svojstva koja narucitelj preferira, a koja potom imaju eliminacijski kriterij.
U zalbi se navodi da je narucitelj mogao pregledom uzorka provjeriti ima li ponudena
epruveta antikoagulans EDTA, Siroko grlo, integrirani lijevak i trazeni volumen od 500 mcl,
jer su to karakteristike propisane troskovnikom, medutim, nije smio iskljuciti ponuditelja zato
Sto uzorak nema dodatnu karakteristiku koja nije propisana Dokumentacijom o nabavi.
Nadalje, zalitelj istiCe, ukoliko je naruCitelju za pravilnu i sigurnu uporabu proizvoda, bilo
potrebno da epruveta ima dvije ili viSe oznaka razina punjenja, takav je zahtjev bio duzan
jasno, precizno i nedvosmisleno propisati u Dokumentaciji o0 nabavi prije isteka roka za
dostavu ponuda, dok naknadno obrazloZzenje kako ponudeni proizvod ,ne odgovara“ ne
mozZe zamijeniti unaprijed propisanu tehni¢ku specifikaciju. Zalitelj navodi i da nadelo
transparentnosti zahtjeva da svim gospodarskim subjektima unaprijed bude jasno prema
kojim ¢Ce se zahtjevima njihove ponude ocjenjivati, dok nacelo jednakog tretmana zahtijeva
da se na sve ponuditelje primjenjuju ista, prethodno objavljena pravila jer, u konkretnom
sluc€aju, ponuditelj koji je pripremao ponudu na temelju troSkovnika, nije mogao znati da ¢e
broj oznaka na tijelu epruvete biti odluCna tehniCka karakteristika i razlog za iskljucenje
njegove ponude. Navodi se i da je zna€ajno da je tijekom roka za dostavu ponuda narucitel]
detaljno mijenjao tehniCke specifikacije stavaka 3., 4. i 5. grupe 3., odnosno tehnitke
zahtjeve za lancete, medutim, za stavku 2., epruvete za kapilarno vadenje krvi, nije
objavljena izmjena ili pojasnjenje kojim bi se uveo zahtjev za odredenim brojem oznaka
razine punjenja, $to dodatno potvrduje da predmetni zahtjev nije bio dio Dokumentacije o
nabavi, nego se pojavljuje tek kasnije, u postupku pregleda uzorka. Zalitelj smatra i kako
odluka nije obrazlozena u skladu s ¢lankom 301. ZJN-a, odnosno kako je kao razlog
odbijanja zalbe navedeno samo da ponuda ,ne ispunjava uvjete i zahtjeve vezane uz
predmet nabave i tehniCke specifikacije®, a takvo obrazlozenje ne identificira koji konkretan
zahtjev Dokumentacije o nabavi nije ispunjen, u kojem se dijelu troSkovnika taj zahtjev
nalazi niti na temelju kojeg je dokaza utvrdena nesukladnost. Niti prilozeno stru¢no
misljenje ne otklanja taj nedostatak iz kojeg, naprotiv, proizlazi da je stvarni razlog odbijanja
Cinjenica da proizvod ima samo jednu oznaku, odnosno svojstvo koje Dokumentacija o
nabavi nije propisala. Pobijana odluka stoga nije rezultat provjere uskladenosti ponude s
objavljenim zahtjevima, nego naknadno uvedenog kriterija, protivno ¢lanku 301. ZJN-a.
Dalje, smatra Zalitelj da je nezakonito odbijanje ponude neposredno utjecalo na rezultat
postupka jer je ponuda Zalitelja eliminirana zbog primjene tehniCkog kriterija koji nije
postojao u Dokumentaciji o nabavi, a takva je nezakonitost neposredno utjecala na ishod
postupka i dovela do odabira skuplje ponude, buduéi da je ponuda Zalitelja povoljnija od
ponude kasnije odabranog ponuditelja. Slijedom svega navedenoga, narucitelj je povrijedio
odredbe Clanka 4., Clanka 290. stavak 1., ¢lanka 291. toCka 4., Clanka 295. stavak 1. i
Clanka 301. ZJN-a iz kojeg razloga je odluka o odabiru u odnosu na grupu 3 nezakonita te
se predlaze ponistiti odluku o odabiru u odnosu na grupu 3 i predmet vratiti na ponovni
pregled i ocjenu ponuda sukladno uvjetima i zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi uz
nadoknadu troSka zalitelju.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi kako nije nezakonito odbio ponudu Zalitelja u
odnosu na grupu 3. predmeta nabave, naziva Epruvete za kapilarno vadenje krvi te da je
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postupio u skladu s Dokumentacijom o nabavi, toCkom: 5.2.1.3. u kojoj se navodi da ¢e od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu traziti dostavu uzoraka da bi se
moglo ustanoviti odgovara li nudena roba u potpunosti opisu iz troSkovnika odnosno
zadovoljava li potrebe narucitelja. 1z gore navedenog proizlazi da je narucitelj u svojoj
dokumentaciji propisao predmet nabave na neutralan nacin u skladu sa ZJN-om, da se
moze javiti viSe ponuditelja, a naglasio je da cCe traziti uzorak kojim c¢e ustanoviti
zadovoljava li ponudeno potrebe narucilelja. Narucitelj navodi kako iz navedenog proizlazi
da nije trazeno nista Sto nije navedeno u dokumentaciji o nabavi. Dostavljeni uzorci su dani
strucnoj sluzbi narucitelja, Odjelu za medicinsku biokemiju i laboratorijsku dijagnostiku, na
utvrdivanje zadovoljava li ponudena roba potrebe narucitelja. Struéna sluzba, Odjel za
medicinsku biokemiju i laboratorijsku dijagnostiku je ustanovila da stavka 2, grupe 3, ne
zadovoljava njihove potrebe iz razloga Sto na uzorku postoji samo jedna oznaka volumena
za vadenje krvi. Nabavljane epruvete koriste se za vadenje krvi kod djece i novorodenc¢adi
gdje je bitna koliCina vadene krvi za dobivanje to€nih rezultata dijagnostike. Na
dostavljenom uzorku naljepnica o deklaraciji zauzima veci dio epruvete te onemogucava
vidljivost volumena uzetog uzorka krvi u epruveti ispod naljepnice, sto predstavlja problem
kod vadenja krvi novorodencadi gdje je bitho Sto prije dobiti uzorak krvi bez izazivanja
traume. Narucitelj smatra da je postupio u skladu s Dokumentacijom o nabavi i odredbama
ZJN-a te predlaze odbiti Zalbu.

Na uloZenu Zalbu ocCitovao se odabrani ponuditelj navodeci kako zalitelj u Zalbi
osporava zakonitost odbijanja njegove ponude te da je uvidom u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda razvidno kako je navedeno: ,Na osnovu dostavljenog uzorka, stru¢na sluzba
javnog narucitelja (Odjel za medicinsku biokemiju i laboratorijsku medicinu) je utvrdila da
ponuda ne ispunjava zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCke specifikacije.
Dalje, navodi odabrani ponuditelj, zalitelj u zalbi navodi kako broj oznake nije bio propisan
tehnickim specifikacijama te da narucitelj nije mogao iskljuCiti Zalitelja zato $to uzorak
,nema dodatnu karakteristiku koju Dokumentacija o nabavi nije zahtijevala". Narucitelj je
troSkovnikom za stavku 2, grupe 3 propisao kako trazi: ,Epruvete za kapilarno vadenje krvi,
antikoagulantom edta, Sirokim grlom i integriranim lijevkom, 500 mcl. Navod da se traZi
karakteristika koja u Dokumentaciji 0 nabavi nije navedena nije toCna. Naime troSkovnikom
je jasno propisano da se traze epruvete za kapilarno vadenje krvi s antikoagulantom edta,
Sirokim grlom i integriranim lijevkom, 500 mcl. Epruvete za kapilarno vadenje Kkrvi
(mikroepruvete, kapilare) pravno su razvrstane kao ,in vitro“ spremnici za uzorke te su kao
takvi podvrgnuti obvezama dijagnostiCkih medicinskih proizvoda — oznacCavanja prema
Uredbi (EU) 2017/746. Zahtjev za dvjema oznakama punjenja izravno proizlazi iz tehnicke
naravi kapilarnog uzorkovanja krvi i iz obveze sigurnog projektiranja IVD medicinskog
proizvoda prema Uredbi (EU) 2017/746. Dvije oznake definiraju prihvatljiv raspon punjenja
koji je funkcionalno nuzan jer pri kapilarnom vadenju krvi to€na i precizna kontrola toka nije
mogucéa, a svako punjenje izvan raspona kompromitira omjer antikoagulansa i krvi te vodi
do laznih dijagnostiCkin nalaza. EDTA (etilendiamintetraoctena kiselina), koji se traZi
troSkovnikom, djeluje kao antikoagulans €ime sprje€ava zgruSavanje krvi. Omjer izmedu
koli¢ine antikoagulansa i volumena krvi izravno utje€e na valjanost nalaza. Dakle, da bi se
proizvod mogao valjano koristiti, nuzno je postojanje oznaka do kojih se krv vadi. Za razliku
od npr. vakuumskog venskog uzorkovanja, kod kapilarnog uzorkovanja krv se prikuplja kap
po kap putem lijevka te nije moguce precizno zaustaviti punjenje na to€no odredenom
volumenu. Upravo zbog toga, oznake minimalnog i maksimalnog volumena predstavljaju
kljuni element sigurnog i pravilnog uzorkovanja. Dakle, omjer krvi i EDTA je vazan jer
neadekvatno punjenje moZze utjecati na kvalitetu i vjerodostojnost rezultata. Prekomjerna
kolicina EDTA u odnosu na volumen krvi moze dovesti do promjena morfologije stanica i
utjecati na pojedine hematolo$ke parametre, dok nedovoljna koli€ina antikoagulansa moze
rezultirati stvaranjem mikrougruSaka i neupotrebljivoSéu uzorka. Naruciteljev zahtjev za
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dvjema oznakama proizlazi iz naravi trazene robe. Narucitelj koji trazi epruvete za kapilarno
vadenje krvi s EDTA trazio je, prema svojoj stru¢noj procjeni, proizvod funkcionalno
upotrebljiv u kapilarnom uzorkovanju. Zahtjev za dvije oznake do kojih se vadi krv
predstavlja funkcionalno opravdan i jasno odreden zahtjev, koji ponuditelju, nije mogao
ostati nepoznat. Dvije oznake omogucuju zdravstvenom djelatniku jednostavnu,
neposrednu kontrolu koli€ine prikupljenog uzorka. Stoga, zahtjev da epruveta za kapilarno
vadenje krvi bude opremljena s dvije oznake je standard koji propisuje struka. Naime, radi
se o0 zahtjevu koji je logiCan i podrazumijeva se u situacijama kada se trazi epruveta za
kapilarno vadenje krvi. Oznake na epruveti izravno se tiCu procesa kapilarnog uzorkovanja
— one su nerazdvojni dio metode rada. Svi ozbiljni proizvodaci EDTA kapilarnih epruveta
na trziStu (Greiner Bio One, Sarstedt, Becton. Dickinson i sl.) su standardno opremljeni
dvjema oznakama punjenja kao standardnim dizajnom. Zalitelj Zzalbom nastoji prisiliti
narucitelja da koristi proizvod koji, prema pravilima struke, ne zadovoljava zahtjeve, pri
¢emu njegova primjena istodobno izaziva sumnju u ispravnost koli€ine izvadene krvi Sto
moze izravno utjecati na pouzdanost testiranja te posljedicno dovesti u pitanje sigurnost
pacijenata. Dodatno, postavlja se pitanje, ako se zalitelj konstantno zali na sve odluke,
specifikacije, javno spominje i tumaci proizvode svih renomiranih europskih proizvodaca
navedenih sustava zasto onda nije postavio upit prihvaca li bolnica proizvod koji nema
oznaku minimalnog volumena i odstupa od standarda. Zalitelju je sigurno poznato trziste
epruveta za kapilarnu krv te je vjerojatno izbjegao takav upit kako bi ponudio neadekvatan
proizvod. Odbijanjem ponude zalitelja ne radi se o diskriminaciji nekog od ponudaca ve¢ o
bitnom stru¢nom zahtjevu od kojeg narucitelj kao zdravstvena ustanova ne moze odstupiti.
Slijedom svega navedenog odabrani ponuditelj predlaZze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Postupajuci po Zalbenom navodu, ponajprije je uvidom u Dokumentaciju o nabauvi,
Dio | — Opéi podaci o postupku nabave, utvrdeno kako je naruditelj proveo otvoreni
postupak javne nabave male vrijednosti radi nabave jednokratnog potroSnog medicinskog
materijala, koji je predmet nabave podijeljen na sedam grupa. Predmetni zalbeni postupak
odnosi se na grupu 3. predmeta nabave, naziva: Epruvete za kapilarno vadenje Kkrvi,
procijenjene vrijednosti 1.000,00 EUR, a koja se grupa u troSkovniku sastoji od pet stavaka
koje se nabavljaju. Konkretno ovdje, Zalba je usmjerena u odnosu na stavku 2. troSkovnika
za grupu 3, gdje je propisano da se nabavljaju epruvete za kapilarno vadenje Kkrvi,
antikoagulantom edta, Sirokim grlom i integriranim lijevkom, 500 mcl.

Dalje je, uvidom u Dokumentaciju o nabavi, Dio | — Op¢i dio o postupku nabave, u
odnosu na grupu 3, to¢ka 3.3.2. TehniCke specifikacije, propisano kako se detaljne tehnicke
specifikacije nalaze u zasebnom prilogu. Takoder je pod toCkom 3.3.3. TroSkovnik,
propisano da se detaljan troSkovnik nalazi u zasebnom prilogu — Troskovnik.

Iz troSkovnika, koji je sastavni dio Dokumentacije o nabavi, proizlazi da se nabavlja
3000 komada epruveta za kapilarno vadenje krvi, antikoagulantom edta, Sirokim grlom i
integriranim lijevkom, 500 mcl, da je potrebno upisati ponudenu cijenu bez PDV-a po
jedinici mjere, ukupnu cijenu bez PDV-a za planiranu koli€inu, stopu PDV-a (%), trgovacki
naziv i pakiranje, kataloski broj te proizvodaca i zemlju porijekla.

Nadalje, uvidom u troSkovnik Zalitelja utvrdeno je kako je isti ponudio 3000 komada
epruveta za kapilarno vadenje krvi, antikoagulantom edta, Sirokim grlom i integriranim
ljevkom, 500 mcl, po jedini¢noj cijeni od 0,09 EUR, ukupne cijene u iznosu od 270 EUR
bez PDV-a, trgovackog naziva i pakiranje: MICROMED — PEDIATRIC TUBES, K2EDTA,
0,5 ml/100 komada, kataloski broj: 40001, proizvoda¢: FL Medical, Italija.

Dalje je uvidom u dio Dokumentacije o nabavi, Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, razvidno kako je u dijelu 5.2. TehniCka i stru¢na
sposobnost, podto¢ka 5.2.1.3., narucitelj propisao uvjet ispunjenja tehniCke i struCne
sposobnosti, na nacin da narucitelj moze prije dono$enja odluke od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5
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(pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i strucnu
sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toc¢ka 13. podto¢ka a) ZJN — a, osim ako ve¢ ne
posjeduje te dokumente i to pod a) katalog, izvod iz kataloga ili prospekt za sve grupe
predmeta nabave u kojemu je jasno naznaceno na koju stavku iz troSkovnika se odnosi kao
i da iz dostavljenog dokaza narucitelj] mora moc¢i utvrditi da ponudeni predmet nabave
ispunjava sve zahtjeve odredene troSkovnikom, te pod b) u slu€aju postojanja dvojbi
odnosno, ako nakon dostave kataloga, izvoda iz kataloga ili prospekta ne mozZe se odrediti
da li nudena roba u potpunosti odgovara opisu iz troSkovnika, narucitelj ¢e traziti dostavu
uzoraka. Ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu duzan je, ukoliko zaprimi
takav zahtjev naruditelja, dostaviti uzorke robe u koli€ini dostatnoj (minimalno jedan komad
traZzene stavke troSkovnika) kako bi se ispitalo da li ponudena roba zadovoljava potrebe
narucitelja. Propisano je da svaki uzorak mora biti obiljezen da je jasno vidljivo na koji broj
stavke i grupe se odnosi. Dostavljeni uzorci smatrati ¢e se gratis uzorcima i ne¢e se vracati
ponuditeljima.

Za stranke ovog zalbenog postupka, nesporno je da je narucitelj od ponuditelja
Hospitalija trgovina d.o.o. zatraZio dostavu uzorka ponudene epruvete radi provedbe
postupka provjere uzorka.

Uvidom u stru¢no misljenje koje je u svojoj naravi obrazac potvrde narucitelja, toCnije
odjela za ekonomsko — financijske poslove, odsjek za javnu nabavu, razvidno je utvrdenje
da je dana 17. kolovoza 2026. godine, Odjel/Sluzba za medicinsku biokemiju i
laboratorijsku dijagnostiku, preuzeo uzorak za grupu 3 — Epruvete za kapilarno vadenje krvi
ponuditelja Hospitalija trgovina d.o.0. zbog davanja stru¢nog misljenja. Dalje se u
predmetnoj potvrdi iznosi stru¢no misljenje o uzorku i stoji: ,Na epruvetama rednog broja 2
ima samo jedna oznaka do kuda se vadi krv, $to nama ne odgovara.”

|z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u toCki 9. naziva - Ponude koje se odbijaju
razvidno je da je narucitelj ponudu ponuditelja Hospitalija trgovina d.0.0. u odnosu na grupu
3, Epruvete za kapilarno vadenje krvi, ocijenio nepravilnom iz razloga Sto ponuda nije
sukladna dokumentaciji o nabavi te se odbija na temelju ¢lanka 295. stavak 1. ZJN-a
buduci da ne ispunjava uvjete i zahtjeva vezane uz predmet nabave i tehnicke specifikacije.
Isto se navodi i u toc¢ki 10. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naziva - Ponude koje se
ne uzimaju u obzir. Takoder, Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prilezi stru¢no misljenje
narucitelja u kojem se navodi da ponudeni uzorak za stavku 2., grupe 3 , ne zadovoljava
potrebe narucitelja iz razloga $to na uzorku postoji samo jedna oznaka volumena za
vadenje Krvi.

Slijedom svega utvrdenog, proizlazi da je narucitelj troSkovnikom propisao tehnicke
specifikacije proizvoda koje je nabavljao pa je za stavku 2. grupe 3. propisao da se trazi
epruveta za kapilarno vadenje krvi s antikoagulansom EDTA, Sirokim grlom i integriranim
ljevkom, volumena 500 mcl. Daljnje tehniCke specifikacije trazenog proizvoda, narucitelj
nije iskazao u troSkovniku niti tehnic¢kim specifikacijama, toCnije, Dokumentacijom o nabavi
nisu bili propisani broj oznaka punjenja, minimalna i maksimalna crta, polozaj ili veli€ina
deklaracije niti obvezni slobodni dio tijela epruvete. Zalitelj je ispunio troskovnik sukladno
propisanim tehnickim karakteristikama te dostavio katalog u kojem je iskazana epruveta
koju je ponudio. Narucitelj si je Dokumentacijom o nabavi pridrzao mogucnost, osim
katalogom, u slu€aju dvojbi oko ponudenog proizvoda, zatraZiti uzorak radi utvrdivanja,
odgovara li ponudeni uzorak, potrebama narucitelja. Nesporno je kako je narucitelj od
ponuditelja, ovdje zalitelja, zatrazio dostavu uzorka ponudenog proizvoda te kako je
ponuditelj, ovdje zalitelj, predmetni uzorak dostavio. Dalje je struCna sluzba naruditelja,
Sluzba/Odjel za medicinsku biokemiju i laboratorijsku dijagnostiku utvrdila kako na



ponudenom uzorku rednog broja 2, ima samo jedna crta u smislu mjerne oznake volumena
vadenja krvi, a Sto naruCitellu ne odgovara. Takoder je narucitelju sporna i
deklaracija/etiketa koja, kako tvrdi narucitelj, zauzima veci dio epruvete i zbog toga nije
pregledna razina izvadene krvi u epruveti, a Sto navodi dodatno u ocitovanju na zalbu. Iz
navednih razloga, to¢nije na temelju stru¢nog misljenja o postojanju jedne mjerne crte za
razinu vadenja krvi, ponuda Zalitelja je odbijena uz obrazlozenje, da na temelju ¢lanka 295.
stavak 1. ZJN-a ponuda ponuditelja, ovdje Zalitelja, ne ispunjava uvjete i zahtjeve vezane
uz predmet nabave i tehnicke specifikacije.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjenicnog
stanja i odredbi materijalnog prava sadrzanih u Clanku 3., ¢lanku 4., ¢lanku 200., ¢lanku
205., ¢lanku 207., ¢lanku 280., ¢lanku 291., ¢lanku 295. te ¢lanku 403. ZJN 2016.

Odredbom c¢lanka 3. ZJN 2016 propisano je da je dokumentacija o nabavi bilo koji
dokument koji je izradio narucitelj ili na koji narucitelj upucuje, a u kojemu se opisuju ili
odreduju elementi nabave ili postupka, ukljuCuju¢i poziv na nadmetanje, tehniCke
specifikacije, opisnu dokumentaciju, predloZzene uvjete ugovora, formate dokumenata koje
podnose natjecatelji ili ponuditelji, informacije o opéim primjenjivim obvezama te svu
dodatnu dokumentaciju. Odredbom ¢lanka 200. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na
nacin da omoguci podnosenje usporedivih ponuda. Nadalje, odredbom clanka 205. stavak
1. ZJN 2016 propisano je kako se predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben,
potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva
koje je javni narucitelj postavio. Takoder je stavkom 3. istog Clanka propisano da opis
predmeta nabave sadrzava tehniCke specifikacije te se, ako je potrebno, nadopunjava
nacrtima, projektnom dokumentacijom, crtezima, modelima, uzorcima i slicno. Nadalje,
stavkom 4. istog €lanka je propisano da se u opisu predmeta nabave navode sve okolnosti
koje su znacCajne za izvrSenje ugovora, a time i za izradu ponude, dok je stavkom 5.
propsiano da kod funkcionalnog opisa predmeta nabave mora biti prepoznatljiva svrha
predmeta nabave i zahtjevi koji se postavljaju za predmet nabave u tehnickom,
gospodarskom, oblikovhom i funkcionalnom smislu. Odredbom ¢lanka 207. stavak 1. ZJN
2016 propisano je da je javni narucCitelj obvezan tehniCke specifikacije odrediti u
dokumentaciji o nabavi.

Nakon proteka roka za dostavu ponuda, pristupa se pregledu i ocjeni istih, radi
utvrdivanja valjanosti pristiglih ponuda. Sukladno odredbi ¢lanka 291. ZJN-a 2016 pristigle
ponude pregledavaju se, izmedu ostalog, u odnosu na ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih
uz predmet nabave i tehnitke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija
utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi. Nadalje, iz sadrzaja
odredbe Clanka 295. ZJN-a 2016 proizlazi da je javni narucitelj obvezan odbiti ponudu za
koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ovoga
zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir
ponude odabere ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.
Odredbom ¢lanka 3. ZJN-a propisano je da je nepravilna svaka ponuda koja nije sukladna
dokumentaciji o nabavi.

Medu strankama ovog Zalbenog postupka nesporno je da je narucitelj raspisao
tehniCke specifikacije za stavku 2. grupe 3, kako slijedi: ,Epruveta za kapilarno vadenje krvi
s antikoagulansom EDTA, Sirokim grlom i integriranim lijevkom, volumena 500 mcl®.
Takoder je medu starnakama ovog Zalbenog postupka nesporno da je ponuditelj, ovdje
Zalitelj, ponudio proizvod u cijelosti na nacin kako je trazeno tehniCkim specifikacijama
Dokumentacije o nabavi. Medutim, narucitelju ponudeni proizvod koji u cijelosti odgovara
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propisanim tehniCkim specifikacijama nije odgovarajuci iz razloga Sto na ponudenom
proizvodu ne postoje dvije mjerne crte koje oznaCavaju razinu vadenja krvi, dok dodatno se
navodi i da naljepnical/etiketa na ponudenom proizvodu prekriva veci dio epruvete na koji
nacin otezava vildljivost razine izvadene krvi, iako u opisu predmeta nabave nije naveo da
mu je iz funkcionalnih razloga bitno da na epruveti postoje dvije mjerne crte za oznaCavanje
razine vadenja krvi te vaznost preglednosti epruvete. Kako je veC ranije navedeno,
odredbama ZJN-a propisano je, izmedu ostalog da se u opisu predmeta nabave navode
sve okolnosti koje su znaCajne za izvrSenje ugovora te da kako se predmet nabave mora
opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost ponuda u
pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio. U konkretnom slu€aju proizlazi
kako narucitelj sporni predmet nabave nije dovoljno jasno, nedvojbeno i potpuno opisao,
odnosno nije propisao spornu tehniCku karakteristiku zbog koje je naknadno ponudu
Zalitelja ocijenio nepravilnom i odbio. Medutim, u ocjeni zalbenog navoda, ovo tijelo navodi
kako se ispred ponuditelja stavlja zahtjev da svoju ponudu izradi na nacin da udovolji
zahtjevima koje je narucitelj Dokumentacijom o nabavi propisao, dok nije opravdano
ocCekivati od ponuditelja da predvida Sto bi narucitelju najviSe odgovaralo za izvrSenje
ugovora o javnoj nabavi. Upravo je pravo narucitelja da kroz Dokumentaciju o nabavi
precizno propiSe svoje potrebe te s druge strane i odgovornost da svoje potrebe, odnosno
predmet nabave koji nabavlja, definira i propiSe precizno, detaljno i nedvojbeno, sukladno
svojim potrebama koje smatra nuznim za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi ne ostavljajuci
prostora za dodatno preciziranje predmeta nabave. TehniCke specifikacije predmeta
nabave, narucitelj mora detaljno precizirati ve¢ u Dokumentaciji o nabavi koja, kako to
propisuju odredbe ZJN-a, mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na
nacin da omoguci podnoSenje usporedvih ponuda. Drugim rijeCima, ukoliko je za narucCitelja
tehniCka karakteristika u vidu dvije mjerne crte za vadenje krvi bila funkcionalno vazna kako
tvrdi, predmetnu je tehniCku karakteristiku bio duzan uvrstiti u tehniCke karakteristike
proizvoda koji se nabavlja ve¢ u Dokumentaciji o nabavi, konkretno ovdje, u troSkovniku.
Cak ni poku$aj pojasavanja od strane odabranog ponuditelja da zahtjev za dvije mjerne crte
razine vadenja krvi proizlazi iz same naravi proizvoda koji se nabavlja ne moze se uzeti kao
relevantan argument obzirom da postoje i epruvete za kapilarno vadenje krvi s jednom
mjernom oznakom istog volumena (500 mcl) iz €ega bi nuzno proizlazilo kako narucitelj nije
dovoljno jasno, detaljno i precizno opisao predmet nabave. Takoder, sporni zahtjev ne
proizlazi niti iz Uredbe (EU) 2017/746 kako to predstavlja odabrani ponuditelj, ve¢ bi se
nepostojanje sporne tehniCke karakteristike troSkovnika moglo prije razumjeti kao propust
narucitelja da prilikom opisa predmeta nabave precizno definira svoje potrebe. Dalje, u
konkretnom slu€aju, narucitelj je predvidio mogucnost, u dijelu dokazivanja tehniCke i
stru¢ne sposobnosti, dostavljanja uzoraka radi provjere odgovara li ponudeno potrebama
narucitelja. Ovako postavljena odredba Dokumentacije o nabavi ne udovoljava sadrzaju
zakonske odredbe po kojima ista treba biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, a sto
se upravo u konkretnom slu€aju problematizira. Svrha provjere uzorka koji je ponuden,
upravo je kako to tvrdi zalitelj, provjera odgovara li ponudeni proizvod onome kako je
trazeno, odnosno udovoljava li ponudeni proizvod svim tehni¢kim specifikacijama kako su
propisane u Dokumentaciji o nabavi, a ne odgovara li potrebama narucitelja na nacin da
narucitelj u trenutku provjere uzorka uvodi dodatne tehniCke karakteristike ponudenom
proizvodu, koje nije propisao. U konkretnom slucaju, u opisu predmeta nabave, tehni¢kim
specifikacijama, nije bilo propisano da ponudeni proizvod mora sadrzavati dvije mjerne crte
koje bi oznaCavale razinu vadenja krvi niti da epruveta ne smije imati naljepnicu koja bi
umanjivala preglednost razine vadenja krvi vec je bilo propisano da se trazi epruveta za
kapilarno vadenje krvi s antikoagulansom EDTA, Sirokim grlom i integriranim lijevkom,
volumena 500 mcl, ¢emu je ponuda ponuditelja, ovdje zalitelja u cijelosti udovoljavala.
Slijedom toga, narucitelj nije imao valjanog razloga utvrditi kako ponuda ponuditelja, ovdje
Zalitelja ne ispunjava uvjete i zahtjeve vezane uz predmet nabave i tehniCke specifikacije jer



je ponuda u cijelosti udovoljila uvjetima i zahtjevima predmeta nabave i tehniCkim
specifikacijama. Takoder, iz ovakvog postupanja narucitelja ne proizlazi nuzno povreda
nacela transparentnosti i jednakog postupanja, kako to navodi zalitelj, ali proizlazi povreda
odredbi ZJN-a koja ureduje postupak pregleda i ocjene ponuda na temelju kojega je u
konacnici odbijena ponuda koja udovoljava svim zahtjevima.

Stoga je ocjena ovog tijela, cijeneéi odgovor narucitelja kojim je detaljno obrazloZio
razloge odbijanja ponude u opravdavanju svojinh potreba kao i ocCitovanje odabranog
ponuditelja, da je u pravu zalitelj kada navodi da je u cijelosti udovoljio uvjetima i zahtjevima
Dokumentacije o nabavi, a da je pogreSno postupio narucitelj kada je naknadno uveo u
postupak tehniCku karakteristiku koja nije bila trazena, a zbog koje je ponuda zalitelja u
konachnici ocijenjena nepravilnom i kao takva odbijena.

Slijedom svega naprijed navedenoga, ovo tijelo ocjenjuje zalbeni navod osnovanim.

U odnosu na dio zalbenog navoda da Odluka nije obrazloZzena u skladu s ¢lankom
301. ZJN 2016, ovo tijelo gledajuéi ukupnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i s obzirom na
Cinjenicu da Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prilezi struéno mislienje Sluzbe za
medicinsku biokemiju i laboratorijsku dijagnostiku narucitelia u kojemu je naveden
konkretan razlog zbog zbog kojeg ponudeni uzorak nije odgovarajuci te okolnost da je za
isto zalitelj znao te upravo tu okolnost koristio kao Zalbeni navod, ocjenjuje da su zalitelju
bili poznati i dovoljno jasni razlozi radi kojih je ponuda odbijena te se ovaj dio Zalbenog
navoda ocjenjuje neosnovanim.

Nakon donoS$enja odluke Vijeca o osnovanosti zalbenog navoda, narucitelj, odabrani
ponuditelj i zalitelj dodatno su se ocitovali, medutim u svojim ocitovanjima nisu iznijeli nove
Cinjenice niti razloge koji bi bili od utjecaja na drugaciju odluku o Zalbenom navodu.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i zahtjev za troSak
naknade za pokretanje Zalbenog postupka po odvjetniku u iznosu od 125,00 EUR uveéano
za PDV.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je
Zalitelj izjavio zalbu, a s kojom je uspio, ima pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka
u iznosu od 1.320,00 eura koju je uplatio sukladno ¢lanku 430.a. stavku 1. to¢ki 2., u svezi
s ¢lankom 430.a. stavkom 3. ZJN 2016 i na naknadu troSka sastava Zalbe po odvjetniku u
iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 22. stavak 1., alineja 1., Tbr. 24. i Tbr. 54. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23), te
pripadaju¢eg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25 % (31,25 eura), $to ukupno iznosi



156,25 eura. Dakle, zalitelju se priznaje osnovanim zahtjev za naknadu troSka zalbenog
postupka u iznosu od 1.476,25 eura.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke 6.
ZJN 2016, odlu€eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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