. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/511
URBROJ: 354-02/13-26-8
Zagreb, 17. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldareviéa, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Senso Profi d.o.o., Velika Gorica,
OIB: 19859608335, na odluku o odabiru u grupi 2, u otvorenom postupku javne nabave
racunalne opreme i programa za poslovne informacijske sustave (grupe), broj objave:
2026/S F02-0006203, naruditelja Hrvatska kontrola zra¢ne plovidbe d.o.o., Velika
Gorica, OIB: 33052761319, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br.: P-26-2026-03-01 donesena u grupi 2, od 29.
srpnja 2026., u otvorenom postupku javne nabave racunalne opreme i programa
za poslovne informacijske sustave (grupe), broj objave: 2026/S F02-0006203,
narucitelja Hrvatska kontrola zra¢ne plovidbe d.o.o., Velika Gorica.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatska kontrola zracne plovidbe d.o.0., Velika Gorica da
u roku od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Senso
Profi d.o.0., Velika Gorica troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00
eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska kontrola zra¢ne plovidbe d.o.0., Velika Gorica objavio je 4.
lipnja 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
raCunalne opreme i programa za poslovne informacijske sustave (grupe), broj objave:
2026/S F02-0006203. Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na 9 grupa.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija u
osporavanoj grupi 2 Prijenosna raCunala - cijena ponude (90 bodova) te trajanje
jamstvenog roka proizvodaca ponudene robe (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 2 pristigle su dvije ponude,
narucitelj je obje ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru br.: P-26-2026-03-01
od 29. srpnja 2026., koja je objavljena u EOJN RH iduc¢i dan, odabrao kao ekonomski



najpovoljniju ponudu ponuditelja SGM Informatika d.o.o., Split.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je ovome tijelu 10. kolovoza 2026.
izjavio Zalitelj Senso Profi d.o.0., Velika Gorica. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene odabrane ponude te predlaZe ponistiti predmetnu odluku o
odabiru, predmet vratiti naruCitelju na ponovno postupanje, uz obvezu da ponudu
odabranog ponuditelja pregleda i ocijeni u skladu s konachom dokumentacijom o nabavi
i ZIN 2016. Takoder zalitelj zahtijeva naknadu zalbenog troska.

Narucitelj] u svom odgovoru na Zalbu u bitnome smatra Zalbene navode
neosnovanima te predlaze odbiti Zalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom Zzalbenih
troSkova.

Odabrani ponuditelj takoder u bitnome smatra Zalbene navode neosnovanima te
predlaze odbiti Zzalbu i Zalbeni zahtjev za naknadom Zalbenih troSkova.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj bio obvezan iskljugiti odabranog ponuditelja
sukladno ¢lanku 251. stavku 1. to¢ki 1. ZUN 2016 na temelju presude Opcinskog suda
u Splitu, poslovni broj K-550/2019 28 i presude Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni
broj Kz-246/2025-4 od 28. kolovoza 2025. kojima je odabrani ponuditelj proglasen
krivim za produljeno kazneno djelo krivotvorenja isprave, djelo opisano i kaznjivo po
Clanku 278. stavak 1., u svezi s ¢lankom 56. Kaznenog zakona (Narodne novine broj
125/11, 144/2012, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18). Zalitelj predlaze izvrsiti uvid u
dostavljene presude.

Odgovarajuéi na zalbeni navod narucitelj u bitnome navodi da je iz predmetnih
presuda razvidno da optuzenik nije bio odabrani ponuditelj, kako to tvrdi Zalitelj, veé
fizitka osoba koja je bila ovlastena zastupati to drustvo. U predmetnom postupku javne
nabave narucitelj je zaprimio ponudu za grupu 2 ponuditelja SGM Informatika d.o.o., pri
¢emu je u ESPD obrascu (Podaci o zastupniku) kao ¢lan uprave navedena Bjanka
Maroevié. Nadalje, a sukladno ZJN 2016, narucitelj je prije donoSenja odluke o odabiru
zatrazio dostavljanje izjave o nekazZnjavanju koju je odabrani ponuditelj dostavio u
ostavljenom roku te je ista potpisana od strane ¢lana uprave Bjanke Maroevié, a njen je
potpis ovjerio javni biljeznik. 1zjavom je potvrdeno da ne postoje osnove za iskljuCenje.
Naruditelj je, po primitku Zalbe, izvrSio uvid u Sudski registar te utvrdio da Bjanka
Maroevi¢ pojedinacno i samostalno zastupa drustvo SGM Informatika od 6. srpnja 2026.
godine. Narucitelj istice da je ponuda odabranog ponuditelja podnesena 13. srpnja
2026. Dakle, zaklju€uje narucitelj, neto€an je navod Zalitelja da bi odabrani ponuditel
bio proglasen krivim za kazneno djelo zbog kojeg bi se imao iskljuciti iz postupka javne
nabave. Kazneni postupak vodio se protiv fizicke osobe koja u trenutku podnoSenja
ponude u ovom postupku javne nabave viSe nije bila zakonski zastupnik odabranog
ponuditelja.

Odabrani ponuditelj u svom podnesku ponavlja navode narucitelja. Dodatno
navodi da zalitelj niti tvrdi niti dokazuje da je fiziCka osoba na koju se odnose prilozene
kaznene presude u relevantnom trenutku predmetnog postupka bila ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela odabranog ponuditelja, odnosno da je imala ovlasti



zastupanja, donosenja odluka ili nadzora SGM Informatika d.o0.0. u smislu ¢lanka 251.
ZJN 2016. Presude na koje se zalitelj poziva dokazuju status navedene osobe u vrijeme
pocCinjenja kaznenih djela, ali same po sebi ne dokazuju postojanje takvog statusa u
trenutku podnoSenja i pregleda predmetne ponude. Takvo je pravno shvacanje
potvrdeno i rieSenjem Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/23-01/564, URBROJ:
354-02/4-23-5 od 20. studenoga 2023. Odlu¢no je da je u trenutku podnosenja ponude
osoba ovlastena za pojedinacno i samostalno zastupanje SGM Informatika d.o.o. bila
Bjanka Maroevi¢ za koju je dostavljena odgovaraju¢a izjava o nekaznjavanju, dok
Zalitelj nije dokazao da bi osoba na koju se odnose kaznene presude u tom trenutku
imala bilo koju od funkcija ili ovlasti iz Clanka 251. ZJN 2016.

Provjeravajuc¢i osnovanost zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi te je tako utvrdeno da je narucitelj u Kiriterijima kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, toCkama 4.1. Osnove povezane s kaznenim
presudama, 4.1.1 Pravna osnova, propisao iste odredbe kao $to su propisane u ¢lanku
251. stavcima 1. i 2. ZJN 2016.

U tocki 4.1.5. Nacin dokazivanja, narucitelj je propisao da za potrebe utvrdivanja
da ne postoje okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac. Ujedno je propisano da ¢e narucitelj od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente kojima dokazuje da ne postoje osnove za iskljuCenje:
izjavu s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili
strukovnog ili trgovinskog tijela, kojom gospodarski subjekt te osobe iz Clanka 251. ZJN-
a potvrduju da u odnosu na njih nisu ispunjene osnove za isklju¢enje propisane ¢lankom
251. stavcima 1., 2. i 3. ZJN-a. Propisano je nadalje da narucitelj moZe prije donoSenja
odluke provijeriti informacije navedene u ESPD-u kod nadleznog tijela za vodenje
sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje
potvrde o tome; uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje vec¢ posjeduje ili izravnim
pristupom elektronic¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka
na hrvatskom jeziku. Gospodarski subjekti koji nemaju poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj moraju u ESPD obrascu navesti u kojoj drzavi imaju poslovni nastan te
podatke o osobama koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju
ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Nadalje se
definira da narucitelj provjerava okolnosti iz ove toCke za podugovaratelja, stoga je
gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni ESPD obrazac podugovaratelja.

U toCki 4.4. narucitelj je propisao odredbe kojima je predvidio mogucnost
poduzimanja mjera samokorigiranja sukladno odredbama ¢lanka 255. stavaka 1. do 5.
ZJN 2016.

Narucitelj je izradio obrazac izjave o nekaznjavanju koja sadrzajem odgovara
Clanku 251. stavcima 1. do 3. ZJN 2016. Ispod obrasca narucitelj je napomenuo da
gospodarski subjekt tom izjavom, kao aZuriranim popratnim dokumentom, dokazuje da
podaci koji su sadrZani u dokumentu odgovaraju €injenicnhom stanju u trenutku dostave
narucitelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt naveo u ESPD obrascu.

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da je podnesena 13. srpnja 2026. Dalje
je utvrdeno da je u dostavlienom ESPD obrascu odabranog ponuditelja u tocki 3.3.
Podaci o zastupnicima, navedena Bjanka Maroevi¢ kao Clan uprave, te je nadalje
navedeno: ,Detaljni podaci o zastupanju: -,.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda
dohvacao izvjestaje s podacima iz Sudskog registra u tri navrata — prvi put 22. srpnja
2026., kada je dobio podatak da je €lan uprave Ivan Maroevi¢; drugi put 24. srpnja
2026., kada je takoder dobio podatak da je lvan Maroevi¢ Clan uprave, te treCi put 29.
srpnja 2026., kada je dohvatio podatak da je Bjanka Maroevi¢ Clan uprave. Dalje je



utvrdeno da je narucitelj 22. srpnja 2026. pokuSao dohvatiti podatke i iz kaznene
evidencije za odabranog ponuditelja te dobio obavijest da je za Ivana Maroevi¢a
potrebna dodatna provjera.

Uvidom u izvadak iz Sudskog registra za odabranog ponuditelja utvrdeno je da
je Trgovacki sud u Splitu 28. srpnja 2026. donio rjeSenje posl. Broj: Tt-26/4910-2 kojim
je, po prijedlogu predlagatelja SGM Informatika d.o.o., Split, promijenio ¢lana uprave
odnosno osobu ovlastenu za zastupanje koji viSe nije Ivan Maroevi¢ veC Bjanka
Maroevi¢ kao direktor, za koju je navedeno da zastupa drustvo pojedinacno i
samostalno od 6. srpnja 2026. Navedeno rjeSenje objavljeno je 29. srpnja 2026.

Dalje je utvrdeno da je po zahtjevu narucitelja od 24. srpnja 2026. odabrani
ponuditelj dostavio izjavu o nekaznjavanju na obrascu koji je izradio narucitelj, koju je
29. srpnja 2026. dala i potpis ovjerila kod javnog biljeznika Bjanka Maroevic.

U zalbenom postupku zZalitelj je dostavio spomenute presude Opcéinskog suda u
Splitu, poslovni broj K-550/2019 28 i presude Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj
KZ-246/2025-4 od 28. kolovoza 2025. koje su anonimizirane, ali iz kojih je vidljivo da je
za kazneno djelo krivotvorenja isprave opisano i kaznjivo po €lanku 278. stavak 1., u
svezi s ¢lankom 52. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/2012, 56/15,
61/15, 101/17 i 118/18) kazZnjena odgovorna osoba gospodarskog subjekta SGM
Informatika d.o.o., Split.

U konkretnom slu€aju primjenjive su odredbe Clanaka 251. stavaka 1. i 4., 262.
te Clanka 263. stavka 1. ZJN 2016.

Dakle, iz opisanog €injeni¢nog stanja razvidno je da je u trenutku predaje ponude
¢lan uprave, odnosno osoba ovlastena za zastupanje (koja potpada pod osobe iz lanka
251. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016), bio Ivan Maroevi¢. Predajom ponude, odnosno
dostavom ESPD obrasca ponuditelj izjavljuje da osobe ovlastene za zastupanje u tom
trenutku nisu pravomoéno osudene za kaznena djela koja predstavljaju osnovu za
isklju€enje. Sukladno ¢lanku 19. stavku 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 94/26) aZurirani popratni dokument je
svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom Cinjenichom
stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono Sto je gospodarski subjekt naveo
u ESPD-u. Iz navedenog razloga, neovisno o tome Sto je tijekom pregleda i ocjene
ponuda doslo do promjene osobe ovlastene za zastupanje, narucitelj je bio duzan
utvrditi nekaznjavanje i za osobu koja je u trenutku predaje ESPD obrasca bila
ovlastena za zastupanje odabranog ponuditelja.

Ovdje je potrebno uputiti i na odredbu ¢lanka 11. Zakona o sudskom registru
(Narodne novine broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11,
148/13, 93/14, 110/15, 40/19, 34/22 i 123/23) kojom je propisano da upis u registar ima
pravni u€inak prema subjektu upisa od sljedeéeg dana od dana upisa u registar, dok
prema trecima ima od dana javne objave upisa. To konkretno znaci da je prema tre¢ima
koji nisu znali za takvo imenovanje odnosno da je doslo do promjene u sastavu uprave,
upis u sudski registar konstitutivne prirode u smislu da upis prema njima djeluje od dana
javne objave upisa u sudskom registru. Dakle, imenovanje Bjanke Maroevi¢ osobom
ovlastenom za zastupanje odabranog ponuditelja ima pravni u€inak prema tre¢ima od
dana javne objave upisa, odnosno od 29. srpnja 2026. pa u konkretnom slu¢aju nije
odluéno sto je u sudskom registru navedeno da zastupa drustvo pojedinacno i
samostalno od 6. srpnja 2026. obzirom da ucinak prema tre¢ima, pa time i prema
narucitelju taj upis proizvodi od 29. srpnja 2026. godine.

Prema tome, buduéi da narucitelj za Ivana Maroevi¢a nije utvrdio postoje li
obvezne osnove za iskljuenje iz €lanka 251. stavka 1. ZJN 2016, ocijenjeno je da
narucitelj nije postupio zakonito pa je Zalbeni navod osnovan.



Narucitelj se poziva na pravno shvaéanje iz rieSenja Drzavne komisije KLASA:
UP/11-034-02/23-01/564, medutim, istiCe se da se u tom Zalbenom predmetu radilo o
drugacijem Cinjenicnom stanju. Naime, na temelju utvrdenog Cinjenicnog stanja u tom
Zalbenom predmetu proizlazilo je da je jedina osoba ovlastena za zastupanje Zdravko
Pazin za kojeg je dohvatom uvjerenja iz kaznene evidencije utvrdeno da ne postoji
obvezna osnova za iskljuenje (nije pravomoc¢no osuden), dok je Ino Gali¢ osnivac
odnosno €¢lan drustva odabranog ponuditelja, na kojeg se, slijedom odredbe Clanka 426.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22,
18/23, 130/23 i 136/24), ne primjenjuje odredba €lanka 251. stavka 1. ZJN 2016.

Zalitelj dalje osporava tehnic¢ke karakteristike prijenosnog raéunala ponudenog u
grupi 2.

Tako navodi da ponudeno racunalo odabranog ponuditelja nema trazeni broj i
vrstu integriranih USB priklju¢aka. Dokumentacija o nabavi ne trazi samo moguénost
spajanja odredenog broja perifernih uredaja, nego navodi konkretan minimalni broj i
vrstu priklju€aka na prijenosnom racunalu: dva USB 3.2, jedan dodatni USB-A 2.0 i dva
Thunderbolt 4. Dakle, navodi Zalitelj, traZzeno je najmanje pet fizickih USB priklju¢aka
odredenih vrsta. ASUS P5405CAA ima Cetiri takva ugradena prikljucka: dva USB-A
USB 3.2 Gen 1 idva USB-C Thunderbolt 4. Zaseban USB-A 2.0 ne postoji, tvrdi zalitelj.
Dalje navodi da cCinjenica da su USB 3.2 priklju€ci unatrag kompatibilni s USB 2.0
uredajima ne pretvara jedan od dvaju trazenih USB 3.2 priklju¢aka u dodatni tre¢i USB-
A priklju¢ak. Odabrani ponuditelj ne moze isti fizi€ki priklju¢ak istodobno uraCunati kao
jedan od minimalno dva USB 3.2 i kao zaseban minimalno jedan USB-A 2.0. Takvo bi
tumacenje zanemarilo koli¢inski zahtjev i u€inilo zasebnu stavku ,min.1x USB-A 2.0"
bespredmetnom. Zalitelj navodi da ponudeni vanjski hub ne otklanja tu nesukladnost.
Njime se broj dostupnih utiCnica proSiruje tek nakon spajanja na jedan postojeci
prikljuCak raCunala. Pojasnjava da hub ostaje zaseban uredaj, s vlastitim kuciStem i
kabelom koji se mozZe odspojiti, izgubiti ili zamijeniti te ne Cini konstrukcijski ni
certificirani dio prijenosnog racunala. Njegovi izlazni priklju€ci nisu integrirane
karakteristike ponudenog modela. Zalitelj navodi da je ovakvo pravno i tehniéko pitanje
vec izravno rijeSeno u rieSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/722.

Dalje u zalbi navodi da vanjski SBOX CR-02 nije jednakovrijedan trazenom
Smartcard readeru prijenosnog racunala. Pojasnjava da ASUS-ov tehnicki list ne sadrzi
Smartcard reader. SBOX CR-02 je zaseban USB uredaj s kabelom duljine 1,5 m, koji
se napaja preko USB sabirnice. Cak i kada taj vanjski uredaj podrzava PC/SC i ISO
7816, to dokazuje samo funkcionalnost periferije, a ne postojanje trazenog Smartcard
readera kao karakteristike ponudenog prijenosnog radunala. Zalitelj navodi da kod
sigurnosne autentifikacije razlika nije samo estetska. Integrirani C&ita je stalno
dostupan, fizi¢ki vezan uz ra¢unalo i ne zauzima dodatni USB priklju¢ak. Vanjski Cita¢
zahtijeva kabel, zauzima priklju€ak ili jedan izlaz huba te predstavlja dodatnu toCku
kvara, gubitka i neovlastene zamjene. Stoga se ne radi o istom izvedbenom rjeSenju niti
o istoj razini mobilnosti i operativne raspolozivosti. Zalitelj ukazuje na rjeSenje Drzavne
komisije u predmetu KLASA: UP/11-034-02/24-01/666. Zalitelj takoder navodi da ako je
vanjski ¢itac priklju€en izravno u ASUS, zauzima jedan od samo dva ugradena USB-A
prikljuCka, a ako je priklju¢en u hub, njegova raspolozivost ovisi 0 jo§ jednom vanjskom
uredaju i njegovoj jedinoj uzlaznoj vezi prema racunalu. U oba slu€aja ponudena cjelina
je funkcionalno i izvedbeno razli€ita od referentnog prijenosnog raCunala s ugradenim
CitaCem.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da nije dokazano da Thunderbolt 4 prikljugci
podrzavaju USB Power Delivery 3.1 i DisplayPort Alt Mode 2.1. Navodi da je



dokumentacijom o nabavi zahtjev formuliran kumulativho odnosno nisu trazena samo
dva priklju¢ka oznacena kao Thunderbolt 4, nego dva USB-C Thunderbolt 4 prikljuCka
s izriCito navedenim funkcionalnostima ,USB Power Delivery 3.1“ i ,Alt Mode
DisplayPort 2.1“ zbog ¢ega sama oznaka Thunderbolt 4 nije dovoljan dokaz za svaku
dodatno propisanu reviziju standarda. Zalitelj navodi da dostavljen ASUS-ov tehnigki list
za P5405CAA navodi samo ,2 x Thunderbolt 4 USB-C*, bez USB Power Delivery 3.1 i
bez DisplayPort Alt Mode 2.1. Sluzbena ASUS-ova internetska tehni¢ka specifikacija za
isti model navodi ,2x Thunderbolt 4, compliant with USB4, support display / power
delivery®, ali ne navodi verziju Power Delivery protokola ni verziju DisplayPort Alt
Modea. Zalitelj navodi da Thunderbolt 4 kao standard jamé&i prijenos podataka, videa i
napajanja, ali iz sluzbenih Intelovih opisa ne proizlazi da oznaka Thunderbolt 4 sama
po sebi dokazuje DisplayPort 2.1. Intel za Thunderbolt 4 navodi podrsku za DisplayPort
zaslone, ukljuCujuéi DisplayPort 1.4, dok DisplayPort 2.1 izriCito istiCe kao jednu od
temeljnih tehnologija novije generacije Thunderbolt 5. To ne dokazuje da konkretni
ASUS nuzno ne moze imati Siru implementaciju, ali jasno pokazuje da se podrska za
DisplayPort 2.1 ne moze pretpostaviti samo iz oznake Thunderbolt 4. Jednako tako,
navodi zZalitelj, €injenica da je uz racunalo naveden USB-C adapter snage 65 W sama
po sebi ne dokazuje ni postojanje ni nepostojanje USB Power Delivery 3.1. USB-IF
navodi da je revizija USB PD 3.1 proSirila moguénosti do 240 W, ali niza snaga punjaca
nije pouzdan dokaz o reviziji protokola koju priklju¢ak implementira. Za dokazivanje
zahtjeva bio je potreban izriCit tehniCki podatak proizvodaca, certifikat ili druga
dokumentacija koja upravo za P5405CAA potvrduje USB PD 3.1., istiCe Zzalitel,.
Narucitelj u zahtjevu za pojasnjenje od 22. srpnja 2026. nije zatrazio pojasnjenje ovih
priklju¢nih funkcionalnosti, a naknadna ASUS-ova izjava ih uople ne spominje.
Slijedom toga, u spisu ponude nema dokaza iz kojeg bi se nedvojbeno moglo utvrditi
ispunjenje USB Power Delivery 3.1 i DisplayPort Alt Mode 2.1.

Zalitelj dalje navodi da hub poveéava broj utinica, ali ne stvara dodatnu neovisnu
propusnost host radunala. Zalitelj je u Zalbi, kako navodi, radi objektivne usporedbe
deklariranih razreda priklju€aka, prikazao aritmeticki zbroj nazivnih maksimalnih brzina
pojedinacnih prikljuCaka. IstiCe da zbroj ne predstavlja jamstvo istodobno ostvarive
ukupne brzine, jer stvarni rad ovisi o kontrolerima, arhitekturi i opterecenju, nego
pokazuje razliku u broju i razredu trazenih fiziCkih sucelja. 1z te usporedbe proizlazi
razlika od 0,48 Gbit/s koja, prema navodima zalitelja, upravo odgovara nedostajuéem
zasebnom USB-A 2.0 priklju¢ku. InLine hub ne povecava ukupnu host propusnost
raCunala - spaja se jednim USB-A priklju¢kom, a proizvodac€ za cijeli uredaj navodi
brzinu prijenosa 5 Gbit/s. Jedan USB 3.2 Gen 1 izlaz i Sest USB 2.0 izlaza dijele tu
jednu uzlaznu vezu. Stoga, navodi zalitelj, hub moze raspodijeliti postojecu vezu na vise
utiCnica, ali ne mozZe stvoriti dodatni neovisni USB kontroler ili dodatnu uzlaznu
propusnost koju bi pruzao zaseban ugradeni USB-A 2.0 port. | prema samom
sluzbenom opisu InLine proizvoda, naziv ,7-port USB 3.2 Gen.1 / 2.0 hub® ne znaci
sedam USB 3.2 priklju€aka: uredaj ima jedan USB 3.2 Gen 1 izlaz i Sest USB 2.0 izlaza.
Bez dostave to¢nog kataloga i stranice, oslanjanje samo na naslov poveznice moglo je
stvoriti pogreSan dojam o vrsti i ukupnim mogucnostima uredaja.

Zalitelj dalje navodi da ako se vanjski uredaji uradunavaju radi prikljuéaka, moraju
se uracunati i u masu ponudene funkcionalne cjeline. Dokumentacija o nabavi dopusta
maksimalnu masu od 1,42 kg. ASUS-ova izjava navodi masu prijenosnog racunala 1,38
kg. Sluzbena stranica proizvodaca InLine navodi masu huba 60 g. Ve¢ samo ta dva
uredaja daju: 1,380 kg + 0,060 kg = 1,440 kg Sto je 0,020 kg (20 g) iznad dopustenog
maksimuma od 1,420 kg, i prije dodavanja SBOX C¢itaa, njegova 1,5 m kabela i
eventualnih dodatnih kabela. Zalitelj smatra da narugitelj ne moze istodobno uradunati
vanjski hub i vanjski Cita¢ kao da su dio prijenosnog racunala kada se provjeravaju



priklju€ci i Smartcard reader; a zatim iskljuciti masu istih uredaja kada se provjerava
maksimalna masa rjeSenja koje se korisniku mora isporuciti i nositi.

Zalitelj zakljuéno navodi da nisu dokazana trazena svojstva beZi¢ne tipkovnice.
Naime, pod stavkom ,Dodatci“ narucitelj je izriito traZio da ponudena beZi¢na
tipkovnica posjeduje 2,4 GHz wireless povezivanje, da bude otporna na prolijevanje
teku€ine i da ima moguénost podeSavanja visine. Ovaj zalbeni navod, istiCe zalitelj,
odnosi se iskljuCivo na dokazivanje navedenih triju svojstava beZiCne tipkovnice.
Odabrani ponuditelj je u rubrici ,dokaz sukladnosti“ naveo dokument ,Asus beZi¢na
tipkovnica i miS.pdf‘, ali taj dokument nije vidljiv medu dostavljenim dokumentima
ponude. Sam naziv datoteke ne omogucuje provjeru sadrzaja dokumenta niti potvrduje
da ponudena beziCna tipkovnica ispunjava sva tri izriCito propisana zahtjeva. Iz
raspolozivih dokumenata nije moguce utvrditi: koristi li ponudena bezi¢na tipkovnica
upravo 2,4 GHz wireless povezivanje, je li otporna na prolijevanje tekucine te ima li
mogucnost podeSavanja visine. Podatak iz ASUS-ova kataloga prijenosnog racunala
da je ugradena tipkovnica samog laptopa otporna na prolijevanje nije dokaz za zasebnu
beziénu tipkovnicu koja se mora isporuéiti kao dodatak. Zalitelj navodi da se ni zahtjev
narucitelja za pojasnjenje od 22. srpnja 2026. ni naknadna ASUS-ova izjava ne odnose
na navedena svojstva dodatne beZicne tipkovnice. Stoga, navodi Zalitelj, narucitelj na
temelju raspolozivih dokumenata nije mogao savjesno i brizljivo utvrditi ispunjava li
ponudena tipkovnica zahtjeve 2,4 GHz povezivanja, otpornosti na prolijevanje tekucine
i mogucnosti podeSavanja visine.

Odgovarajuéi na Zalbene navode narucitelj istice sljiedeée. U odnosu na
integrirane USB prikljucke, navodi da zalitelj neto€no bazira ovaj Zalbeni navod na
tvrdnji da ponudeni uredaj ne posjeduje traZeni broj integriranih USB prikljuaka.
Narucitelj naglasava da nije propisao da trazeni USB priklju€ci moraju biti integrirani u
sam uredaj, $to znaci da je ponuditeljima dopusteno ponuditi vanjski hub s dodatnim
USB prikljuécima i na taj naCin ispuniti zahtjev iz TehniCke specifikacije, a §to je
odabrani ponuditelj i u€inio. Ponudena konfiguracija u smislu sinergije prikljuCaka na
ponudenom uredaju i ponudenog vanjskog hub-a zadovoljava zahtjev te nudi trazeni
broj i kvalitetu USB priklju¢aka. U odnosu na Smartcard reader, narucitelj navodi da nije
propisao da trazeni Smartcard cita¢ mora biti integriran u sam uredaj, $to znaci da je
ponuditeljima dopusteno ponuditi vanjski Smartcard ¢&ita€ i na taj nacin ispuniti zahtjev
iz TehniCke specifikacije, a $to je odabrani ponuditelj i u¢inio. U odnosu na Thunderbolt
4 priklju€ke, narucitelj navodi da Zalitelj nejasnom argumentacijom pokusava utvrditi da
ponudeni prikljucci ne zadovoljavaju zahtjev iako je izvjesno da je ponudeno sukladno
trazenom. Zalitelj relativizira &injenice iz dokumentacije iz predmetne nabave te bazira
svoje zakljuCke na premisi ,Sto bi bilo kad bi bilo“. U odnosu na propusnost USB
prikljuéaka, narugitelj navodi da isto nije obuhvaéeno dokumentacijom o nabavi. Zalitel]
ekstenzivno tumadi i subjektivno tumadi propusnost USB priklju¢aka iako tehni¢kom
specifikacijom nije definirana ukupna host propusnost trazenog uredaja. Pritom sam
sebi ,rusi“ zakljuCak jer kod prikaza aritmetickog zbroja nazivnih maksimalnih brzina
pojedinacnih priklju¢aka istiCe da navedeni zbroj ne predstavlja jamstvo istodobno
ostvarive ukupne brzine, jer stvarni rad ovisi o kontrolerima, arhitekturi i opterecenju.
Zalitelj nema saznanja o namjeravanom nacinu koridtenja predmetnog uredaja od
strane narucitelja tako da je Citavo ovo izlaganje bespredmetno. Narucitelj dalje u
odnosu na uraCunavanje u masu vanjskih uredaja navodi da je propisao dopusteni
raspon tezine samog uredaja. Kad bi se prihvatila logika zalitelja, onda bi se u tu tezinu
trebala ukljuciti i tezina tipkovnice, miSa, docking stationa i torbe za raCunalo, a koji svi
Cine ukupnost isporuke. RacCunajuci tezinu na sugerirani zaliteliev nacin, navodi
narucitelj, ispalo bi da niti uredaj koji je on ponudio ne ispunjava ovaj zahtjev. Krajnji
korisnik kod narucitelja ¢e predmetni uredaj uglavnom drzati na docking stationu na



svojem radnom stolu, a ako ¢e negdje nesto i nositi, to ¢e biti samo prijenosno racunalo
pa je zato narucitelju od interesa teZzina samog uredaja. U odnosu na bezi¢nu tipkovnicu
narucitelj navodi da Zalitelj nejasnom argumentacijom pokusava utvrditi da ponudeno
ne zadovoljava zahtjev iako je izvjesno da je ponudeno sukladno trazenom.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju slijedi narucitelievo tumacenje
dokumentacije o nabavi te istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano da svi
trazeni priklju¢ci moraju biti integrirani odnosno ugradeni u kuciSte prijenosnog racunala
pa je u ponudi ponudio vanjski hub s dodatnim USB priklju€cima koji osigurava trazeni
broj i vrstu USB priklju€aka. Isto tako navodi da dokumentacija o nabavi ne sadrzi
zahtjev da Smartcard reader mora biti ugraden, interni ili integriran u kuciste prijenosnog
racunala, da je narucitelj potvrdio da je ponuditeljima bilo dopusteno ponuditi vanjski
Smartcard reader odnosno da ponudeni SBOX CR-02 predstavlja USB Smartcard
reader koji podrzava trazene standarde. Nadalje, odabrani ponuditelj istice da iz navoda
Zalitelja proizlazi da javno dostupna ASUS dokumentacija potvrduje postojanje dvaju
USB-C Thunderbolt 4 priklju¢aka te podrsku za DisplayPort i Power Delivery, dok zalitelj
svoj zakljuCak o nesukladnosti temelji na tome Sto u javno dostupnom tehnickom listu
nisu zasebno navedene oznake revizija Power Delivery 3.1 odnosno DisplayPort Alt
Mode 2.1. Odabrani ponuditelj dostavlja izjavu proizvodaca ASUS od 13. kolovoza
2026. kojom proizvoda¢ ASUS za konkretno ponudeni model ASUS ExpertBook P5 G2
P5405CAA izri¢ito potvrduje da je uredaj opremljen s dva USB-C Thunderbolt 4
priklju¢ka koji podrzavaju USB Power Delivery 3.1, i DisplayPort Alt Mode 2.1. Dakle,
navodi odabrani ponuditelj, sporna tehnicka karakteristika izricito je potvrdena od strane
samog proizvodaca ponudenog uredaja, bez ikakve promjene identiteta ili konfiguracije
ponudenog proizvoda. Nadalje, u odnosu na zbrajanje i usporedivanje nazivnih
maksimalnih brzina pojedinih USB priklju¢aka, odabrani ponuditelj navodi da narucitel]
nije odredio minimalnu agregiranu host propusnost, minimalnu istodobnu propusnost
svih prikljuaka niti zahtjev da svi izlazni prikljuCci istodobno ostvaruju svoje
pojedinacne deklarirane maksimalne brzine. Stovie, Zalitelj i sam navodi da aritmeticki
zbroj nazivnih maksimalnih brzina pojedinih prikljuCaka ne predstavlja jamstvo
istodobno ostvarive ukupne brzine, buduci da stvarni rad ovisi o kontrolerima, arhitekturi
i optereéenju. Upravo zato takav teoretski zbroj ne moze predstavljati kriterij tehnicke
sukladnosti koji dokumentacijom o nabavi nije bio propisan pa se ocjena sukladnosti
ponude ne moze se temeljiti na takvom nepropisanom tehnickom parametru. U odnosu
na masu rac¢unala, odabrani ponuditelj navodi da niti ovdje zaliteljevo tumacenje nema
uporiSte u dokumentaciji o nabavi jer se propisani raspon mase odnosi na samo
prijenosno racunalo, a ne na zbroj mase raCunala i dodatne periferne opreme koja se
uz njega isporucuje. U odnosu na beZzi¢nu tipkovnicu, odabrani ponuditelj navodi da je
u dostavljenoj tehnickoj specifikaciji izri€¢ito naveo oznaku ,da“, odnosno ve¢ je u ponudi
deklarirao ispunjenje predmetnog tehnickog zahtjeva. Radi otklanjanja dvojbi dostavlja
izjavu proizvodaca ASUS od 13. kolovoza 2026. kojom se potvrduje da ASUS CW100
Wireless Keyboard and Mouse predstavlja originalnu ASUS bezi¢nu periferiju koja
koristi 2,4 GHz wireless povezivanje. Proizvodac potvrduje da ASUS CW100 tipkovnica
omogucuje  podeSavanje visine odnosno nagiba putem  pripadajuceg
mehanizma/noZica. U odnosu na zahtjev zastite od prolijevanja tekucine, proizvodac¢
ASUS potvrduje da se ASUS CW100 Wireless Keyboard moze koristiti u kombinaciji s
odgovarajucim zastitnim pokrovom za tipkovnicu kojim se radna povrsina tipkovnice $titi
od sluc¢ajnog prolijevanja tekucine. ASUS dodatno potvrduje da takav zastitni pokrov ne
mijenja identitet ASUS CW100 tipkovnice, njezinu bezZi¢nu funkcionalnost niti osnovni
nacin koristenja. Odabrani ponuditelj navodi da dokumentacijom o nabavi nije propisan
odredeni IP stupanj zastite, odredena koli€ina tekucine, trajanje izlozenosti, posebna
metoda ispitivanja niti to€no odredena konstrukcijska tehnologija kojom se zastita od



slu€ajnog prolijevanja mora ostvariti. Dokumentacijom o nabavi propisana je
funkcionalna karakteristika otpornosti tipkovnice na prolijevanje tekucine, pri c¢emu nije
propisan konkretan konstrukcijski nacin na koji se takva zastita mora ostvariti. Stoga se
navedeni zahtjev, navodi odabrani ponuditelj, ne moze naknadno prosSirivati
konstrukcijskim uvjetom prema kojem zastita mora biti izvedena iskljuCivo odredenom
unutarnjom konstrukcijom same tipkovnice kada takav uvjet dokumentacijom o nabavi
nije propisan. Na takvo tumacenje upucuje i Drzavna komisija u rjieSenju KLASA: UP/II-
034-02/21-01/804. Slijedom navedenoga, sam proizvoda¢ ponudene ASUS periferije
neposredno je potvrdio 2,4 GHz bezi¢no povezivanje, mogucnost podeSavanja
visine/nagiba ASUS CW100 tipkovnice te moguénost zastite njezine radne povrsine od
slu€ajnog prolijevanja tekucine odgovaraju¢im zastitnim pokrovom, bez promjene
identiteta ili osnovne funkcionalnosti ponudene periferije, istiCe odabrani ponuditel,.

Provjeravajuéi osnovanost zalbenih navoda, uvidom u Dio Il — Upute za
ponuditelje, utvrdeno je da je naruditelj u toCki 2. Sadrzaj i nacin izrade, propisao da
elektroniCka ponuda za grupu 2 mora sadrzavati, izmedu ostalog, popunjenu i potpisanu
Specifikaciju, kao i tehni¢ku dokumentaciju proizvoda¢a za ponudenu robu iz koje je
vidljivo da ista zadovoljava sve zahtjeve iz Specifikacije. Naruditelj je takoder u nastavku
propisao da je u slucaju iz stavka 2. ¢lanka 210. ZJN 2016, ponuditelj obvezan dokazati
jednakovrijednost ponudene robe, radova ili usluga.

Pregledom Tehnicke specifikacije, Grupa 2 Prijenosna racunala, utvrdeno je da
je narucitelj naveo da nabavlja prijenosna racunala - tip 1, kao Lenovo Thinkpad L 14
G 6, sljedecih minimalnih karakteristika:

LPrikljucci: min.2x USB 3.2, min.1x USB-A 2.0, min.2x USB type C thunderbolt 4
(USB Power Delivery 3.1, Alt Mode DisplayPort™ 2.1), min.1x HDMI, 1
headphone/microphone combo jack, min.1x Smartcard reader (sukladan PC/SC i
ISO/IEC 7816 standardu), min.1x CitaC€ otiska prsta;

Dodatci: pripadajuéi docking station za spajanje raCunala sa vanjskim
jedinicama, bezi¢na tipkovnica i bezi¢ni mis istog proizvodaca kao i racunalo, 2.4 GHz
wireless povezivanje, tipkovnica otporna na prolijevanje tekucine, mogucnost
podeSavanja visine tipkovnice, torba za racunalo, USB-C to RJ45 adapter ukoliko
racunalo ne posjeduje prikljuak za mrezu;

Tezina: min. 1,35 kg max 1,42 kg.”

Dalje je utvrdeno da je narucitelj tijekom roka za dostavu ponuda, sukladno
Clanku 202. stavak 1. ZJN 2016, zaprimio zahtjeve za izmjenom dokumentacije o nabavi
pa je tako na zahtjev jednog gospodarskog subjekta da propiSe maksimalne dimenzije
uredaja uz uobiajenu proizvodnu toleranciju, odgovorio da je propisao minimalne
dimenzije prijenosnog racunala kako ne bi dobio racunalo manjih dimenzija, odnosno
da nema smisla ograni€avati po maksimalnim dimenzijama jer je raCunalo ionako
ogranic¢eno tezinom pa je otprilike jasno koju maksimalnu veliCinu se mozZe ocekivati.
Takoder je utvrdeno da narucitelj u odgovoru na jedan drugi upit nije ispravio
gospodarskog subjekta kada je isti naveo da je propisana masa prijenosnog racunala.

Pregledom Tehnicke specifikacije dostavljene u odabranoj ponudi utvrdeno je da
je u stupcu ,DOKAZ SUKLADNOSTI (obvezno navesti referentni dokument, poglavije i
stranicu)* u stavci ,Prikljuéci® navedeno: ,ExpertBook P5 G2 (147
Intel)_P5405CAA_Datasheet 26Y0504+https://www.inline-info.com/en/InLine-Smart-
Hub-7-port-USB-3.2-Gen.1-2.0-hub-with-fast-charging-port+https://smit-
electronic.hr/hr/usb-citac-kartica-sbox-cr-02“. Takoder je u istom stupcu u stavci
,Dodatci“ naveo, izmedu ostalog, dokument ,Asus bezi¢na tipkovnica i mis.pdf, ali za
koji je uvidom u ponudu utvrdeno da nije dostavljen.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je u tocCki 9. Podaci
0 pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, narucitelj za odabranog



ponuditelja naveo da mu je 22. srpnja 2026. poslao zahtjev za upotpunjenje, na koji se
ponuditelj u otvorenom roku odgovarajuce ocitovao.

Daljnjim uvidom u raspolozivu dokumentaciju postupka utvrdeno je da je
narucitelj trazio odabranog ponuditelja pojasnjenja/upotpunjavanja ponude, ali u
pogledu ovdje spornih tehnickih karakteristika samo onu koja se odnosi na tezinu. Tako
je utvrdeno je da je odabrani ponuditelj, na zahtjev narucitelja od 22. srpnja 2026.,
dostavio izjavu proizvodaca Asus od 24. srpnja 2026., u kojoj se, izmedu ostalog, navodi
da je tezina ponudenog prijenosnog ra¢unala 1,38 kg.

U zalbenom postupku odabrani ponuditelj je dostavio Izjavu proizvodaCa Asus
od 13. kolovoza 2026. sljedecCeg sadrzaja:

» 1. Ponudeni prijenosni uredaj ASUS ExpertBook P5 G2, model P5405CAA,
opremljen je s dva USB-C Thunderbolt 4 prikljucka koji podrZzavaju USB Power Delivery
3.1 i DisplayPort Alt Mode 2.1.

2. ASUS CW100 Wireless Keyboard and Mouse predstavlja originalnu ASUS
bezi€nu periferiju koja koristi 2,4 GHz wireless povezivanje.

3. ASUS CW100 tipkovnica omogudéuje podeSavanje visine/nagiba tipkovnice
putem pripadajuceg mehanizma/nozica.

4. ASUS CW100 Wireless Keyboard moze se koristiti u kombinaciji s
odgovarajuc¢im zastitnim pokrovom za tipkovnicu, kojim se radna povrsina tipkovnice
$titi od slu€ajnog prolijevanja tekuéine. Takav zastitni pokrov ne mijenja identitet ASUS
CW100 tipkovnice, njezinu bezi¢nu funkcionalnost niti osnovni nacin koristenja.

Ova izjava daje se radi pojasSnjenja i potvrde tehnickih karakteristika vec
ponudenih proizvoda te ne predstavlja promjenu ponudenog modela raCunala niti
ponudene ASUS periferije.”

U konkretnom slucaju primjenjive su odredbe Clanaka 280. stavak 4., 290. stavak
1.1403. ZJN 2016.

Kod ocjene Zalbenih navoda koji se tiCu priklju¢aka, potrebno je prvo protumaciti
zahtjeve naruditelja iz Tehnicke specifikacije. Medu strankama nije sporno da je
odabrani ponuditelj ponudio vanjski hub i SBOX CR-02 (vanjski €ita€ kartica) kojim bi
udovoljio propisanim tehniCkim karakteristikama iz dijela ,Priklju¢ci®. Sporno jest je li
narucitelj odredbama dokumentacije o nabavi dozvolio takvo tehniCko rjeSenje. Iz
analize cjelokupne Tehnicke specifikacije, grupa 2 Prijenosna raCunala, promatrane u
njezinoj ukupnosti i u kontekstu svih zahtjeva koje je narucitelj propisao, osobito
sagledavajuéi isto u kontekstu Cinjenice da narucitelj u grupi 2 nabavlja prijenosna
raCunala (Cija je svrha mogucnost jednostavnog prenoSenja i rada na razli€itim
lokacijama pa u tom smislu prakti¢na potreba da Sto viSe dijelova bude integrirano u
samo racunalo), kao i €injenice da TehniCka specifikacija narucitelja jasno sadrzi dio
koji se zove ,Dodatci, a u kojem je jasno propisao koji se to dijelovi dostavljaju zasebno
(kao dodatci), ocjena je ovoga tijela da je narucitelj zahtijevao da prijenosno racunalo
bude opremljeno integriranim prikljuccima. Slijedom takvog tumacenja, u pravu je
Zalitel] kada tvrdi da odabrani ponuditelj nije postupio sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi kada je ponudio vanjski hub i SBOX CR-02 kao vanjske
uredaje pa su ovi Zalbeni navodi osnovani.

Nadalje, kod ocjene zalbenog navoda koji se tiCe tezine (mase), takoder je
potrebno prvo poc¢i od tumacdenja zahtjeva narucitelja iz TehniCke specifikacije.
Analizom naruditeljevih zahtjeva ocijenjeno je da je naruditelj traZio tezinu samog
prijenosnog racunala (koja ne uklju€uje vanjske uredaje) pa je u tom smislu taj zalbeni
navod neosnovan. Medutim, pravilno Zalitelj zakljuCuje da narucitelj ne mozZe istodobno
uraCunati vanjski hub i vanjski CitaC kao da su dio prijenosnog racunala kada se
provjeravaju tehniCki zahtjevi u dijelu ,Prikljucci®, a onda iskljuciti masu istih uredaja
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kada se provjeravaju tehnicki zahtjevi u dijelu ,Tezina“ pa ista argumentacija zalitelja
ide u prilog tumacenju da su priklju€ci trazeni kao integrirani dio prijenosnog racunala.

Nadalje, u odnosu na navod Zzalitelja da odabrani ponuditelj nije dokazao da
Thunderbolt 4 prikljucci podrzavaju USB Power Delivery 3.1 i DisplayPort Alt Mode 2.1.,
istiCe se da medu strankama nije sporno da je narucitelj kumulativho trazZio dvije
funkcionalnosti (USB Power Delivery 3.1 i DisplayPort Alt Mode 2.1.), kao Sto narucitelj
niti odabrani ponuditelj ne osporavaju navod zalitelja da se te funkcionalnosti ne mogu
samo pretpostaviti iz naziva ,Thunderbolt 4%, veé da isto trebalo izri€ito biti navedeno.
Odabrani ponuditelj tvrdi da njegovo prijenosno racunalo sadrzi te dvije funkcionalnosti.
Medutim, odabrani ponuditelj dokaz za to dostavlja tek u Zzalbenom postupku kada
dostavlja izjavu proizvodaca ASUS od 13. kolovoza 2026. u kojoj se to izrijekom navodi.
Medutim, niti narucitelj niti odabrani ponuditelj u svojim o€itovanjima ne navode na
kojem je mjestu u ponudi vidljivo da je ponuden USB Power Delivery 3.1 i DisplayPort
Alt Mode 2.1. S obzirom na to, kao i €injenicu da se radi o dokazu kojim naruditelj nije
raspolagao u trenutku pregleda i ocjene odabrane ponude, nije jasno kako je narucitelj
ocijenio da je odabrani ponuditelj udovoljio toj tehniCkoj karakteristici, imajuci u vidu
izriCitu naruciteljevu odredbu da ponuda mora sadrzavati i tehniCku dokumentaciju
proizvodaCa za ponudenu robu iz koje je vidljivo da ista zadovoljava sve zahtjeve iz
Specifikacije pa je ovaj Zalbeni navod osnovan.

Sto se tie Zalbenog navoda o propusnosti host ragunala, potrebno je istaknuti
da narucitelj u Tehnickoj specifikaciji nije propisao takav zahtjev pa je u tom smislu taj
Zalbeni navod neosnovan. Medutim, Zalitelj tvrdi da je propusnost pojedinih trazenih
sucelja vec¢ jednoznacno sadrzana u njihovoj normiranoj oznaci i da se broj i razred tih
fiziCkih su€elja ne mogu svesti na puki broj uticnica. Oznake ,USB-A 2.0", ,USB 3.2 Gen
1/USB 5 Gbps" i, Thunderbolt 4 / USB4 40 Gbps" nisu proizvoljna imena, one definiraju
razli¢ite standarde odnosno razrede prijenosnih mogucénosti. Zalitelj dalje u podnesku
pojasnjava da kada dokumentacija zahtijeva dva USB 3.2 prikljucka, jedan zaseban
USB-A 2.0 i dva Thunderbolt 4 priklju¢ka, ona time ne propisuje samo pet mjesta u koja
je moguce utaknuti kabel, nego pet fizickih sucelja odredenih standarda i minimalnih
sposobnosti. Zalitelj dalje navodi da referentni Lenovo ThinkPad L14 Gen 6 raspolaze
upravo s dva USB-A 5 Gbps prikljucka, jednim zasebnim USB-A 2.0 priklju¢kom i dva
Thunderbolt 4 / USB4 40 Gbps priklju¢ka, dok ponudeni ASUS P5405CAA ima dva
USB-A USB 3.2 Gen 1 i dva Thunderbolt 4 prikljucka, ali nema zaseban USB-A 2.0.
Takvim tumacenjem Zalitelj dolazi do zakljucka da za razliku od brzine priklju¢aka koja
proizlazi iz same tehnicke specifikacije naruditelja (90,48 Gbit/s), ponudenim tehnickim
rieSenjem odabrani ponuditelj je zapravo ponudio manju brzinu od 90 Gbit/s. Bududéi da
ni narucitelj ni odabrani ponuditelj ne osporavaju prethodno opisanu tvrdnju Zalitelja ista
je u smislu odredbi ¢lanka 403. ZJN 2016 uzeta kao to¢na. Takva tvrdnja dodatno ide
u prilog tumacenju da su prikljucci trazeni kao integrirani dio prijenosnog racunala.

U odnosu na Zalbeni navod o traZenim svojstvima bezi¢ne tipkovnice (2,4 GHz
wireless povezivanje, otpornost na prolijevanje tekuéine te mogucnost podeSavanja
visine), buduéi da je to€no da se u odabranoj ponudi ne nalazi dokument ,Asus beZi¢na
tipkovnica i miS.pdf‘ na koji se odabrani ponuditelj referira kao dokaz ispunjenja tih
tehniCkih karakteristika, da sam naziv dokaza ,Asus bezi¢na tipkovnica i mis.pdf“ ne
omogucuje provjeru sadrzaja tog dokaza niti potvrduje da ponudena beZi¢na tipkovnica
ispunjava sva tri zahtjeva, da sporna tri zahtjeva nije moguce utvrditi iz preostalih
raspolozivih dostavljenih dokaza, da se ni zahtjev narucitelja za pojasnjenjem od 22.
srpnja 2026. ni povodom tog zahtjeva dostavljena izjava proizvodaca Asus od 24. srpnja
2026. ne odnose na sporna svojstva bezicne tipkovnice, ocjena je ovoga tijela da nije
jasno na temelju ¢ega je naruditelj ocijenio da je odabrani ponuditelj udovoljio
zahtjevima za 2,4 GHz wireless povezivanje, otpornost na prolijevanje tekucine te
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mogucénost podeSavanja visine, imajuci u vidu izri€itu naruciteljevu odredbu da ponuda
mora sadrzavati i tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca za ponudenu robu iz koje je
vidljivo da ista zadovoljava sve zahtjeve iz Specifikacije pa je i ovaj Zalbeni navod
ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj predlaze ovome tijelu izvodenje dokaza vjestadenjem sukladno &lanku
403.b ZJN 2016, na okolnost ocjene topologije i propusnosti USB huba, tehnitke
jednakovrijednosti vanjskog huba i zasebnog ugradenog prikljucka odnosno
integriranosti komponenti i mase ponudene cjeline.

Ovo tijelo nije prihvatilo navedeni prijedlog zZalitelja, buduci da je prema ocjeni
ovog tijela €injenicno stanje u odnosnu na predmetne Zalbene navode u dovoljnoj mjeri
utvrdeno u zalbenom postupku na temelju €injenica iz dokaznog materijala.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zZalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
trazenom iznosu od 1.320,00 eura koiji je zalitelj uplatio na temelju odredbe ¢lanka 430.a
stavka 1. tocke 1. ZJN 2016.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrsne odluke, pri Eemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar

12



MAJA KUHAR

HR-86166416407

Elektroni¢ki potpisano: 05.10.2026T15:10:53 (UTC:2026-10-05T13:10:532)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 2e3d4361-b9bb-449e-b414-b6457a8f34ea




		2026-10-05T15:10:53+0200
	Not specified
	Document SIGN




