. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/476
URBROJ: 354-02/13-26-8
Zagreb, 17. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Olge
Majdak Huljev i Gordana Kli$ani¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitella Armis d.o.o.,
Vukovar, OIB: 05483365699, kojeg zastupa opunomocenica Neva Radeli¢, odvjetnica
u Odvjetni¢kom drustvu Stani¢ i Radeli¢ j.t.d., Zagreb, OIB: 74076000828, u odnosu na
odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-
0000931, predmet nabave: zastitha obuca za radnike Elektre Slavonski Brod,
narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na
temelju Clanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i1 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona
o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br. 4010-M-6/26 od 20. srpnja 2026. donesena u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000931, predmet
nabave: zastitna obuca za radnike Elektre Slavonski Brod, narucitelja HEP-
Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb da u
roku od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Armis
d.o.o., Vukovar troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.476,25 eura, dok se
u preostalom dijelu zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb objavio je 4.
svibnja 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0000931, predmet nabave: zastitna obucéa za
radnike Elektre Slavonski Brod. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju kriterija cijena ponude (90 bodova) te jamstveni rok (10 bodova).

U predmetnom postupu javne nabave pristigle su dvije ponude, narucitel; je jednu
ponudu, i to ponuditelja Kozul d.o.o., Slavonski Brod, ocijenio valjanom te je Odlukom
o odabiru br. 4010-M-6/26 od 20. srpnja 2026., koja je objavljena u EOJN RH isti dan,



odabrao kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu zalbu je ovome tijelu 26. srpnja 2026., po
opunomocenici Nevi Radeli¢, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Stani¢ i Radeli¢ j.t.d.,
Zagreb, izjavio zalitelj Armis d.o.0., Vukovar. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene odabrane ponude te predlaze ponistiti predmetnu odluku o
odabiru, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu smatra da zalitelf nema pravni interes za
izjavljivanje zalbe pa istu predlaze odbaciti, odnosno podredno, smatra da su Zalbeni
navodi neosnovani te predlaze odbiti zalbu i zalbeni zahtjev za naknadom Zalbenih
troSkova.

Odabrani ponuditelj nije dostavio Drzavnoj komisiji svoje ocCitovanje na Zalbu i
odgovor na zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Buduci da narucitelj istice da Zalbu treba odbaciti jer smatra da Zalitelj nema
pravni interes za izjavljivanje zalbe, ovo tijelo Ce se najprije, a prije upustanja u meritum
stvari, oCitovati na prigovor narucitelja.

Narucitelj, naime, u bithome navodi da je procijenjena vrijednost predmetne
nabave formirana na temelju jediniCnih cijena tipa i proizvodaca robe koje je upravo
Zalitelj dostavio u informativnoj ponudi tijekom postupka istrazivanja trzista. Narucitelj
navodi da samostalno odluCuje o raspolaganju vlastitim sredstvima, propisuje
procijenjenu vrijednost nabave i ne moZze biti prinuden na prihvacanje ponude koja
prelazi procijenjenu vrijednost nabave koja je jasno propisana dokumentacijom o
nabavi. Narucitelju nije jasno kako Zalitelj moze sa sigurnos¢u tvrditi da narucitelj moze
osigurati dodatna sredstva bez ikakvog uvida u financijski plan i potrebe narucitelja. S
obzirom na to da ponuda Zalitelja nesporno prelazi procijenjenu vrijednost nabave i
osigurana sredstva, narucitelj je utvrdio da nema osigurana sredstva za ponudu Zalitelja
slijedom Cega je, sukladno ¢lancima 3. tocCki 13. i 295. stavku 1. ZJN 2016, ocijenio
ponudu Zalitelja neprihvatljivom. Narucitelj je potom, kako navodi dalje, slijedeci
odredbu ¢lanka 296. ZJN 2016 i dokument ,Prilog 3_Kriteriji za odabir_6°, rangirao
jedinu valjanu ponudu. Bududi da je ponuda Zalitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda
ocijenjena neprihvatljivom, ne moZe biti ocijenjena valjanom, a samim time ne moze biti
niti bodovana, rangirana niti odabrana. Narucitelj] dodatno napominje da nigdje u
dokumentaciji o nabavi nije niti naveo da ¢e prihvatiti ponude preko procijenjene
vrijednosti nabave. Buduci da se pravni interes procjenjuje u odnosu na konkretni
postupak nabave, a Zaliteljeva ponuda nikako ne moze biti odabrana jer narucitelj nema
osigurana dodatna sredstva, Zzalitelj nikako ne bi mogao pretrpjeti Stetu zbog krsSenja
subjektivnih prava, navodi zaklju¢no narucitelj.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je zaliteljeva ponuda
ocijenjena neprihvatljivom jer cijena ponude prelazi planirana, odnosno osigurana
novCana sredstva narucitelja za nabavu. Takoder je utvrdeno da Zaliteljeva ponuda nije
rangirana.

Sukladno odredbi Clanka 401. stavka 1. ZJN 2016 pravo na zalbu ima svaka
fiziCka osoba, pravna osoba i zajednica fizi¢kih i/ili pravnih osoba koja ima ili je imala
pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma



ili natjeCaja i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja
subjektivnih prava.

U okolnostima u kojima je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ponudu
Zalitelja Cija cijena prelazi osigurana nov€ana sredstva narucitelja za nabavu ocijenio
neprihvatljivom te je odbio iz navedenog razloga te buduci da zalitelj osporava valjanost
ponude koja je u ovom postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenjena kao ekonomski
najpovoljnija, Zalitelju se ne moze uskratiti pravo na zalbu na odluku o odabiru. Naime,
ukoliko bi zalbom na odluku o odabiru uspio osporiti valjanost odabrane ponude, u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda koji ¢e uslijediti nakon poniStenja
odluke o odabiru njegova bi ponuda, ako narucitelj temeljem rangiranja ponuda istu
ocijeni ekonomski najpovoljnijom, mogla biti odabrana za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi ukoliko narucitelj osigura dodatna novCana sredstva, sukladno Clanku 298.
stavku 1. toCki 9. ZJN 2016. Navedeno pravno shvacanje jasno je iskazano u zakljucku
ovog tijela KLASA: 030-02/15-01/1, URBROJ: 354-03/2-22-39 od 30. lipnja 2022. Ovdje
je takoder potrebno istaknuti da narucitelj u konkretnom slucaju dokumentacijom o
nabavi nije unaprijed iskljuio moguénost povecanja osiguranih nov€anih sredstva za
navedeni predmet nabave. Stoga je slijedom navedenog ocijenjeno da zalitelj ima
pravni interes za izjavljivanje zalbe u ovom Zalbenom postupku.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio potvrdu
o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat o sukladnosti) za sve stavke troskovnika iz kojih
bi bilo razvidno da su ponudeni tipovi proizvoda sukladni sa zahtjevima iz Tehnicke
specifikacije kako je to trazeno u Uputi za ponuditelje. Zalitelj navodi da odabrani
ponuditelj navedenu potvrdu nije dostavio jer roba koju nudi nije sukladna zahtjevima
Tehnigke specifikacije. Zalitelj isti¢e da dostavljeni tehnicki listovi, prema dokumentaciji
0 nabavi, nisu dokumenti kojima bi bilo dopusteno dokazati sukladnost ponudenog
proizvoda sa zahtjevima iz TehniCke specifikacije, odnosno dokumenti koje bi
ponuditelji mogli dostaviti umjesto traZenih potvrda o sukladnosti tipa proizvoda, tim viSe
Sto tehnicke listove proizvoda izdaje proizvodac, a potvrde o sukladnosti tipa proizvoda,
prema odredbama dokumentacije o nabavi, ovlasteno tijelo za ocjenu sukladnosti koje
mora biti akreditirano prema normi HRN EN ISO/IEC 17065 ili jednakovrijednoj. Zalitel]
navodi da se potvrde o EU ispitivanju tipa (EU certifikati o pregledu tipa) razlikuju od
potvrdi o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat o sukladnosti). Naime, pojasnjava zalitelj,
potvrde o EU ispitivanju tipa (EU certifikati o pregledu tipa) su bazni dokumenti koje
mora imati obuca deklarirana kao radna ili sigurnosna da bi se uop¢e mogla staviti na
trziste. Navedene potvrde o EU ispitivanju tipa ne sadrze podatke o vecini tehnickih
karakteristika koje su trazene tehnickim specifikacijama te je iz njih nemoguce utvrditi
sukladnost s tehni¢kim specifikacijama. Upravo zbog toga, pored potvrdi o EU
ispitivanju tipa (EU certifikati o pregledu tipa), radi utvrdenja sukladnosti tehnickih
karakteristika sa zahtjevima, narucitelji ostvaruju uvid u potvrde o sukladnosti tipa
proizvoda (certifikate o sukladnosti) kojom se potvrduje sukladnost obuce s odredenim
tehniCkim karakteristikama. Narucitelj je ponudu odabranog ponuditelja ocijenio
valjanom, a da od odabranog ponuditelja nije prethodno na temelju ¢lanka 293. ZJN
2016 zahtijevao dokumente koji u ponudi odabranog ponuditelja nedostaju.

Odgovarajuéi na zalbeni navod narucitelj u bithome navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio EU certifikate o pregledu tipa, EU izjave o sukladnosti i tehnicke
listove proizvodacCa za sve ponudene proizvode. Navedeni dokumenti potvrduju da su
ponudeni proizvodi certificirani prema Uredbi (EU) 2016/425 te odgovaraju¢im
harmoniziranim normama EN ISO 20345:2022+A1:2024 odnosno EN ISO 20347:2022.



Svrha zahtjeva iz dokumentacije o nabavi bila je omoguditi narucitelju provjeru da
ponudena zastitha obu¢a udovoljava propisanim sigurnosnim zahtjevima, Sto proizlazi
iz dostavljenih certifikata i izjava proizvodada. Zalitelj nije dokazao da ponudeni
proizvodi nisu certificirani niti da ne udovoljavaju propisanim normama, navodi
narucitel].

Provjeravajuc¢i osnovanost zalbenog navoda, uvidom u Upute za ponuditelje,
to¢ka 2. Sadrzaj i nacCin izrade, Tehnicko rjeSenje/ opis, utvrdeno je da je naruditelj
propisao da je ponuditelj duZzan u svojoj ponudi priloziti sljiede¢e dokumente kojima
dokazuje sukladnost ponudene robe sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i
tehniCke specifikacije: 1. potvrdu o EU ispitivanju tipa (EU certifikat o pregledu tipa):
sukladno Uredbi (EU) 2016/425 o osobnoj zastitnoj opremi i normi HRN EN ISO 20345
ili jednakovrijednoj za stavke 1 i 2 troSkovnika, 2. potvrdu o EU ispitivanju tipa (EU
certifikat o pregledu tipa): sukladno Uredbi (EU) 2016/425 o osobnoj zastitnoj opremi i
normi HRN EN ISO 20347 ili jednakovrijednoj za stavku 3 troSkovnika, 3. EU izjavu o
sukladnosti za sve stavke troSkovnika, 4. potvrdu o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat
o sukladnosti) za sve stavke troSkovnika iz koje je razvidno da su ponudeni tipovi
proizvoda sukladni sa zahtjevima iz Tehnicke specifikacije, a ista mora biti izdana od
ovlastenog tijela za ocjenu sukladnosti akreditiranog prema normi HRN EN ISO/IEC
17065 ili jednakovrijednoj. U nastavku je takoder u bithome propisao da su ponuditelji
duzni dostaviti po jedan kompletni uzorak nudenog tipa robe za svaku stavku
troSkovnika do isteka roka za dostavu ponuda.

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da nisu dostavljene potvrde o
sukladnosti tipa proizvoda (certifikati o sukladnosti). Dostavljeni su EU certifikati o
pregledu tipa, EU izjave o sukladnosti i tehniCki listovi proizvoda¢a za proizvode
ponudene u stavkama 1 do 3 troSkovnika.

Takoder je utvrdeno da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije trazio
dostavljanje spornih potvrda.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je narucitelj u tocki
8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
konstatirao da je odabrani ponuditelj dostavio potvrde o sukladnosti tipa proizvoda
(certifikat o sukladnosti) za sve stavke troSkovnika te da su iste sukladne.

Dakle, medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj nije dostavio trazene
potvrde o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat o sukladnosti). Sporno jest je li time
postupio protivnho odredbama dokumentacije o nabavi odnosno je li ostalim dostavljenim
dokazima u vidu EU certifikata o pregledu tipa, EU izjava o sukladnosti i tehnickim
listovima proizvodaCa dokazao sukladnost ponudenih proizvoda sa zahtjevima iz
Tehnicke specifikacije.

U konkretnom slu€aju mjerodavne su odredbe Clanaka 280. stavka 4. i 290.
stavka 1. ZJN 201

Buduéi da je iz dokumentacije o nabavi jasno razvidno kojim dokazima su
ponuditelji morali dokazati sukladnost ponudenih proizvoda sa zahtjevima iz TehniCke
specifikacije, da su ti dokazi trazeni kumulativno, da odabrani ponuditelj evidentno nije
dostavio jedan od tih trazenih dokaza (potvrde o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat o
sukladnosti), a da dostavljeni tehnicki listovi nisu (propisana) zamjena za iste, jasno je
da se odabrani ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabauvi,
kao i da narudcitelj nije pregledao i ocijenio odabranu ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi pa je zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj sliedeéim zalbenim navodima osporava udovoljenje pojedinim propisanim
tehnickim specifikacijama narucitelja pa tako navodi da je odabrani ponuditelj za stavke
1 i 2 troSkovnika dostavio TehniCke listove obuée u kojima je navedeno da nudi



podstavu: vodonepropusnu i prozracnu viSeslojnu membranu u kombinaciji s
viSedimenzionalnom mrezZicom. S obzirom na propisani zahtjev narucitelja, obuca koju
nudi odabrani ponuditelj nije sukladna tom zahtjevu. Zalitelj istice da je narugitelj za
stavke 1 i 2 troSkovnika dodatno posebno propisao i tehniCke karakteristike podstavnog
materijala gornjeg dijela jezika i kragne, kao i podstavnog materijala za lubni dio. Buduci
da odabrani ponuditelj nije dostavio traZzene potvrde o sukladnosti, narucitelj nije
utvrdivao niti je mogao utvrditi da li je ponuda odabranog ponuditelja sukladna svim
zahtjevima za podstavne materijale.

Zalitelj dalje u Zalbi navodi da iz Tehnigkih listova za stavku 1 i stavku 2
troSkovnika proizlazi da odabrani ponuditelj nudi uloZznu tabanicu s memorijskom
pjenom, perivu, antibakterijsku, anatomsku, prozracnu, koja, dakle, nije viSeslojna ni
mobilna kako je to trazeno TehniCkom specifikacijom. 1z Tehnickih listova takoder
proizlazi da odabrani ponuditelj nudi zastitnu tabanicu neprobojnu tekstilnu, dakle, onu
koja nije od trazenog tekstilno - sintetskog kompozita. Buduéi da odabrani ponuditelj
nije dostavio trazene potvrde o sukladnosti, narucitelj nije utvrdio niti je mogao utvrditi
da ponudena ulozna tabanicu ispunjava zahtjeve sirovinskog sastava, otpornosti na
habanje, upijanja vode i otpustanja vode odnosno da ponudena zastitna tabanica
ispunjava propisane zahtjeve debljine, upijanja i otpustanja vode.

U odnosu na trazeni potplat, Zalitelj dalje u zalbi navodi da je iz dostavljenih
Tehnickih listova za stavke 1 i 2 razvidno da je ponuden potplat ,dvoslojni, PU/
NITRILNA GUMA, ispitan na kontaktnu toplinu do 300° C“, odnosno da isti nema trazeni
nosivi sloj EVA pjena niti habajuéi sloj - guma s profilima. Zalitelj pojasnjava da su PU
(poliuretan) i EVA pjena razliCiti materijali. Takoder, da odabrani ponuditelj nudi PU
potplat vidljivo je i iz potvrdi o EU ispitivanju tipa (EU certifikat o pregledu tipa) u kojima
je navedeno ,Proizvodnja i materijal potplata ubrizgan; PU/gumeni potplat®. Buduci da
odabrani ponuditelj nije dostavio trazene potvrde o sukladnosti Zalitelj navodi da
narucitelj nije utvrdio niti je mogao utvrditi da ponudeni potplat ispunjava propisane
zahtjeve debljine, visine profila, povrsine pod profilima, otpornosti na habanje, tvrdoce,
otpornosti na pogonsko gorivo i otpornosti potplata na savijanje.

Zalitelj dalje navodi da obuéa iz stavaka 1 i 2 trodkovnika, prema zahtjevima
TehniCke specifikacije, mora imati dzepi¢ naSiven na preklopu jezika radi umetanja
vezica nakon zatezanja. 1z dostavljenih Tehnickih listova razvidno je da kod ponudene
obuce taj dzepic¢ ne postoji. Isto tako, na cipeli ne postoje niti nemetalne kopcCe, vec¢ se
vezice provlade kroz koZne usice. Zalitelj istiGe da je navedeno naruditelj nedvojbeno
utvrdio i kod pregleda uzoraka koje mu je odabrani ponuditelj morao dostaviti sukladno
Uputama za ponuditelje.

U odnosu na stavku 3 troSkovnika, zalitelj zakljuéno navodi da iz dostavljenog
Tehnickog lista proizlazi da je ponuden potplat ,kalandrirani gumeni don“ te visina sare
koja za brojeve &izama 47 i 48 iznosi 38 cm +/- 1 cm. Zalitelj navodi da ponudeni potplat
gumenih ¢izama ne zadovoljava trazeno jer nije potplat od gume vulkanizirane s
profilom koji treba biti otporan na savijanje (pregib), habanje i uljeotporan. Isto tako, ni
visina gumenih ¢izama nije u trazenom rasponu kod brojeva 47 i 48 buduci da prema
TehniCkom listu visina Cizama kod tih brojeva moze iznositi 39 cm. Buduci da je
dopusteni raspon visine ¢izama od 330-350 mm +/- 10%, odnosno od 297 mm do 385
mm, Cizma visine od 390 mm, ponudene gumene Cizme u broju 47 i 48 iznad su
dopustenog raspona. lako nije dostavio potvrdu o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat
o sukladnosti) kojom bi dokazao sukladnost ponudenih gumenih €izmi s Tehnickim
specifikacijama, odabrani ponuditelj dostavio je Tehnicki list za gumene izme iz kojega
je narucitelj morao utvrditi nesukladnost.

Odgovarajuéi na zalbene navode narucitelj u bithome navodi da tehnicki list
proizvodaCa predstavlja sazeti prikaz osnovnih karakteristika proizvoda te nije



namijenjen detaljnom prikazu svih konstrukcijskih slojeva obuc¢e. U odnosu na
podstavu, narucitelj navodi da iz dostavljenih tehnickih listova proizlazi da ponudena
obuca ima vodonepropusnu i prozracnu viSeslojnu membranu u kombinaciji s
viSedimenzionalnom mrezicom. Sama €injenica da tehnicki list ne opisuje svaki pojedini
konstrukcijski sloj ne predstavlja dokaz da ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjeve
tehnicke specifikacije. Zalitelj nije dostavio struéno mislienje niti drugi dokaz kojim bi
dokazao da ponudena membrana ne ostvaruje zahtijevana funkcionalna svojstva. U
odnosu na tabanice, narucitelj istiCe da tehnicki list proizvodaca navodi da je rije€ o
memorijskoj, anatomskoj, antibakterijskoj i perivoj tabanici. 1z samog tehnickog lista nije
moguée zakljugiti da tabanica nije viseslojna niti da nije uklonjiva. Zalitelj nije dostavio
nikakav dokaz kojim bi potvrdio navedene tvrdnje, vec ih temelji isklju€ivo na vlastitom
tumacenju sadrzaja tehniCkog lista. Narucitelj smatra da tehnicki listovi predstavljaju
osnovni opis proizvoda, dok potvrdu sukladnosti proizvoda €ine i EU certifikati o
pregledu tipa te EU izjave o sukladnosti. 1z dostavljenih certifikata proizlazi da je obuca
ispitana i certificirana prema zahtjevima norme EN ISO 20345:2022+A1:2024. Zalitel]
nije dostavio dokaz da zastitna tabanica objektivno ne udovoljava zahtjevima norme niti
je dostavio stru¢no vjestacenje kojim bi osporio rezultate provedenog certificiranja. U
odnosu na potplate, narucitelj navodi da su ponudeni proizvodi certificirani prema
odgovarajucoj europskoj normi za zastitnu obucu te posjeduju valjane EU certifikate o
pregledu tipa i EU izjave o sukladnosti. Ocjena sukladnosti ponude nije provedena
isklju€ivo na temelju naziva pojedinih materijala navedenih u tehniCkim listovima, veé
na temelju cjelokupne dostavljene dokumentacije te pregleda uzoraka. Zalitelj nije
dokazao da ponudeni proizvodi zbog navedene konstrukcije potplata ne ostvaruju
funkcionalna i propisana zastitna svojstva. U odnosu na vezice i kop¢e, narucitelj navodi
da je tijekom pregleda ponude izvrSen pregled dostavljenih uzoraka proizvoda, a ocjena
sukladnosti nije donesena iskljugivo na temelju fotografija iz tehnickog lista. Zalitelj nije
dostavio dokaz kojim bi osporio rezultate pregleda uzoraka niti je dostavio stru¢no
miSljenje kojim bi dokazao da ponudeni proizvod ne odgovara zahtjevima
dokumentacije o nabavi. U odnosu na potplate i visinu €izmi, narucitelj istiCe da su za
predmetni proizvod dostavljeni EU certifikat o pregledu tipa, EU izjava o sukladnosti,
tehniCki list proizvodaca. |z tehniCke dokumentacije proizlazi da proizvod udovoljava
zahtjevima norme EN ISO 20347:2022te ostvaruje razine zastite OB Cl| E HRO FO SR.
Navodi zalitelja o0 mogu¢em odstupanju visine Cizama temelje se na pretpostavkama
izvedenim iz proizvodnih tolerancija, pri ¢emu nije dostavljen dokaz da ponudeni
proizvod stvarno odstupa od zahtjeva dokumentacije o nabavi.

Pregledom dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je narucitelj u troSkovniku u
stavci 1 trazio zastitne niske radne cipele TIP 3 sa zastithom kapicom i tabanicom (raz.
S3), u stavci 2 zastitne visoke radne cipele TIP 6 sa zastithom kapicom i tabanicom
(raz. S3) te u stavci 3 gumene Cizme.

U Tehnickoj specifikaciji narucitelj je:

- za stavke 1 2 troSkovnika: pod naslovom ,Podstava® propisao da zahtijeva 3
- slojni laminirani materijal s membranom, za koji je odredio sirovinski sastav svakoga
sloja, debljinu, povrsinsku masu, silu kidanja, postojanost obojenja na suho - mokro
trljanje, propusnost vodene pare, koeficijent vodene pare, otpornost na habanje,
vodonepropusnost, otpornost na vodenu paru i toplinsku otpornost. Naruditelj je
dodatno propisao i tehniCke karakteristike podstavnog materijala gornjeg dijela jezika i
kragne koje se tiCu sirovinskog sastava, debljine, povrSinske mase, sile kidanja,
otpornost obojenja na suho - mokro trljanje, propusnost vodene pare, koeficijent vodene
pare te otpornost na habanje. Propisao je i tehniCke karakteristike podstavnog
materijala za lubni dio koje se tiCu sirovinskog sastava, debljine, povrSinske mase,
cvrstocCe na daljnje kidanje, propusnost vodene pare, koeficijent vodene pare, otpornost



na habanje te debljine. Nadalje, narucitelj je propisao da zahtijeva uloznu tabanicu:
,viseslojna, mobilna, periva do 30°C, anatomski oblikovana“ te je ujedno za istu
propisao zahtjeve sirovinskog sastava, otpornosti na habanje, upijanja i otpuStanja
vode. U tom dijelu je takoder za temeljnu tabanicu zahtijevao; ,neprobojna, tekstilno -
sintetski kompozit” te je propisao zahtjeve debljine, upijanja i otpustanja vode. Nadalje,
narucitelj je zahtijevao ,potplat: dvoslojni“ te ,nosivi sloj- EVA pjena, habajuci sloj - guma
sa profilima“. Takoder je za isti propisao zahtjeve debljine, visine profila, povrsine pod
profilima, otpornosti na habanje, tvrdocCe, otpornosti na pogonsko gorivo i otpornosti
potplata na savijanje; u dijelu ,,Opis“ za stavku 1 navedeno je da se sistem vezanja
izvodi pomocu vezica koje se provilace kroz tri (3) para zatvorenih nemetalnih kopd€i i
jednog (1) para nemetalnih rincica po cipeli, ¢ime se osigurava optimalno ucvrscivanje
cipele uz nogu. Vezice se nakon zatezanja umecu u dZepi¢ naSiven na preklopu jezika;
u dijelu ,,Opis* za stavku 2 navedeno je da se sistem vezanja izvodi pomocu vezica koje
se proviaCe kroz Cetiri (4) para zatvorenih nemetalnih kopci po cipeli i dva (2) para
nemetalnih rolera po cipeli, Cime se osigurava optimalno uc¢vrséivanje cipele uz nogu.
Vezice se nakon zatezanja umecu u dZepic¢ nasiven na preklopu jezika;

- za stavku 3 zahtijevao potplat od gume vulkanizirane s profilom koji treba biti
otporan na savijanje (pregib), habanje i uljeotporan; visinu sare od 330-350 mm +/- 10%.

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da je u dostavljenim TehniCkim
listovima za stavku 1 i stavku 2 troSkovnika navedena podstava vodonepropusna i
prozraCna viSeslojna membrana u kombinaciji s viSedimenzionalnom mrezicom,;
zastitna tabanica: neprobojna tekstilna; uloZzna tabanica: s memorijskom pjenom,
periva, antibakterijska, anatomska, prozraéna; potplat: dvoslojni, PU/ NITRILNA GUMA,
ispitan na kontaktnu toplinu do 300° C“. Ne spominju se dzepi¢ na preklopu jezika ni
nemetalne kopcCe. Za stavku 3 troSkovnika dostavljen je TehniCki opis gumenih Cizmi iz
kojeg je vidljivo da su ponudeni potplati kalandrirani gumeni don. Navedeno je i ,visina
¢izama (ukupno s potpeticom): za brojeve 47,48 — visina je 38 cm +/- 1 cm®.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je narucitelj u tocki
8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehniCkih specifikacija i ostalih uvjeta,
konstatirao da je odabrani ponuditelj dostavio uzorke i da su isti sukladni. U prilogu
zapisnika nema dokumentacije iz koje bi bila vidljiva analiza i ocjena uzoraka.

U konkretnom slu€aju mjerodavne su odredbe Clanaka 280. stavka 4. i 290.
stavka 1. ZJN 2016.

Sto se tiée Zalbenog navoda u odnosu na stavku 3 trodkovnika da su ponudene
gumene Cizme broja 47 i 48 iznad dopustenog raspona, ovo tijelo je donijelo sljedecéu
ocjenu. Narucitelj je u Tehni¢koj specifikaciji trazio visinu sare od 330-350 mm +/- 10%.
Iz navedenog zahtjeva proizlaze dva zaklju¢ka odnosno Cinjenice: da je dopusten
raspon 297 do 385 mm te da isti ne uklju€uje potpeticu buduci da samo mjerenje visine
sare ne ukljuCuje potpeticu (petu). U Tehni¢kom listu odabranog ponuditelja navedeno
je da visina €izama (ukupno s potpeticom) za brojeve 47 i 48 iznosi 38 cm +/- 1 cm.
Dakle, primjenom navedenog zahtjeva narucitelja na visinu gumenih Cizmi iz
dostavljenog Tehnickog lista u koju je uklju¢ena potpetica, ocijenjeno je da Zalitelj
neto¢no tvrdi da su ponudene gumene Cizme br. 47 i 48 iznad dopustenog raspona pa
je predmetni Zalbeni navod neosnovan.

Medutim, u odnosu na preostale Zalbene navode odluceno je sljedece. Vec je
prethodno ocijenjeno da odabrani ponuditelj, protivno odredbama dokumentacije o
nabavi, nije dostavio potvrde o sukladnosti tipa proizvoda (certifikat o sukladnosti) koje
su trebale potvrditi sukladnost ponudenih tipova proizvoda sa zahtjevima iz TehniCke
specifikacije. Slijedom navedenog, narucitelj onda nije iz potvrda o sukladnosti tipa
proizvoda, kao dokaza trazenog upravo u tu svrhu, ni utvrdivao niti je mogao utvrditi da
li je ponuda odabranog ponuditelja sukladna svim spornim zahtjevima za stavke 1 do 3



troSkovnika, osobito zahtjeve koji ne mogu biti vidljivi iz samih uzoraka, poput sile
kidanja, otpornosti na habanje i sl. S druge strane, odabrani ponuditelj je dostavio
dokaze u vidu tehnickih listova za sve tri stavke troskovnika iz kojih u spornim dijelovima
(osim visine gumenih ¢izmi) jasno proizlazi da nije ponudeno ono S$to je trazeno
(primjerice, ponudena je podstava vodonepropusna i prozracna viseslojna membrana
u kombinaciji s viSedimenzionalnom mrezicom, dok je traZzen troslojni laminirani
materijal s membranom). Sto se ti¢e uzoraka, ovo tijelo je pregledom dostavljenih
zastitnih niskih i visokih radnih cipela ocijenilo da to€no zalitelj tvrdi da na tim cipelama
ne postoji dzepi¢ za umetanje vezica, kao ni nemetalne kopcCe, vec se vezice provlace
kroz kozne uSice. Slijedom svega navedenog, nije jasno na temelju ¢ega je narucitel]
ocijenio da su ispunjeni zahtjevi za opis predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta,
kako je to konstatirao u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pa su Zalbeni navodi u tom
dijelu ocijenjeni osnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluc€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.601,25 eura koji ukljuCuje naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 1.320,00 eura te odvjetnicki troSak za sastavljanje zalbe i dodatnog podneska
u iznosu od 281,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, ali
ne u trazenom iznosu, vec¢ u iznosu od 1.476,25 eura. Naime, Zalitelj ima pravo na
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u visini od 1.320,00 eura koji iznos je
pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. toCke 1. ZJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Odvjetni¢ka nagrada sa
sastavljanje Zalbe dodijeljena je u iznosu od 156,25 eura sukladno Tbr.24 u vezi s Tbr.
22.toCka 1.te Tbr. 46.i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23). Sto se ti¢e sastavljanja podneska od 18. kolovoza 2026.
istiCe se da isti ne sadrzi CinjeniCna i pravna razlaganja koja su bila od utjecaja za
odluCivanje o Zalbi, stoga troSak za sastavljanje tog podneska nije opravdan troSak
sukladno Clanku 431. stavku 3. ZJN 2016. Dakle, osnovan je zahtjev zalitelja za
naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.476,25 eura, dok se u
preostalom iznosu od 125,00 eura zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan. S obzirom na
navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke 6. ZJN 2016, odlu¢eno
je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrsne odluke, pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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