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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/505
URBROJ: 354-02/4-26-06
Zagreb, 29. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te Sanje Badrov
Rani¢ i Jasnice Lozo, €lanica, u zalbenom postupku zalitelia Leonardo Belgium S.A.,
LIEGE AIRPORT - BLDG 60, 4460 GRACE - HOLLOGNE, Belgija, (OIB):
BE0416.453.068, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave
radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na Cetiri godine,
broj objave: 2026/S F02-0002445, predmet nabave: odrzavanje dva helikoptera
AW139, narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja Leonardo Belgium S.A., LIEGE AIRPORT - BLDG 60,
4460 GRACE — HOLLOGNE, Belgija, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Leonardo Belgium S.A., LIEGE AIRPORT - BLDG 60,
4460 GRACE — HOLLOGNE, Belgija, za naknadu troSkova Zalbenog postupka
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, objavio je dana 9. ozujka
2026. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0002445, predmet nabave: odrzavanje dva
helikoptera AW139.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1.
cijena ponude relativnog znacaja 70% (70 bodova), 2. Kontinuitet servisiranja
relativnog zna¢aja 10% (10 bodova), 3. Jamstvo na izvrSene radove relativnog znacaja
5% (5 bodova), 4. Jamstvo za novonabavljene rezervne dijelove relativnog znacaja
5% (5 bodova), 5. Vremenski rok isporuke rezervnih dijelova — AOG relativhog znacaja



5% (5 bodova), te 6. ZraCna udaljenost ovlastenog servisa (u NM) relativhog znacaja
5% (5 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj dvije ocijenio valjanima, te je 28. srpnja 2026. godine donio Odluku o odabiru
KLASA: 406-09/26-04/12, URBROJ: 511-01-169-26-18 kojom je kao ekonomski
najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Patria Helicopters AB, Helikoptervagen 1,
19046 Stockholm-Arlanda, Svedska. Odluka o odabiru je objavljena putem EOJN RH
dana 29. srpnja 2026. godine.

Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, Zalitelj je 7. kolovoza 2026.
godine izjavio zalbu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave. Zalitelj u
zalbi u bithome osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda,
odnosno razlog odbijanja svoje ponude. Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje
predmetne Odluke o odabiru kao i da se nalozi naruCitelju da nadoknadi Zalitelju
troSkove Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithome osporava osnovanost Zalbenih
navoda. Predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije dostavio oCitovanje na Zalbu i odgovor narucitelja na
Zalbu, u smislu ¢lanka 418. ZJN 2016.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zzalitelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odbijanja svoje ponude. ObrazlaZzuéi osporavanje,
Zalitelj navodi da je narucitelj odbio njegovu ponudu uz obrazloZenje da u cijenu
ponude nisu bili ukljuéeni rezervni dijelovi, nego samo potrosni materijal. Zalitelj
osporava takav zaklju€ak kao Cinjeni¢no netoCan i pravno neutemeljen. Tvrdi da su
cijene rezervnih dijelova bile iskazane u popunjenom Popisu rezervnih dijelova te da
su godisnji zbrojevi tog popisa u cent odgovarali godisSnjim stavkama ,Rezervni dijelovi*
u TroSkovniku, a svi su ti iznosi bili uklju¢eni u ukupnu cijenu ponude. Osim toga, da
je dostavljen i zaseban sluzbeni cjenik rezervnih dijelova proizvodaca, kako je trazila
dokumentacija o nabavi. Zalitelj obrazlaZe da je ispunio predloZzak naruditelja pod
nazivom ,Specifikacija rezervnih dijelova za Agusta Westland 139%, iskazujuéi cijenu
za svaki navedeni kataloski broj i za svaku godinu obuhvaéenu postupkom od 2026.
do 2029. godine. Godisnji zbrojevi popisa odgovarali su stavkama ,Rezervni dijelovi*
u Troskovniku: 530.258,13 eura za 2026., 446.520,50 eura za 2027., 464.787,66 eura
za 2028. i 552.014,60 eura za 2029. Prema zalitelju, ti su iznosi zbrojnim formulama
Troskovnika usli u ukupnu cijenu ponude od 4.488.276,34 eura. Zalitelj nadalje navodi
da je, radi ispunjenja posebnog zahtjeva iz Uputa ponuditeljima, dostavio i sluzbeni
cjenik rezervnih dijelova proizvodaca odnosno ovlastenog servisera. Taj je dokument,



prema Zzalitelju, sluzio kao referentni cjenik kojim se potvrduje dostupnost i
provjerljivost cijena rezervnih dijelova, dok su konkretni iznosi ponude bili iskazani u
Popisu rezervnih dijelova i Tro8kovniku. Stoga smatra da su oba zahtjeva
dokumentacije ispunjena zasebno i neovisno jedan o drugome. Prema Zzalitelju,
strukturu cijene odredio je sam narucitelj. TroSkovnik je za svaku godinu sadrzavao
odvojene stavke ,Servis helikoptera“i ,Rezervni dijelovi“, a uz stavku rezervnih dijelova
navedeno je da se ona razraduje u prilogu Popisa rezervnih dijelova, Cije pojedinacne
stavke &ine sastavni dio Troskovnika. Zalitelj se poziva i na &lanak 2.1. Tehni¢kog
sporazuma prema kojem fiksna cijena rada obuhvaca radni paket, potrosSni materijal i
potroSne komponente, dok se troSkovi rezervnih dijelova iskazuju odvojeno, kroz
dodatnu ponudu i prema odgovarajuéem izvoru ili dobavljadu. Zalitelj ukazuje i na
napomenu u predloSku Popisa rezervnih dijelova prema kojoj tablica predstavlja
uzorak za potrebe natjeCaja, a stvarni dijelovi narucCuju se prema stvarnim potrebama
narucitelja i unutar predvidenog financijskog okvira. Prema njegovu tumacenju, takva
napomena, zajedno s objedinjenim iznosom od 10 % za nenavedene stavke, pokazuje
da se nije zahtijevalo da se vec¢ u ponudi unaprijed i kona¢no utvrdi cijena svakog
moguéeg buduéeg rezervnog dijela. Zalitelj zatim navodi da je narugitelj tijekom
pregleda i ocjene ponuda zatrazio pojasnjenje od Zalitelja jesu li u cijenama od tocCke
362. tehnickih specifikacija uklju¢eni potrebni dijelovi za preglede oba helikoptera.
Zalitelj istie da je u svojem odgovoru pojasnio da cijena dodatnih pregleda ukljuéuje
potrosni i sitni ugradbeni materijal te radne sate za demontazu i montazu, dok se cijene
zamjenskih i remontnih dijelova nalaze u cjenicima. Za pojedine remontne stavke koje
nisu navedene u vazec¢em cjeniku, posebna bi se ponuda dostavila u relevantnoj godini
nakon pregleda dobavljaCa, a okvirna procjena mogla bi se izraditi za potrebe
proradunskog planiranja. Zalitelj smatra da je tim odgovorom jasno iznio metodologiju
formiranja cijene koju je primijenio u ponudi. Ukazuje kako narucitelj tada nije osporio
tu metodologiju, nego je nastavio pregled i ocjenu ponuda. Zalitelj takoder isti¢e da je
upravo on proizvodaC helikoptera AW139 i izvorni izdavatelj priloZzenog cjenika
rezervnih dijelova. Slijedom navedenog, Zalitelj osporava odbijanje svoje ponude iz
sljedecih razloga: prvenstveno istiCe da ni jedna odredba dokumentacije o nabavi -
Uputa ponuditeljima, Tehni¢kih specifikacija, Tehni¢kog sporazuma ni TroSkovnika ne
propisuje da jedini¢na cijena pojedinog radnog zadatka mora ukljuCivati i vrijednost
rezervnog dijela potrebnog za izvrSenje tog zadatka. Pozivajuci na Clanke 295.i14. ZJN
2016, Zzalitelj smatra da se stoga njegova ponuda nije mogla odbiti zbog
neispunjavanja zahtjeva koji, prema njegovu tumaceniju, nije jasno i nedvosmisleno bio
naveden u dokumentaciji o nabavi. Prema zalitelju, odvajanje cijene rada i potrosnog
materijala od cijene rezervnih dijelova proizlazi iz Tehni¢kog sporazuma, zasebnih
stavki TroSkovnika i predloSka Popisa rezervnih dijelova koji je pripremio narucitel].
Zalitelj istie da je slijedio upravo strukturu cijene koju je naruditelj sam odredio te da
se takva ponuda ne moZe smatrati nepravilnom. Zalitelj se zatim poziva na
podudarnost godisSnjih zbrojeva iz Popisa rezervnih dijelova i odgovarajucih stavki
TroSkovnika za sve Cetiri godine te na cCinjenicu da su ti iznosi usli u ukupnu cijenu
ponude od 4.488.276,34 eura. Na temelju toga osporava zaklju€ak narucitelja da
rezervni dijelovi nisu bili ukljueni u cijenu ponude. Zalitelj takoder navodi da je
narucitelj sam oznacio Popis rezervnih dijelova kao uzorak za potrebe natjeCaja te
propisao da ce se stvarni dijelovi narucivati prema stvarnim potrebama. Smatra da se
zbog toga od njega nije moglo zahtijevati da u toj fazi iskazZe cijenu svakog moguceg
kataloSkog broja koji bi mogao biti potreban za buducée radove. Kao dodatnu potvrdu
navodi objedinjeni iznos od 10 % predviden za nenavedene stavke. U odnosu na



zahtjev za pojasnjenjem, Zalitelj navodi da je na izriCit upit narucitelja odnosi li se cijena
od toCke 362. tehnicke specifikacije na dijelove potrebne za predmetne preglede,
zalitelj jasno pojasnio da fiksna cijena obuhvaéa potro$ni i sitni ugradbeni materijal te
radne sate, dok su cijene zamjenskih i remontnih dijelova sadrzane u Cjenicima. Bitno
je da se navod o "posebnoj ponudi“ za pojedine cijene remonta odnosi isklju€ivo na
nepredvidive, u vazecem Cjeniku popravaka i remonta jo§ nenavedene remontne
stavke, dakle, upravo na kategoriju za koju je sam narucitelj predvidio objedinjeni iznos
od 10 % i mehanizam dodatne ponude iz ¢lanka 2.1. Tehni€kog sporazuma. Taj se
navod, istiCe zalitelj, ni na koji na€in ne odnosi na uzorak rezervnih dijelova iz Popisa
rezervnih dijelova koji je cijenom iskazan i uklju€en u ukupnu cijenu ponude. Slijedom
navedenog, zalitelj smatra da se njegov odgovor ne moze tumaciti kao priznanje da
rezervni dijelovi nisu ukljuéeni u cijenu, a narucitelj, koji je s tom metodologijom bio
unaprijed upoznat i nije je osporio, ne mozZe je naknadno tretirati kao razlog za
odbijanje ponude. Zalitelj takoder smatra da je obrazloZenje pobijane odluke
manjkavo. Navodi da sukladno &lanku 302. ZJN 2016, odluka o odabiru mora
sadrzavati razloge za odbijanje ponude. Medutim da se obrazloZenje pobijane Odluke
iscrpljuje u tvrdnji da Zalitelj u cijenu ponude nije ukljuCio rezervne dijelove, ve¢ samo
potrosni materijal, a koja tvrdnja je u suprotnosti sa sadrzajem same ponude, u kojoj
stavka ,Rezervni dijelovi“ postoji za svaku godinu i ulazi u ukupnu cijenu ponude od
4.488.276,34 eura. Smatra da takvo obrazloZzenje onemogucuje ispitivanje zakonitosti
odluke i predstavlja bitnu povredu prava Zalitelja na obrazloZenu odluku. Zalitelj zatim
navodi da se ponuda moZe odbiti samo zbog neispunjavanja zahtjeva koji je unaprijed
jasno, precizno i nedvosmisleno propisan. Prema njegovu tumacenju, dokumentacija
0 nabavi nije sadrZavala zahtjev da cijena svakog pojedinog radnog zadatka ukljucuje
vrijednost ugradenog rezervnog dijela, nego je upucivala na odvojeno iskazivanje tih
troSkova. Zbog toga smatra da je odbijanje ponude na temelju druk€ijeg, unaprijed
neobjavljenog zahtjeva, protivho nacelima transparentnosti i jednakog tretmana iz
lanka 4. ZIN 2016. Zalitelj isto tako ukazuje da je upravo on proizvoda¢ helikoptera
AW139 te da je dostavio vlastiti sluzbeni cjenik rezervnih dijelova u smislu toCke 2.
dokumentacija o nabavi; Dio II- Upute za ponuditelje, 2. Sadrzaj i nacin izrade, tocka
5. te smatra da je taj cjenik najmjerodavniji moguci dokaz cijena rezervnih dijelova.
Navodi da je utvrdenje o navodnoj nedostupnosti odnosno neukljuéenosti cijena
rezervnih dijelova proturje€no ve¢ i stoga Sto upravo Zzalitelj kao proizvodac te cijene
autoritativno odreduje. Ako je pritom odabrani ponuditelj, koji nije proizvodac,
prihvacen premda se i sam za cijene rezervnih dijelova nuzno oslanja na cjenike
proizvodaca odnosno ovlastenih izvora, zalitelj smatra da bi tada razli€ito postupanje
prema zalitelju predstavljalo i povredu nacela jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN
2016. Zalitelj zatim naglasava da se postupak odnosi na okvirni sporazum za
odrzavanje helikoptera u razdoblju od 2026. do 2029. godine te da se stvarne potrebe
za rezervnim dijelovima, osobito kod neplaniranih popravaka i remonta, mogu
konkretizirati tek naknadno, pojedinacnim narudzbama. Prema njegovu tumaceniju,
ogledni popis, financijski okvir i predvideni iznos za nenavedene stavke odrazavaju tu
nepredvidivost. Stoga smatra da nije bilo opravdano zahtijevati kona¢no iskazivanje
cijena svih moguéih buduéih rezervnih dijelova ve¢ u fazi podnosenja ponude.
Podredno, Zalitelj navodi da je narucitelj, ako je smatrao da postoji nejasnoca, trebao
zatraziti ciljano dodatno pojasnjenje, umjesto da ponudu odmah odbije. Pozivajuéi se
na Clanke 4. i 293. ZJN 2016, Zalitelj smatra da je odbijanje ponude u okolnostima koje
se odnose na tumacenje dokumentacije koju je sastavio sam narucitelj bilo
nerazmjerno. Slijedom svega navedenoga, Zzalitelj predlaze usvojiti Zalbu kao



osnovanu, ponisti odluku o odabiru te naloziti narucCitelju ponovni pregled i ocjenu
ponuda uz uvazavanje ponude Zalitelja kao pravilne.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u cijelosti osporava Zalbene navode. U svojem
oCitovanju narucitelj navodi da su u tehnickim specifikacijama za svaki helikopter
navedeni taskovi inspekcija po godinama. Navedeni taskovi propisani su od strane
proizvodaca helikoptera i kao takvi su navedeni u uputstvu za odrZavanje istih. Svaki
navedeni task obuhvaca potreban rad, potroSni materijal, materijal i potrebne dijelove,
odnosno nove komponente ili generalnu reviziju (overhaul) komponenti. Stoga je,
prema njegovu stajalistu, ponuditelj trebao iskazati ukupnu cijenu svakog zadatka koja
obuhvaca sve $to je potrebno za njegovo potpuno izvrSenje. Narucitelj zbog toga ne
prinvaca tvrdnju zalitelja da ukljuCivanje vrijednosti potrebnih rezervnih dijelova u
cijenu zadatka nije bilo propisano. Narucitelj zatim ukazuje na razliku izmedu dijelova
za planirane zadatke i rezervnih dijelova za neplanirane popravke. U tom smislu
narucitelj potvrduje da TroSkovnik sadrzi zasebnu stavku ,Rezervni dijelovi® za
pojedine godine, ali istiCe da se ta stavka odnosi na dijelove koji bi se mogli zamijeniti
tijekom godine zbog neplaniranih popravaka, neovisno o unaprijed odredenim
zadacima odrzavanja. Prema njegovu tumaceniju, ti dijelovi nisu istovjetni dijelovima
koji su potrebni za izvrSenje konkretnih zadataka navedenih u tehnickim
specifikacijama. Narucitelj se pri tom poziva na napomenu u Popisu rezervnih dijelova
prema kojoj tablica predstavlja uzorak za potrebe natje€aja, a stvarni dijelovi narucuju
se prema stvarnim potrebama i unutar predvidenog financijskog okvira. Iz te
napomene narucitelj zakljuCuje da se Popis rezervnih dijelova odnosi na neplanirane
popravke te da nije rije€ o popisu dijelova potrebnih za izvrSenje planiranih zadataka
odrzavanja. Zbog toga smatra da Zalitelj pogresno zaklju€uje kako su cijene potrebnih
dijelova za zadatke odrZzavanja obuhvacene godiSnjom stavkom ,Rezervni dijelovi®.
Narucitelj nadalje navodi da je TroSkovnikom traZzeno od ponuditelja iskazivanje cijena
predvidenih zadataka odrzavanja za odgovarajucu godinu kao i cijena cestovnog
prijevoza i rezervnih dijelova. Medutim, prema njegovu tumacenju, stavka rezervnih
dijelova odnosi se na zasebnu potrebu za dijelovima, a ne na dijelove potrebne za
izvrSenje zadataka navedenih u tehni¢kim specifikacijama. Narucitelj stoga smatra da
Cinjenica kako je Zalitelj iskazao cijene u Popisu rezervnih dijelova ne dokazuje da su
u cijene pojedinih zadataka odrzavanja ukljuéene i cijene novih komponenti ili
generalnog remonta koje su za te zadatke bile potrebne. Narucitelj isto tako smatra da
Zaliteljevo pozivanje na Popis rezervnih dijelova kao reprezentativni uzorak ne
potvrduje njegovu argumentaciju. Prema narucitelju, oznaka uzorka odnosi se na
zasebnu kategoriju rezervnih dijelova za neplanirane popravke, a ne na dijelove koje
je trebalo ukljuciti u cijene planiranih zadataka odrzavanja. Narucitelj dodatno
pojasnjava da objedinjeni iznos od 10 % sluzi kao nespecificirani iznos u odnosu na
ponudene godisSnje stavke rezervnih dijelova, jer nije moguce unaprijed predvidjeti sve
dijelove koji bi mogli biti potrebni tijekom CetverogodiSnjeg razdoblja. U odnosu na
postupak pojasnjavanja, narucitelj potvrduje da je od zalitelja zatrazio pojasnjenje za
helikopter 9A-HRP u odnosu na toCke 362. do 385. tehnickih specifikacija te za
helikopter 9A-HPH u odnosu na to¢ke 370. do 398. tehnickih specifikacija. Narucitel]
navodi da je zalitelj za navedene stavke ponudio samo cijenu skidanja i stavljanja
komponente sa potroSnim materijalom, dok nije naveo samu cijenu nove komponente
ili generalnu reviziju komponente (overhaul), ovisno $to je trazeno. Narucitelj
naglaSava da navedene toCke tehniCke specifikacije propisuju generalne remonte
(overhaul), a isti nisu iskazani u taskovima kao ni u dostavlienom cjeniku ponude
Zalitelja. Smatra da odgovor Zalitelja na zahtjev za pojasnjenjem potvrduje da cijene



potrebnih novih komponenti ili generalnih remonta nisu bile ukljuCene u ponudene
iznose za te zadatke. U vezi s prigovorom da je Odluka nedostatno ili proturjeCno
obrazlozena, narucitelj upucuje na svoja prethodna pojasnjenja. U odnosu na prigovor
netransparentnosti i nejednakog tretmana ponuditelja, narucitelj navodi da je svim
zainteresiranim gospodarskim subjektima, sukladno ZJN 2016, bilo omoguceno
postavljati pitanja i traziti pojasnjenja dokumentacije do isteka roka za dostavu ponuda.
Ukazuje da nije bilo upita od strane gospodarskih subjekata u tom smislu, te istiCe kako
su druga dva ponuditelja dostavila svoje ponude na trazeni nacin. Stoga narucitelj ne
prihvaca tvrdnju Zalitelja da je postupio protivho nacelima transparentnosti i jednakog
tretmana. U odnosu na Zaliteljevo pozivanje na status proizvodaca i na sluzbeni cjenik,
narucitelj navodi da ZJN 2016 omogucuje ponuditeljima dostavljanje dokumentacije,
ukljuCujuci cjenike rezervnih dijelova, te istice da se za takvu dokumentaciju jamci
bankovnim jamstvom. Narucitelj ostaje pri stajaliStu da dostavljeni cjenik sam po sebi
ne nadomjesta cijene novih komponenti ili generalnih remonta koje je, prema njegovu
tumaceniju, trebalo iskazati u cijenama konkretnih zadataka odrzavanja. U odnosu na
navode o nepredvidivosti potreba za rezervnim dijelovima tijekom trajanja okvirnog
sporazuma, narucitelj navodi da je predvidio mogucnost korekcije pojedinih cijena s
obzirom na protek Cetverogodisnjeg razdoblja. Narucitelj zakljuéno navodi da ne stoji
konstatacija zalitelja da je odbijena cjenovno najpovoljnija ponuda, obzirom da se
odluka o odabiru donosi na temelju cijene ponude i kriterija za ocjenjivanje ekonomski
najpovoljnije ponude. Ukazuje da je iz dostavljene tehniCke specifikacije sa cijenama
za oba helikoptera vidljivo da za helikopter 9A-HRP od toCke 362. do toCke 385., te
helikopter 9A-HPH od tocke 370. do toCke 398., zalitelj ponudio samo cijenu skidanja
i stavljanja komponente sa potroSnim materijalom, dok nije haveo samu cijenu nove
komponente ili generalnu reviziju komponente (overhaul), ovisno Sto je trazeno.
Navedeno je potvrdeno i od samog zZalitelja u oCitovanju za te tocke, dok su tvrtke
Patria Helicopters AB i Safir d.o.o. uredno dostavile i cijenu novih komponenata ili
generalne revizije komponente (overhaul). Da je Zalitelj u tim tockama ponudio kao Sto
se trazilo i cijene novih komponenata ili generalnu reviziju (overhaul) kao $to su to
uCinile tvrtke Patria Helicopters AB i Safir d.o.o., narucitelj navodi da bi vrijednost
ponude zalitelja narasla visestruko od ponudene cijene slijedom ¢ega ista definitivho
ne bi bila cjenovno najpovoljnija. Narucitelj pritom ponavlja da je cijena predstavljala
70 % kriterija, dok su ostali kriteriji Cinili preostalih 30 %.

Zalitelj se u nastavku Zalbenog postupka ocitovao na naruditelijev odgovor na
zalbu. U bitnome, zalitelj u svojem naknadnom o itovanju ostaje u cijelosti kod svojih
navoda, dokaza i tumacenja iznesenih u zalbi.

Ocjenjujuéi osnovanost Zzalbenih navoda, utvrdeno je da je narucitelj u
predmetnoj Odluci o odabiru odbio ponudu zalitelja kao nepravilnu na temelju ¢lanka
295. ZJN 2016 uz obrazlozenje (to€ka 11.i 12. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda):
.S obzirom da je utvrdeno, kako ponuditelj u cijenu ponude nije ukljucio rezervne
dijelove, kako je bilo trazeno dokumentacijom o nabavi, ve¢ samo potroSni materijal,
ponuda se odbija kao nepravilna."

Nadalje, izvrSen je uvid u relevantne dijelove dokumentacije o nabavi. U
dokumentu Upute za ponuditelje, to¢ka 2. Sadrzaj i nadin izrade, propisano je da
elektronicka ponuda mora, izmedu ostalog, sadrzavati najmanje: ,-Popunjen
troSkovnik. TroSkovnik narucitelj prilaze dokumentaciji 0 nabavi za predmet / grupu.
Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i uCitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN."

Nadalje, u istom dokumentu i u istoj toCki pod ,Ostali dokumenti“ su kao ostali
dokumenti, izmedu ostalog, propisani: ,2. TehniCke specifikacije (9A-HPH, 9A-HRP),



3. Tehnicki ugovor za 9A-HPH, 4. Tehnicki ugovor za 9A-HRP, 5. Cjenik rezervnih
dijelova.” Zatim, pod ,Pojedinosti i upute® su razradene pojedinosti i upute vezano za
dostavu ovih dokumenta te je tako propisano sljedece: ,2. Tehnicke specifikacije (9A-
HPH, 9A-HRP). Ponuditelj treba dostaviti popunjene tehniCke specifikacije za oba
helikoptera 3./4. TehniCki ugovori - Ponuditelj treba dostaviti Tehni¢ke ugovore
ovjerene od strane EASA PART 145 odobrene organizacije koja ¢e izvrsiti uslugu
servisa. 5. Cjenik rezervnih dijelova ovjeren i potpisan od proizvodaca, ovlastenog
servisa ili ponuditelja. (Cjenik svih rezervnih dijelova, komponenti i potroSnog
materijala)".

Uvidom u Troskovnik ,Odrzavanje dva helikoptera AW139“ (dalje u tekstu:
TrosSkovnik) kojeg je narucitelj objavio kao sastavni dio dokumentacije o nabavi je
utvrdeno da isti sadrzi, za svaku trazenu godinu odrzavanja (2026., 2027., 2028.,
2029.) zasebne stavke: ,,Servis Helikoptera 9A-HPH broj taskova inspekcija “, ,Servis
Helikoptera 9A-HRP broj taskova inspekcija“, uz napomenu ** u stupcu ,Jedini¢ne
cijene” koja izri€ito propisuje: ,** Napomena: razrada u polju jedini€ne cijene tehnicke
specifikacije - ,TehniCke specifikacije 9A-HPH" i ,TehniCke specifikacije 9A-HRP*
Ponuditelj ispunjava tehniCke specifikacije sa svim pojedinaénim stavkama, koje su
sastavni dio troSkovnika.“ Zatim, TroSkovnik sadrzi zasebnu stavku ,Cestovni prijevoz
od heliodroma Lu¢ko do ovlastenog servisa“, te zasebnu stavku ,Rezervni dijelovi“ uz
napomenu *** uz stavku rezervnih dijelova koja izri€ito propisuje: ,*** Napomena:
razrada u prilogu ,Popis rezervnih dijelova“. Ponuditelj ispunjava Popis rezervnih
dijelova sa svim pojedinacnim stavkama, koje su sastavni dio troSkovnika.“ TroSkovnik
takoder sadrzi zasebnu stavku ,***OBJEDINJENI IZNOS* sa ve¢ unaprijed upisanim
iznosom od 450.000,00 EUR uz napomenu **** koja glasi: ,**** Napomena: Ovaj
predmet nabave obuhvaca i pruzanje odredenih usluga i isporuke rezervnih dijelova,
koje ponuditelji nude na trziStu i vezane su uz predmet nabave i koje nisu navedene u
TroSkovniku. Potreba za ovim uslugama i rezervnim dijelovima, moze se pojaviti
tijekom izvrSavanja Okvirnog sporazuma, a nije moguce predvidjeti njihovu koli€inu pa
narucitelj odreduje objedinjeni iznos od 10% za ovaj dio predmeta nabave, sukladno
Clanku 4. stavak 4.- 5. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave." TroSkovnik ima i polja za upis jedini€ne cijene i ukupne cijene.

Nadalje, sastavni dio dokumentacije o nabavi su i obrasci Tehni¢ke specifikacije
9A-HPH i 9A-HRP. Dokumenti sadrze plan pregleda i odrzavanja helikoptera AW 139
9A-HPH i 9A-HRP, za razdoblje 2026.—2029. Tehnicke specifikacije 9A-HPH navode
ukupno 421 stavku radova, a TehniCke specifikacije 9A-HRP navode ukupno 408
stavki radova, pri Cemu svaka stavka nije predvidena za izvr$enje u svim godinama u
traZenom razdoblju 2026.—2029. Nadalje, utvrdeno je da su za svaku stavku navedeni
opis radova odnosno radni zadaci (stupac ,Task®) i godine u kojima su predvideni.
Tablica ima i polja za upis jedini¢ne cijene i ukupnih troSkova. U predmetno spornim
stavkama Tehnickih specifikacija 9A-HRP i 9A-HPH, dio ,Dodatni zahtjev za pregled
dodan planiranom odrzavanju“, u opisu radova navedeni su radovi zamjene
(,Replace®) i generalnog remonta (,Perform overhaul®), oznaka dijela (P/N) te koli¢ina.

Primjerice, u opisu stavki 362.-369. Tehnickih specifikacija 9A-HRP je
navedeno:

"362 Zamijeniti remen pogona kompresorskog agregata, br.dijela: 1133739-1 (kol. 4)
363 Zamijeniti indikator polozaja pada B, br. dijela: 503-16GPS (kol. 1)

364 Zamijeniti bateriju sustava ELT (odasiljaca za nuzdu), br.dijela: AO1011 (kol. 1)
365 Zamijeniti komplet baterija podvodnog signalnog uredaja MPFR, br. dijela: 810-
2008/K (kol. 1)



366 Zamijeniti bateriju digitalnog sata — alkalna baterija veli¢ine "AAA" (kol. 1)

367 Zamijeniti punjivi uloZak sklopa spasilackog vitla, br.dijela: KT-198 (kol. 1)

368 lzvrsiti generalni remont DC generatora, br. dijela: 11525446-2 (kol. 2)

369 lzvrsiti generalni remont boce protupozarnog aparata, br. dijela: 3G2620V00131
(kol. 2).

Nadalje, u opisu stavki 370.-378. Tehnickih specifikacija 9A-HPH je navedeno:
"370 Zamijeniti remen pogona kompresorskog agregata, br. dijela: 1133739-1 (kol. 4)
371 Zamijeniti indikator polozaja pada B, br. dijela: 503-16GPS (kol. 1)

372 Zamijeniti bateriju sustava ELT (odaSiljac¢a za nuzdu), br. dijela: AO1011 (kol. 1)
373 Zamijeniti komplet baterija podvodnog signalnog uredaja MPFR, br. dijela: 810-
2008/K (kol. 1)

374 Zamijeniti bateriju digitalnog sata — alkalna baterija veliCine "AAA" (kol. 1)

375 Zamijeniti punjivi uloZak sklopa spasilackog vitla, br. dijela: KT-198 (kol. 1)

376 Zamijeniti ulozak sklopa kuke za teret s tlacnim uloSkom P/N:3G2592V00731 (kol.
1)

377 lzvrsiti generalni remont DC generatora, br. dijela: 11525446-2 (kol. 2)

378 lzvrsiti generalni remont boce protupozarnog aparata, br. dijela: 3G2620V00131
(kol. 2)".

Nadalje, sastavni dio dokumentacije o nabavi je i unaprijed definirani predlozak
narucitelja (troSkovnicki prilog) naziva ,SPECIFIKACIJA REZERVNIH DIJELOVA ZA
AGUSTA WESTLAND 139 odnosno Popis rezervnih dijelova, u kojima je trazeno od
ponuditelja da iskazu cijenu za svaki kataloSki broj (P/N) i za svaku godinu (2026.-
2029.), prema poljima nomenklature, kataloSkog broja i koli¢ine koja je zadao
narucitelj. Sam predloZzak Popisa rezervnih dijelova sadrzi izri€itu biljeSku narucitelja:
,Rezervni dijelovi odnose se na neplanirane popravke helikoptera i mogu se naruciti
prema potrebama Narucitelja. Ova tablica predstavlja uzorak rezervnih dijelova (samo
za potrebe natje€aja). Stvarni dijelovi bit ¢e narueni prema stvarnim potrebama.
Rezervni dijelovi naru€uju se u skladu sa stvarnim potrebama i unutar gore navedenog
financijskog okvira.”

Zatim, Clanak 2.1. TehniCkog sporazuma koji je takoder sastavni dio
dokumentacije o nabavi propisuje sljedece:

.Fiksna cijena za rad: - Paket radova na helikopteru: pripremni radovi, otvoren
pristup / pregled izbliza, rutinski pregled; ispitivanja, zamjene, servisiranje prema
paketu radova servisiranja; - Sav potro$ni materijal i sve potroSne komponente, koje
su potrebne prema karticama rutinskih zadaca; uklju¢ene su u paket radova; - Radne
kartice na engleskom jeziku, koje isporuCuje Pruzatelj usluga za koriStenje na objektu
odrZavanja (temeljem radnog naloga MUP-a ZJ prije stanke ili prekida putovanja (eng.
layover); - Pranje helikoptera izvana, iznutra i tehnicko CiS¢enje; - Naknade za
zemaljsko opsluzivanje; - Hangarski prostor tijekom dogovorene stanke; tegljenje
helikoptera za potrebe odrzavanja; - Uklanjanje, skladiStenje i ponovna ugradnja
helikopterske opreme; - Nadolazeca inspekcija i skladiStenje materijala MUP-a ZJ za
odrzavanje helikoptera; - Sav alat i oprema potrebni za trazeni paket radova; - Uredske
I transportne usluge na licu mjesta za tehnicke predstavnike MUP-a ZJ (uklju€ujuci
pristup Internetu).

Dodatna ponuda koju je potrebno definirati, a koja bi trebala sadrzavati sljedece
pojedinosti: - Fiksna cijena za radove iz Clanka 2.; - Naknade rada po satu za
nerutinsko odrzavanje helikoptera navedeno u ¢lanku 16.

Materijalni troSkovi moraju se prezentirati izvoru ili dobavljacu. To ukljuCuje
sljedece troSkove: - TroSkovi rukovanja kako novim, tako i rabljenim dijelovima i



materijalima s predloZenim ograni¢enjima; - Svi drugi troSkovi koji bi se mogli primijeniti
i izvrsiti."

Uvidom u ponudu zalitelja je utvrdeno da je zalitelj, radi ispunjenja zahtjeva iz
dokumentacija o nabavi, Dio II- Upute za ponuditelje, 2. Sadrzaj i nacin izrade, u
ponudi, izmedu ostalog, dostavio popunjeni TroSkovnik, popunjene Tehnicke
specifikacije za oba helikoptera kao i TehniCke ugovore ovjerene od strane EASA
PART 145 odobrene organizacije koja Ce izvrsiti uslugu servisa.

Isto tako, Zalitelj je ispunio i u ponudi dostavio popunjeni troSkovnicki prilog
~SPECIFIKACIJA REZERVNIH DIJELOVA ZA AGUSTA WESTLAND 139“ odnosno
Popis rezervnih dijelova, iskazavsi cijenu za svaki kataloski broj (P/N) i za svaku godinu
(2026.-2029.), prema poljima nomenklature, kataloSkog broja i koli€ine koja je zadao
narucitelj. Utvrdeno je da se dobiveni godisnji zbrojevi iz tog dokumenta podudaraju
sa stavkama ,Rezervni dijelovi“ u TroSkovniku - 2026.: 530.258,13 eura; 2027.:
446.520,50 eura; 2028.: 464.787,66 eura; 2029.: 552.014,60 eura, te i jedni i drugi
ulaze u ukupnu cijenu ponude zalitelja od 4.488.276,34 eura, izraCunatu zbrojnim
formulama u TroSkovniku.

Nadalje, radi ispunjenja zasebnog zahtjeva iz dokumentacija o nabavi; Dio Il —
Upute za ponuditelje, 2. Sadrzaj i nacin izrade, toCka 5. kojim se trazi dostava vaZzeceg
cjenika svih rezervnih dijelova proizvodaca (Manufacturer Price List), odnosno
ovjerenog cjenika ovlastenog servisa, odnosno izjave o omogucéavanju uvida u cjenik,
zalitelj je po pozivu naruditelja od 1. lipnja 2026., dostavio i zaseban sluzbeni cjenik
rezervnih dijelova proizvodaca/ovlastenog servisera. Kako i sam zalitelj istice u Zalbi,
taj dokument dokazuje dostupnost i provjerljivost cijena rezervnih dijelova, ali sam po
sebi, kao referentni cjenik, nije stavka TroSkovnika s iskazanom cijenom ponude.

Zatim, uvidom u raspolozivu dokumentaciju putem EOJN RH, utvrdeno je da je
narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda, uputio Zalitelju zahtjev za pojasnjenjem
(dopis KLASA: 406-09/26-04/12, URBROJ: 511-01-169-26-10 od 1. lipnja 2026.),
postavivsi, medu ostalim, sljedeci zahtjev za pojadnjenje: ,Molimo pojasnite ponudu
na nacin da objasnite jesu li u tehnickim specifikacijama za oba helikoptera od tocke
362. u cijene uklju€eni potrebni dijelovi za obavljanje predmetnih pregleda za oba
helikoptera.”

Postupaju¢i po navedenom zahtjevu narucitelja, Zzalitelj je pravodobno
odgovorio kako slijedi: ,Cijena za sve ,Zahtjeve za dodatnim pregledima dodane
redovnom pregledu® uklju€uje sav potrosSni materijal i sitni ugradbeni materijal, kao i
radne sate potrebne za demontazu i montazu doti¢ne komponente. Cijene zamjenskih
ili remontnih dijelova nalaze se u Cjenicima. Sto se ti€e cijena remonta, neke cijene
mozda nece biti dostupne u trenutnom Cjeniku popravaka i remonta. One podlijezu
posebnoj ponudi koja Ce biti dostavljena u relevantnoj godini, nakon Sto dobavljac
obavi pregled. Okvirna procjena troSkova (ROM quote) moZe se izraditi isklju€ivo u
svrhu planiranja prora¢una.”

Isto tako, nesporno je da je Zalitelj proizvoda¢ (OEM) helikoptera tipa AW139 i
izvorni izdavatelj cjenika rezervnih dijelova za taj tip.

Na temelju ovako utvrdenog Ccinjeni€nog stanja na kojeg je primijenjeno
mjerodavno pravo iz odredbi Clanka 280. stavka 4., 290. stavka 1. i 293. ZJN 2016,
Zalbeno tijelo ocjenjuje Zalbene navode neosnovanima iz razloga koji se iznose u
nastavku.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.



Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Nadalje, ¢lankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskinh
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog €lanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog Clanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog €lanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Radi rjeSavanja spornog pitanja valja prije svega ukazati na relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi kojima je propisano sljedece: u Uputama za ponuditelje, tocka
2. ,Sadrzaj i nacCin izrade®, propisana je dostava popunjenog Troskovnika i Tehnickih
specifikacija za oba helikoptera, ovjerenih Tehnickih ugovora te Cjenika rezervnih
dijelova, komponenti i potroSnog materijala, ovjerenog i potpisanog od proizvodaca,
ovlastenog servisa ili ponuditelja. Nadalje, u TroSkovniku su za svaku godinu od 2026.
do 2029. zasebno predvidene stavke servisa svakog helikoptera i stavka ,Rezervni
dijelovi“. Uz stavke servisa propisano je da se jedini¢ne cijene razraduju u Tehnickim
specifikacijama, dok se stavka rezervnih dijelova razraduje u prilogu Popis rezervnih
dijelova, Cije pojedinacne stavke Cine sastavni dio TroSkovnika. Za nenavedene stavke
i stavke Cije koli¢ine nije moguce predvidjeti odreden je objedinjeni iznos od 10 %.
Zatim, TehniCke specifikacije za helikoptere 9A-HRP i 9A-HPH sadrze pojedinacne
zadatke odrzavanja, godine izvr§enja te polja za upis jedini¢nih cijena i ukupnih iznosa.
U spornim stavkama 362.-385. za 9A-HRP i 370.-398. za 9A-HPH izri¢ito su
navedene zamjene komponenti (,Replace®) i generalni remonti (,Perform overhaul®),
uz oznake dijelova (P/N) i koliCine. Popisom rezervnih dijelova odnosno
~Specifikacijom rezervnih dijelova za Agusta Westland 139“ predvideno je iskazivanje
cijena prema zadanim kataloSkim brojevima, koli¢inama i godinama. Za sporno pitanje
osobito je vazna izri€ita napomena u tom Popisu koja glasi: ,Rezervni dijelovi odnose
se na neplanirane popravke helikoptera®“. Nadalje je navedeno da popis predstavlja
uzorak za potrebe natje€aja, a stvarni dijelovi naruc€uju se prema stvarnim potrebama
narucitelja i unutar predvidenog financijskog okvira. Konaéno, u Tehni¢kom
sporazumu, u €lanku 2.1., u okviru fiksne cijene rada naveden je paket radova koji
ukljuCuje preglede, ispitivanja, zamjene i servisiranje, uz sav potrosSni materijal i
potroSne komponente potrebne prema karticama rutinskih zadac¢a. Predvidena je i
dodatna ponuda s fiksnom cijenom radova i satnicama nerutinskog odrzavanja te
odredbe o prikazu materijalnih troSkova i tro§kovima rukovanja dijelovima.

U konkretnom slucaju je sporno je li Zalitelj u ponudenu cijenu ukljucio troSkove
novih komponenti i generalnih remonta potrebnih za izvrSenje zadataka odredenih
Tehnickim specifikacijama. Pri tome nije sporno da je zalitelj dostavio popunjeni Popis
rezervnih dijelova, da se godisnji iznosi iz tog Popisa podudaraju s iznosima stavki
,Rezervni dijelovi“ u TroSkovniku te da su navedeni iznosi uklju¢eni u ukupnu cijenu
ponude Zalitelja. Medutim, prema ocjeni Zalbenog tijela, navedeno samo po sebi nije
dostatno za utvrdenje da ponudena cijena obuhvaca i cjelokupan opseg radova
odreden spornim stavkama Tehnickih specifikacija. Naime, iz dokumentacije o
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nabavi proizlazi da je narucitelj zasebno predvidio iskazivanje cijena planiranih
zadataka odrzavanja i cijena rezervnih dijelova za neplanirane popravke. Tako je za
stavke servisa helikoptera u TroSkovniku propisana razrada jediniCnih cijena u
Tehni¢kim specifikacijama za svaki helikopter, dok je za stavku ,Rezervni dijelovi*
propisana razrada u zasebnom Popisu rezervnih dijelova. U potonjem dokumentu
izriito je navedeno da se rezervni dijelovi odnose na neplanirane popravke helikoptera
te da se narucuju prema stvarnim potrebama narucitelja.

Slijedom navedenog, ovo Zalbeno tijelo ne prihvaca tumacenje Zalitelja prema
kojem je iskazivanjem cijena u Popisu rezervnih dijelova i zasebnoj stavci ,Rezervni
dijelovi“ u Tro8kovniku, ispunjena i obveza ukljuCivanja troSkova komponenti i remonta
potrebnih za izvrSenje unaprijed odredenih zadataka odrZzavanja. Naime, takvo
tumacenje ne proizlazi iz sadrzaja dokumentacije o nabavi iz €ijih odredaba proizlazi
da je namjena Popisa rezervnih dijelova izri€ito odredena i odnosi se na neplanirane
popravke, dok su sporni zadaci zasebno specificirani u Tehni¢kim specifikacijama.
Nadalje, u spornim stavkama Tehni¢kih specifikacija navedeni su zadaci zamjene
odredenih komponenti i izvrSenja generalnih remonta, uz oznake dijelova, koli€ine i
godine izvrSenja. Dakle, predmetnim stavkama nije zahtijevana samo demontaza i
montaza komponenti, ve¢ njihova zamjena, odnosno izvrSenje generalnog remonta.
Okolnost da dokumentacija o nabavi ne sadrzi zasebnu i izriCitu formulaciju prema
kojoj cijena zadatka zamjene ili remonta mora ukljuCivati vrijednost zamjenske
odnosno remontirane komponente, ne znaci da taj troSak nije obuhvacen zahtjevom
za iskazivanje cijene zamjene odnosno remonta. Stoga se zalbeno tijelo slaze s
naruciteljem da je ponuditelj u cijeni pojedinog zadatka bio duzan obuhvatiti sve sto je
potrebno za izvrSenje tako odredenog zadatka. Primjerice, zahtjev za zamjenom
komponente odredenog kataloSkog broja i koli€ine ne mozZze se smatrati cjenovno
obuhvacenim ako je ponudena samo cijena njezine demontaze i montaze s potroSnim
materijalom bez cijene zamjenske komponente, na koji nacin je i zalitelj objasnio
obuhvat ponudenih cijena. Navedeno, naime, proizlazi iz samog opisa zahtijevanih
zadataka sadrzanih u Tehni¢kim specifikacijama, pa nije rije€ o dodatnom zahtjevu koji
bi narucitelj uveo tijekom pregleda i ocjene ponuda, kako to neosnovano tvrdi Zalitelj.

U tom smislu odluc€an je i sadrzaj pojasnjenja ponude Zzalitelja. Na izriCit upit
narucitelja jesu li u cijene uklju€eni dijelovi potrebni za obavljanje predmetnih zadataka
zalitelj je odgovorio da cijene spornih zadataka ukljuCuju potrosni i sitni ugradbeni
materijal te radne sate potrebne za demontazu i montazu, dok se cijene zamjenskih ili
remontnih dijelova nalaze u cjenicima. Za pojedine cijene remonta zalitelj je naveo da
mozda nisu dostupne u vazecem cjeniku te da podlijezu posebnoj ponudi koja Ce biti
dostavljena u relevantnoj godini nakon pregleda dobavlja¢a. 1z navedenog odgovora,
prema ocjeni ovog zalbenog tijela, jasno proizlazi da Zzalitelj u cijenama spornih
zadataka nije obuhvatio cjelokupan zahtijevani opseg njihova izvrSenja, $to uostalom
potvrduje i u zalbenim navodima. Isto tako, upucivanje na cijene iz zasebnog cjenika,
odnosno na posebne ponude koje bi bile dostavljene naknadno, ne predstavija
iskazivanje tih troSkova u ponudenim cijenama zadataka niti dokazuje njihovu
uklju€enost u ukupnu cijenu ponude. Pri tome zaliteljevo pozivanje na €injenicu da su
iznosi iz Popisa rezervnih dijelova uklju¢eni u ukupnu cijenu ponude nije od utjecaja
na drukciju ocjenu. Naime, navedena Cinjenica dokazuje ukljucenost cijena dijelova iz
tog Popisa koji se odnose na neplanirane popravke helikoptera, ali ne dokazuje
ukljuCenost troSkova zasebno odredenih zamjena i generalnih remonta koji su
obuhvaceni predmetom nabave. Naime, razlikovanje tih kategorija troSkova temelji se
na samoj dokumentaciji 0 nabavi, a osobito na izri€itoj napomeni o namjeni Popisa
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rezervnih dijelova koja glasi: ,Rezervni dijelovi odnose se na neplanirane popravke
helikoptera®.

Nadalje, prema ocjeni zalbenog tijela, neosnovano je i pozivanje zalitelja na
ogledni karakter Popisa rezervnih dijelova te na objedinjeni iznos od 10 % za
nenavedene stavke. Prema dokumentaciji o nabavi, osobito napomeni ,****“ uz
OBJEDINJENI IZNOS iz TroSkovnika, navedeni mehanizam odnosi se na potrebe koje
nije moguce u cijelosti unaprijed specificirati. Medutim, sporni zadaci zamjene i
remonta vec¢ su odredeni TehniCkim specifikacijama. Stoga se mogucnost naknadnog
utvrdivanja stvarnih potreba za neplaniranim popravcima ne moze primijeniti na nacin
da se iz ponudene cijene izostave troskovi izriCito predvidenih zadataka planiranog
odrzavanja.

U odnosu na pozivanje Zalitelja na Clanak 2.1. Tehni¢kog sporazuma, ovo
Zalbeno tijelo istiCe da se navedena odredba ne moze promatrati izdvojeno od ostalih
dijelova dokumentacije o nabavi. Naime, odredbe o fiksnoj cijeni rada, ukljucenom
potroSnom materijalu i potroSnim komponentama te dodatnoj ponudi ne iskljucuju
obvezu iskazivanja cijena konkretnih zadataka odredenih Tehni¢kim specifikacijama.
Iz citiranog €lanka TehniCkog sporazuma ne proizlazi ovlastenje ponuditelja da
troSkove unaprijed predvidenih zamjena i generalnih remonta izostavi iz ponudene
cijene te ih prepusti naknadnom odredivanju. Stoga se navedena odredba ne moze
tumacditi na nacin koji bi doveo do toga da dio izri€ito odredenog predmeta nabave
ostane izvan cijene koja je predmet pregleda i ocjene ponuda.

Nadalje, u odnosu na pozivanje Zalitelja na Cjenik rezervnih dijelova, istiCe se
da dostava sluzbenog Cjenika rezervnih dijelova predstavlja ispunjenje zasebnog
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi (dio Upute za ponuditelje, toCka 2. ,SadrzZaj i nacin
izrade“, toCka 5.) medutim, dostava Cjenika ne nadomjeSta obvezu ukljucivanja
troSkova izvrSenja pojedinih zadataka u ponudenu cijenu. Kako i sam zalitelj istiCe u
zalbi, taj dokument dokazuje dostupnost i provjerljivost cijena rezervnih dijelova, ali
sam po sebi, kao referentni cjenik, nije stavka TroSkovnika s iskazanom cijenom
ponude. Stoga Cinjenica da je zalitelj proizvoda¢ helikoptera i izdavatelj sluzbenog
Cjenika nije odluéna za ocjenu pravilnosti ponude, buduéi da se i na Zzalitelja
primjenjuju zahtjevi dokumentacije o nabavi u pogledu sadrzaja i naCina iskazivanja
cijena.

U odnosu na zalbeni navod da je narucitelj trebao zatraziti dodatno pojasnjenje
od Zalitelja, prije svega valja navesti da je narucitelju u primjeni instituta pojasnjavanja
iz Clanka 293. ZJN 2016 dopusteno zahtijevati od gospodarskih subjekata dopunu,
razjasSnjenje, upotpunjavanije ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije sve
dok to ne dovodi do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave. U konkretnom slucaju je utvrdeno da je narucitelj tjekom postupka
pregleda i ocjene ponuda vec¢ primijenio mogucénost iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016
te je od zalitelja zatraZio pojasnjenje upravo u pogledu uklju€enosti potrebnih dijelova
u cijene spornih zadataka. Zalitelj je na taj zahtjev odgovorio i objasnio obuhvat
ponudenih cijena na nacin da je naveo da iskazane cijene obuhvacaju demontazu i
montazu s potroSnim materijalom, dok je troSkove zamjenskih komponenti i remonta
vezao uz cjenike i naknadne posebne ponude. Stoga u konkretnom slucaju nije rije€ o
odbijanju ponude bez prethodnog razjasnjenja odlu¢ne okolnosti niti je rije€ o situaciji
da je nakon dostavljenog pojasnjenja zalitelja preostala nejasnoca koju bi bilo moguce
otkloniti dodatnim pojasnjenjem. Stoga narucitelj u konkretnom slu€aju nije bio
obvezan ponavljati zahtjev nakon Sto je odlu¢na okolnost razjasnjena.
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U odnosu na prigovor nedostatnog i proturje€nog obrazloZzenja odbijanja
ponude zalitelja, ocjena je ovog zZalbenog tijela da je predmetna Odluka o odabiru
obrazlozena sukladno ¢lanku 302. stavku 5. ZIJN 2016. Naime, kako je prethodno vec
utvrdeno, predmetna Odluka o odabiru sadrZi razlog odbijanja ponude Zalitelja, a taj je
da je ponuda Zalitelja ocijenjena nepravilnom i odbijena sukladno Clanku 295. ZJN
2016 iz razloga $to zalitelj u cijenu ponude nije ukljucio rezervne dijelove, ve¢ samo
potros$ni materijal. Ocjena je ovog tijela da se navedeni razlog odbijanja mora sagledati
u vezi s provedenim pojasnjenjem i spornim stavkama TehniCkih specifikacija. Naime,
kad se sagleda na opisani nacin, jasno je da se navod o neuklju¢enosti rezervnih
dijelova odnosi na komponente i remonte potrebne za izvrSenje tih zadataka, a ne na
tvrdnju da Zalitelj u ponudi nije uopée iskazao nikakve cijene rezervnih dijelova. Stoga
postojanje zasebne stavke ,Rezervni dijelovi“ koja ulazi u ukupnu cijenu ponude od
4.488.276,34 eura, ne otklanja utvrdeni razlog odbijanja. Dakle, iz sadrzaja zahtjeva
za pojasnjenjem, odgovora zalitelja i razloga odbijanja moguce je utvrditi u ¢emu se
sastoji utvrdena neuskladenost ponude, koju je zalitelj u zalbi i sadrzajno osporavao.

U odnosu na Zalbeni navod o povredi nacela transparentnosti i jednakog
tretmana propisanih ¢lankom 4. ZJN 2016, ovo tijelo ocjenjuje da isti nije osnovan.
Naime, kako je prethodno utvrdeno, TroSkovnikom je propisana razrada cijena servisa
helikoptera u Tehni¢kim specifikacijama u kojima su izri€ito odredeni zadaci zamjene
komponenti i izvrSenja generalnih remonta, uz oznake dijelova, koli€ine i godine
izvrSenja. Iz tako opisanih stavki proizlazi obveza iskazivanja cijene cjelokupnog
zadatka, ukljuCujuc¢i zamjensku komponentu odnosno generalni remont, a ne samo
demontazu i montazu s potroSnim materijalom. Stoga u konkretnom slu¢aju nije rijec
o zahtjevu koji je narucitelj naknadno postavio tijekom pregleda i ocjene ponuda kako
to zalitelj pogreSno tumaci. Drukdiji zakljuCak ne proizlazi niti iz zasebne stavke
,Rezervni dijelovi® buduéi da je u pripadajucem Popisu rezervnih dijelova izri€ito
navedeno da se ti dijelovi odnose na neplanirane popravke. Osim toga, ni citirane
odredbe ¢lanka 2.1. TehniCkog sporazuma ne iskljuCuju obvezu iskazivanja cijena
unaprijed odredenih zamjena i remonta. Zalbeno tijelo istie kako je dokumentaciju o
nabavi potrebno tumaciti kao cjelinu, pa samo drukdije tumacenje Zalitelja pojedinih
odredbi dokumentacije ne dokazuje njezinu nejasnocu ili proturjeénost. Nadalje, kako
je ve¢ navedeno, zalitelj je u pojasnjenju naveo da cijene spornih zadataka obuhvacaju
demontazu i montazu s potroSnim materijalom, dok je troSkove zamjenskih komponenti
i remonta vezao uz cjenike odnosno naknadne posebne ponude. Stoga je u
konkretnom slu€aju razlog odbijanja utvrdeni uzi obuhvat ponudenih cijena u odnosu
na zahtijevane zadatke, a ne primjena neobjavljenog uvjeta. Zalitelj takoder nije
dokazao da je narucitelj usporediv nedostatak prihvatio u ponudi drugog ponuditelja.
Sama uporaba cjenika proizvodaca ne dokazuje jednak sadrzaj ponuda u pogledu
uklju€enosti spornih troSkova. Slijedom navedenog, imajuci u vidu utvrdene okolnosti
konkretnog slucaja, Zalbeno tijelo nije utvrdilo povredu nacela transparentnosti i
jednakog tretmana iz ¢lanka 4. ZJN 2016, pa se ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje
neosnovanim.

Slijedom navedenog, Zalbeno tijelo je utvrdilo da zaliteljeva ponuda u dijelu
spornih zadataka ne udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi, buduéi da
ponudenim cijenama nije obuhvaceno njihovo izvrenje u cjelokupnom zahtijevanom
opsegu. Narucitelj je navedenu okolnost utvrdio pregledom i ocjenom ponude te
provedenim pojasnjenjem, postupajuci u okviru ¢lanaka 290. i 293. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, Zalbeno tijelo je naruciteljevo postupanje ocijenilo
zakonitim, jer je zaliteljevu ponudu pregledao i ocijenio na temelju uvjeta i zahtjeva iz
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dokumentacije o nabavi, sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, pa su zalbeni
navodi zalitelja u cijelosti ocijenjeni kao neosnovani.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja se odbija kao neosnovana. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 35.000,00 eura.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odlu€uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 4. tog €lanka, u sluc€aju
odustajanja od zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba zalitelja odbijena kao neosnovana, sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, zZalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova
zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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