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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-123/2026-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga
suda, SnjeZane Horvat - Paliska predsjednice vijeca, Gordane Marusic - Babic i Hrvoja
Miladina, &lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Glorjane Cigak
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitella REMEDILYNK d.o.o0. Zagreb, Zvonimira
Rogoza 14, OIB: 37507261097 protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar, OIB:
75046990930, lvana Mazuranic¢a 28 i Cib commerce d.o.o0., Buzet, OIB: 92337630965,
Sveti lvan 1, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 24. rujna 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanije rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II 034-02/26-01/7, URBROJ: 354-
02/1-26-19 od 16. veljate 2026.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/Il 034-02/26-01/7, URBROJ:
354-02/1-26-19 od 16. veljaCe 2026. usvojena je zalba zainteresirane osobe Cib
commerce d.0.0., Buzet, te je ponistena odluka o odabiru Ur.br.: 01-3551/2025 od 22.
prosinca 2025. godine u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 24 mjeseca, broj objave:
2025/S F02-0009340, predmeta nabave: medicinski automobil hitne medicinske
sluzbe, te je Narucitelju nalozeno naknaditi zalitelju troSkove zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.116,25 eura.

2. TuZitelj u tuzbi osporava uvodno oznaceno rjeSenje kao i rieSenje tuzenika
KLASA: UP/Il 034-02/26-01/8, URBROJ: 354-02/1-26-9 od 16. veljate 2026.
doneseno povodom Zalbe Zalitelja Upgrade d.o.0. Buzet, a izjavljenu na istu odluku o
odabiru.

3. Sud je razdvojio postupke u odnosu na spomenuta rjeSenja tuzenika te je
predmet ovog upravnog spora zakonitost rieSenja tuzenika poslovni broj KLASA: UP/II
034-02/26-01/7, URBROJ: 354-02/1-26-19 od 16. veljate 2026. dok ¢e se odluka
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vezano uz rjeSenja poslovni broj KLASA: UP/Il 034-02/26-01/8, URBROJ: 354-02/1-
26-9 od 16. veljace 2026. donijeti pod poslovnim brojem Usll-184/2026.

4. TuZitelj u tuzbi osporava ovo rjeSenje zbog bitne povrede odredaba postupka
javne nabave i nacela hitnosti, zbog nedostatak aktivne legitimacije Zzalitelia te
pogresSno primijenjenog materijalnog prava kod ocjene ponude tuzitelja. U bithome,
istiCe da je tuZenik povrijedio odredbu €lanka 420. stavak 1. i ¢lanka 395. stavka 3.
zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/16, 114/22 dalje ZJN) s obzirom na to da
je rjeSenje povodom zalbe javno objavljeno 5 mjeseci (12. lipnja 2026.) od podnoSenja
zalbe (5. sije€nja 2026.). Nadalje, smatra da je Zalbu trebalo odbaciti zbog nedostatka
pravnog interesa jer ponuda zalitelja odstupa od trazenih tehnickih kvalifikacija u
pogledu trazene kardioloSke stolice za koju je trazena tezina do 10 kg Sto zalitelj u
svojoj ponudi, pa ni kasnijim pojasnjenjima, nije dokazao. Smatra da je iz takve
situacije razvidno da zalitelj, buduci da ne moze doci u situaciju da bude izabran nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe. Smatra takoder i da je njegova ponuda valjano
odabrana s obzirom da je dostavio valjanu lzjavu o jamstvu kao i da je zaklju€ak o
potrebi prevodenja dijelova ponude (tehnicki crtezi, sheme spajanja osiguraca i EN
standardi) posve pogreSan jer se radi o univerzalnom strukovnom znakovlju i
simbolima. PredlaZe ponistiti osporavano rjeSenje i odbaciti Zalbu zainteresirane
osobe. Trazi troSak spora u neozna¢enom iznosu.

5. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. IstiCe da je Zalitelj (ovdje
zainteresirana osoba) urednu zalbu predao tek 16. veljace 2026., pri Eemu je tuzenik
istoga dana donio osporavano rjeSenje pa nije to¢na tvrdnja tuZitelja da je povrijedena
odredba o roku u kojem tuzeniku treba rijeSiti Zalbu (30 dana). Pri tome, ukazuje na
stajaliSte ovoga Suda izrazeno u presudama poslovni broj: Usll-178/22 od 29. rujna
2022. i Usll-34/26 od 27. svibnja 2026. o tome da rok iz ¢lanka 432. stavka 2. ZJN-a
nije rok zbog kojeg bi rieSenje tuzenika doneseno protekom toga roka iz tog razloga
bilo nezakonito. Navodi da time Sto osporavano rjeSenje nije objavio u roku propisanim
stavkom 4. Clanka 432. ZJN-a nije povrijedio subjektivna prava tuzitelja.

5.1. U odnosu na navode tuZitelja da je Zalba zainteresirane osobe trebala biti
odbaena zbog nedostatka pravnog interesa jer odstupa od propisanih tehnickih
specifikacija (u dijelu koji se odnosi na kardioloSku stolicu i glavna nosila) iste
osporava. Istice da je u upravhom postupku koji je prethodio donoSenju osporavane
odluke prvenstveno pristupio provjeri postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe te
je provjerom utvrdio da zainteresirana osoba ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe a
s obzirom na to da su se zalbom izriCito osporavali razlozi odbijanja ponude
zainteresirane osobe te valjanost odabrane ponude ¢ime su ispunjene kumulativne
pretpostavke iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN-a za ostvarenje prava na zalbu. Smatra da
bi nedostatak pravnog interesa postojao u situaciji u kojoj zalitelj Zalbom ne bi
osporavao razlog odbijanja svoje ponude (ve¢ samo valjanost odabrane ponude) jer u
takvim okolnostima Zaliteljeva ponuda nikako ne bi mogla biti odabrana za sklapanje
ugovora, €ak i u slu€aju osnovanosti Zalbenih navoda kojima se osporava valjanost
odabrane ponude. U tom smislu poziva se na sudsku praksu ovoga Suda te presude
poslovni broj: Usll-112/22 od 8. srpnja 2022. i UslI-227/23 od 10. sije¢nja 2024. istiCe
da je tek po ocjeni da je Zalitelj imao pravni interes za izjavljivanje Zalbe, mogao uci u
meritum rjeSavanju predmeta u okviru kojeg je ocjenjivao osnovanost navoda zZalitelja
koji su se odnosili na (ne)valjanost njegove ponude te da je utvrdio da je zainteresirana
osoba (zalitelj) u postupku dokazala da ponudena rasklopna kirurska stolica ima tezinu
do 10 kg. IstiCe da ostali navodi tuzitelja koji nisu bili predmet Zalbe i nisu ocjenjivani
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tijekom zalbenog postupka ne mogu biti predmet tuzbe te da tuzitelj u upravnom sporu
moze osporavati ponudu zainteresirane osobe samo ukoliko se referira na €injenicno
i pravno stanje koje je bilo predmet zalbe i 0 kojem je odlu¢eno osporavanim rjeSenjem.
5.2. Nadalje, osporava navode tuzitelja o valjanosti izjave o jamstvu te prigovor o
pretieranom formalizmu kod ocjene valjanosti izjave o jamstvu. Upudéuje na sadrza;j
DON-a te €injenicu da je stvarni proizvoda¢ ponudenog vozila FIAT, a ne drustvo MAF
DI MARIANI E FIGLIO SRL ltalija (dalje: MAF ltalia) koje je dalo izjavu o jamstvu, a
sve s obzirom na ta da narucitelj nije predvidio mogucnost da predmetnu izjavu izdaje
,ovlasteni distributer, integrator, preradivac, body builder partner ili bilo koji drugi
subjekt razli€it od izri€ito propisanog generalnog zastupnika ili proizvodac¢a vozila. U
odnosu na prigovor o pretjeranom formalizmu upucuje na presude ovog suda poslovni
broj: Usll-219/23 od 21. prosinca 2023., Usll-169/23 od 30. studenog 2023., Usll-
162/23 od 15. studenog 2023. te UslI-86/25 od 28. svibnja 2025. te posebno naglasava
da je postupak javnhe nabave strogo formalan te ne postoji mogucnost tumacenja
zahtjeva i odredbi iz DON-i drugacije nego $to je to navedeno i propisano. IstiCe da je
narucitelj u smislu ¢lanka 290. stavak 1. ZJN bio duzan izvrSiti pregled i ocjenu ponuda
na temelju zahtjeva i uvjeta iz DON-a, odnosno nije ovlasten u fazi pregleda i ocjene
ponuda mijenjati zahtjeve, odnosno tumaciti zahtjeve iz DON-a drugacije od onog $to
je propisano. U odnosu na ovo stajaliSte poziva se na presude ovoga Suda poslovni
broj: Usll-100/23 od 19. srpnja 2023., UslI-325/21 od 30. studenog 2021. te UslI-
449/20 od 19. sije¢nja 2021. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

5.3. Zainteresirana osoba Zavod za hitnu medicinu Zadarske Zupanije u odgovoru
na tuzbu ustraje u tvrdnji da je ponude zainteresirane osobe Cib commerce d.o.o.
neprihvatljiva, neprikladna i nepravilna te da je sve detaljno obrazloZzeno u odluci o
odabiru. Ukazuje na sadrzaj DON-a u dijelu u kojem se traze tehniCke specifikacije
predmeta nabave. Ustraje i kod tvrdnje da je Zalitelj mijenjao svoju ponudu te smatra
da ne stoji zaklju€ak tuzenika da nije na nedvojben i dostatno obrazlozen nacin utvrdio
da ponudena kardioloSka stolica ne udovoljava zahtjevima DON-a, kao i da Zalitelj nije
izmijenio svoju ponudu. Ponavlja navode iz upravnog postupka o tijeku pozivanja
Zalitella na pojasnjenje ponude vezano uz kardioloSku stolicu, istice da je zatrazio
pojasnjenje od proizvodaca stolice Meber i distributera istih Media d.o.0. , ali nije dobio
jasne odgovore na nejasna pitanja u dostavljenoj ponudi Zalitelia te je zakljucio
sukladno svim dokazima kojima raspolaze da zalitelj kao ponuditelj cijelo vrijeme
pregovara $to nije dozvoljeno, da mijenja modele razliCitih svojstava opisa predmeta
nabave, da nije jasno naveo koji model nudi veC je ponudio Cetiri razliCita modela
stolice. PojaSnjava da su predmet nabave vozila potrebna za obavljanje djelatnosti
hitne medicine i pruzanje zdravstvene skrbi stanovnicima Zadarske Zupanije te da
Pravilnik o organizaciji i nacCinu obavljanja hithe medicine (Narodne novine broj
64/2024) propisuje da se mijere i postupci hitnog izvanbolnickog medicinskog
zbrinjavanja u djelatnosti hitne medicine provode na mjestu dogadaja ili u prostoru za
reanimaciju/ambulantu zavoda za hithu medicinu jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave ili tijekom prijevoza oboljelih i ozlijedenih osoba prijevoznim sredstvima
hitne medicinske sluzbe u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu.

5.4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Sud je presudom rijeSio spor bez rasprave primjenom odredbe ¢lanka 98. 1.
toCke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine 36/24 i 39/26 Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske- dalje ZUS), a strankama je, u skladu sa odredbom
Clanka 6. ZUS-a dana moguénost izjasniti se o svim navodima drugih stranaka.
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7. Ovaj Sud je, odlu€ujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je
doneseno osporeno rjesenje i u spisu ovoga upravnog spora.

8. Uvidom u spis tuZenika utvrdeno je da je narucitelj dana 08. kolovoza 2025.
godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
objavio poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim 1 ponuditeljem na 24
mjeseca, broj objave: 2025/S F02-0009340, predmeta nabave: medicinski automobil
hitne medicinske sluzbe. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
temeljem kriterija Cijena ponude relativnog znacaja 90%, Snaga motora relativhog
znacaja 5% te Jamstveni rok relativnog znacaja 5%.

8.1. U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te je dana 22. prosinca 2025. godine donio, a dana
24. prosinca 2025. godine u EOJN RH objavio, Odluku o odabiru Ur.br.: 01-3551/2025
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Remedylink d.o.o., Zagreb. U
odnosu na odluku o odabiru od 22. prosinca 2025. Zalbu je podnijela zainteresirana
osoba Cib commerce d.o0.0. Buzet, a postupajuci po navedenoj zalbi tuzenik je donio
pobijano rieSenje kojim je Zalbu usvojio te ponistio odluku o odabiru.

9. Cinjenica na koju kazuje tuzitelj, a koju tuZenik nije osporio, da je pobijano
rieSenje doneseno 16. veljace 2026., a javno objavljeno tek 12. lipnja 2026., dakle
protekom roka od osam dana od dana donoSenja, ne dovodi sama za sebe do
nezakonitosti tog rieSenja. lako su ¢lankom 432. ZJN-a propisani rokovi za donoSenje
i objavu odluke povodom uredne zalbe u postupku javne nabave, radi se o zakonskim,
instruktivnim rokovima za probijanje kojih ne postoje pravne posljedice pa tako i
rieSenje kojim se nisu postovali rokovi za njegovo donoSenije ili objavu nije samo zbog
toga nezakonito.

10. Zainteresirana osoba Cib commerce d.o.o. Buzet Zalbom je osporavala
zakonitost postupka pregleda, ocjene i odabira ponuda, valjanost ponude odabranog
ponuditelja i razloge za odbijanje ponude Zalitelja, navodeci da ukoliko bi Zalbeni
navodi bili osnovani, utoliko bi ponuda Zaliteljla nakon ponovnog pregleda i ocjene
ponuda bila odabrana kao ekonomski najpovoljnija ponuda.

11.  Slijedom utvrdenog, ovaj Sud u cijelosti prihvaca stav tuzenika da Zalbu
zainteresirane osobe Cib commerce d.o.o. nije trebalo odbaciti ve¢ da je imenovani
imao pravni interes u smislu odredbe Clanka 401. stavka 1. ZJN-a izjaviti Zalbu, sve s
obzirom na to da je Zalbom osporavao i odluku o odabiru u odnosu na svoju ponudu
koja nije prihva¢ena i u odnosu na ponudu izabranog ponuditelja (tuzitelja). Tuzitel]
neosnovano navodi da se pravni interes u konkretnoj situaciji procjenjuje u odnosu na
to je li upravo ponudu Cib commerce d.o.0. trebalo odabrati pa tek potom ispitivati je li
Zalba u odnosu na izabranog ponuditelja osnovana. U pravu je tuzenik kada navodi da
bi nedostatak pravnog interesa Zalitelja u postupku postojao kada bi on osporavao
samo pravilnost i zakonitost odluke o odabiru u odnosu na izabranog ponuditelja, a ne
i razloge odbijanja njegove ponude jer u toj situaciji, imajuci na umu da tuZenik odlucuje
samo u granicama Zalbenih navoda (Clanak 404. stavak 1. ZJN-a), takav zalitelj, u
eventualnom ponovnom postupku ne bi mogao biti u poziciji da njegova ponuda bude
ponovno ocjenjivana i izabrana kao najpovoljnija. Odgovarajuéi pravni stav u pogledu
pravnog interesa u sli€nim pravnim i €injeni¢nim situacijama ovaj je Sud izrazio u nizu
svojih odluke (primjerice Usll-227/23-7 od 10. sijeCnja 2024.) a na koju se poziva i
tuzenik u odgovoru na tuzbu.
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12.  Nadalje, utvrdeno je, a $to medu strankama nije sporno, da je u dijelu DON-a
pod tockom 3.1. Opis predmeta nabave, odredeno: Medicinski automobil hitne
medicinske sluzbe, uz podroban opis, te da je, izmedu ostalog, u pogledu trazenog
jamstva navedeno: lzjava o jamstvenom roku sastavni je dio dokumentacije iz
Tehni¢kog opisa-Tehnicke specifikacije predmeta nabave, te Priloga Izjave o jamstvu
za vozilo. Jamstvo za ponudeno vozilo, preradu i doradu na vozilu ne moze biti kra¢e
od 3 (tri) godine. Sastavni dio Izjave o jamstvu je da Generalni zastupnik ili proizvodaca
vozila priznaje navedeno jamstvo i nakon ucinjene prerade i dorade na osnovnom
vozilu. Ako se ne moze obaviti provjera, NarucCitelj moze zahtijevati od gospodarskog
subjekta da u primjerenom roku, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza iz
ove toCke dokumentacije, kojima se dokazuje, a narucitelj moze prepoznati da
ponudeni predmet nabave odgovara opisu vozila navedenom u tehni¢koj specifikaciji
predmeta nabave. Iz utvrdenih Cinjenica u postupku, a Sto medu strankama nije
sporno, izjavu o jamstvu, koju je prilozio tuzitelj kao sastavni dio ponude, dalo je
drustvo MAF Italia koje ima status sluzbenog partnera za nadogradnju vozila FIAT
(ponudeno vozilo marke je Fiat Ducato), odnosno tzv. body builder partner
proizvodaca.

12.1. Postupak javne nabave strogo je formalan postupak, i narucitelj nije ovlasten
tumaciti odredbe DON-a na nacin koji ne proizlazi iz njegova sadrzaja. Ovakav pravni
stav ovaj je Sud ve¢ izrazio u nizu svojih presude, primjerice u presudi poslovni broj
Usll-100/23 od 19. srpnja 2023. U tom smislu Sud ocjenjuje da tuzenik osnovano
smatra da tuZitelj nije u ponudi dostavio svu dokumentaciju propisanu DON-om (izjavu
o jamstvu generalnog zastupnika ili proizvodaca vozila) te da njegova ponuda nije
valjano prihvacena pa su, slijedom toga, suprotne tvrdnje tuzitelja neosnovane.

13. Tuzenik je iz dostavljenih dokaza pravilno utvrdio da zainteresirana osoba Cib
Commerce d.0.0. nije mijenjao ponudu u dijelu koji se odnosi na ponudenu kirurSku
stolicu. Naime, iz dokumentacije spisa predmeta upravnog postupka i spora Sud je
utvrdio da je narucitelj u tehni¢koj specifikaciji traZio u stavkama od 44-47 KardioloSku
stolicu izmedu ostalog i sljedec€ih znacajki: ,Rasklopna stolica mora imati: oslonac za
noge; najmanje dva sigurnosna remena za pricvrs¢ivanje pacijenta, s kopama koje
se brzo otkapc€aju/zakapcaju; tezinu do najvise 10 kg.“, a zainteresirana osoba Cib
Commerce d.o.o0. u svojoj ponudi, u tehni¢kim specifikacijama, potvrduje da nudi
kardioloSku stolicu trazenih specifikacija bez navodenja proizvodaca, tipa ili modela
stolice. Pri tome, obrascem tehniCkih specifikacija nije traZzeno da se navede podatak
o tipu, modelu ili proizvodacu ponudene stolice. Ponudi je prilozen dokument naziva
,2dinamicki test stellantis.pdf koji dokument sadrzi fotografiju unutrasnjosti vozila na
kojoj je vidljiv prikaz stolice s remenima na kojima stoji natpis ,Spencer®. U postupku
su, na trazenje narucitelja dostavljena pojasnjenja u kojem se navodi pojasnjava da se
u ponudi radi o stolici modela naziva: meber extra lite 678 sa opcijom oslonac za noge
te se pojasnjava da postoje razliCite verzije modela te da web katalog nema sve verzije
koje se mogu naruciti. U pojasnjenju se jasno navodi da se nudi stolica bez naslona
za ruke (jer nije traZeno specifikacijom), ali s dodatkom oslonca za noge, $to Cini
ukupnu tezinu od 9,9 odnosno 10,00 kg maksimalno te da je od 2017.godine tvrtka Cib
Commerce d.o.o0. ovlasteni zastupnik za marku Meber za Republiku Hrvatsku pa se
sukladnost ponudenog proizvoda sa trazenim tehni¢kim specifikacijama. | u daljnjim
pojasnjenjima ponuditelj govori o rasklopnoj kardioloSkoj stolici Meber Extra Lite
Standard 676., dostavlja i ,TehniCki podatkovni list* izdan po Meber, Fontanini, Italy
za sklopivu kardiolosku stolicu Extra lite standard 676. |z netom navedenog i ovaj Sud
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zakljuCuje da je narucitelj pogreSno na osnovi sadrzaja ponude te kasnije primljenih
pojasnjenja ocijenio da je Cib Commerce d.o.0. u ponudi ponudio model stolice
Spencer, da bi zatim u pojasnjenju ponudio model Meber, te da je Cib Commerce
d.o.o. po pozivu narucitelja jasno naveo da nudi model Meber Extra Lite, uz dodatna
obrazlozZenja vezana uz konfiguraciju stolice, masu proizvoda i moguénost izvedbe bez
naslona za ruke i time nije izmijenio ponudu. Stoga su tuZbeni navodi u tom smislu
neosnovani.

14.  Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, a uzimajuci u obzir
¢injenice utvrdene u upravnom postupku, ovaj Sud je utvrdio da je osporeno rjesenje
doneseno u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i pravilno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazlozenju
osporenog rjeSenja tuzenik je izloZio sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz provedenih
dokaza u upravnom postupku te je, s obzirom na utvrdeno CcCinjeni¢no stanje i
relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih nije usvojio Zalbeni prigovor,
odgovorivsi pritom na bitne zalbene navode. Time je tuZenik postupio u skladu s
odredbom ¢lanka 120. stavka 3. u vezi s stavkom 98. stavkom 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09 i 110/21), a tuzitelj te razloge
tuzbenim navodima nije doveo u sumnju. Ovaj Sud nakon razmatranja odlucnih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time sto je o Zalbi
odlucivao te istu usvoji te Sud u cijelosti prinva¢a obrazlozZenje tuZenika.

15.  Slijedom iznijetog, Sud tuzbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na
drugacije rjeSavanje predmetne upravne stvari, a radi se 0 navodima koje je tuzitelj
iznosio u zalbi i na koje je tuzenik odgovorio u pobijanom rjeSenju. Obrazlozenje
osporavanog rjeSenja sadrzi razumne i dostatne razloge koji opravdavaju njegovo
donoSenje i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi to rjeSenje moglo biti rezultat
arbitrarnog postupanja dok se pravno shvacanje izrazeno u osporenom rjesenju
zasniva na pravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava.
16.  Stoga je Sud odbio tuzbeni zahtjev te na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a,
odlucio kao u tocki I. izreke presude.

17. S obzirom na to da tuZitelj nije uspio u sporu, neovisno o tome $to nije
specificirao zahtjev za naknadu troska, na temelju odredbe ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-
a, nema pravo na naknadu troska.

U Zagrebu 24. rujna 2026.

Predsjednica vijeca:
Snjezana Horvat - Paliska

SNJEZANA HORVAT-PALISKA
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