. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/568
URBROJ: 354-02/21-26-07
Zagreb, 21. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Sanje
Badrov Ranic¢ i Jasnice Lozo, €lanica, povodom zalbe Zalitelja Sanac d.o.o., Rugvica,
OIB: 99410889025, zastupanog po opunomoceniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d., Zagreb, u odnosu na Odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0007225,
predmet nabave: rekonstrukcija biciklistiCke infrastrukture, narucitelja Opcina
Dubrovacko primorje, Dubrovacko primorje, OIB: 32333978490, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine*,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i1 41/21) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine®, broj 120/16, 114/22 i 48/26; u daljnjem tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedecée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Br. odluke: 15/2026 od 24. kolovoza 2026.
godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0007225,
predmet nabave: rekonstrukcija biciklistiCke infrastrukture, narucitelja Opcina
Dubrovacko primorje, Dubrovacko primorije.

2. Nalaze se narucitelju Opcina Dubrovacko primorje, Dubrovacko primorje, u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknaditi zalitelju Sanac d.o.o.,
Rugvica, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 4.482,40 EUR.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢ina Dubrovacko primorje, Dubrovacko primorje, objavio je 1.
srpnja 2026. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0007225, predmet
nabave: rekonstrukcija biciklistiCke infrastrukture. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (80 bodova),
specificnog iskustva stru¢njaka (15 bodova) i jamstvenog roka za otklanjanje
nedostataka (5 bodova).



U predmetnom postupku dostavljeno je pet ponuda koje je narucitelj ocijenio
valjanima te je Odlukom o odabiru Br. odluke: 15/2026 od 24. kolovoza 2026. godine
(objavljena u EOJN RH dana 25. srpnja 2026. godine), odabrao ponudu ponuditelja
Dubrovnik ceste d.d., Dubrovnik.

U odnosu na predmetnu Odluku o odabiru, urednu Zalbu dana 4. rujna 2026.
godine izjavio je Zalitelj Sanac d.o.0., Rugvica. Zalitelj u zalbi u bithom osporava
zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom traZi
ponistenje Odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
4.482,40 EUR.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu te odabrani ponuditelj u oCitovanju osporavaju
Zalbene navode Zalitelja i predlaZzu odbijanje Zalbe kao neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, odabrane ponude, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj tvrdi da narugitelj ponudu odabranog ponuditelja nije pregledao i ocijenio
sukladno uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi vezano uz kriterije za odabir
ponude te je posljedicno neosnovano ponudi odabranog ponuditelja dodijelio
maksimalnih 15 bodova po nefinancijskom kriteriju. Dalje tvrdi da nominirani tehnicki
struénjak inZenjer gradilista Zeljko Segedin iz ponude odabranog ponuditelja nema
trazeno specifiCno iskustvo u 5 referenci zbog toga $to iskustvo iz osobne reference
pod 2. Priloga 1 ne udovoljava trazenom vrijednosnom kriteriju kako bi se moglo
smatrati relevantnim specifiCnim iskustvom u konkretnom slucaju.

Nadalje, zalitelj tvrdi da je to¢kom 2. Nefinancijski kriterij — specifi¢no iskustvo
struCnjaka (SI) narucitelj propisao da ¢e se bodovati: ,Specificno stru¢no iskustvo
(reference) struCnjaka na poziciji inzenjera gradilista na radovima izgradnje i/ili
rekonstrukciju i/ili obnove i/ili adaptacije i/ili sanacije i/ili odrzavanja prometnih povrsina
(cestovne, pjeSacke, biciklistiCke, parkiraliSne povrSine i slicno. Kao relevantna
referenca priznaje se samo ona referenca u kojoj je nominirani stru¢njak obavljao
poslove inZenjera gradiliSta na radovima €ija je vrijednost iznosila najmanje 800.000,00
EUR bez PDV-a.”

Zalitelj isti¢e kako iz navedenog proizlazi da ¢e se bodovati specifiéno iskustvo
struCnjaka steCeno na poziciji inZzenjera gradiliSta na radovima izgradnje,
rekonstrukcije, obnove, adaptacije, sanacije ili odrzavanja prometnih povrsina te da je
narucitelj definirao vrste prometnih povrSina na koje se reference moraju odnositi
(cestovne, pjeSacke, biciklisticke, parkiraliSne povrSine i sli€¢no) te da vrijednost tih
radova na prometnim povrS§inama mora biti najmanje 800.000,00 EUR kako bi isti bili
relevantni u konkretnom slucaju.

Dodaje da ¢e se kao relevantno specifi€no iskustvo stru€njaka priznavati samo
iskustvo ste€eno na prometnim povrSinama te da je naruditelj specificno iskustvo
strunjaka vezao upravo uz vrijednosni kriterij od najmanje 800.000,00 EUR zbog toga
Sto ne mogu bilo koji radovi predstavljati specificno iskustvo stru¢njaka i donositi



dodatne bodove ponudi. Narucitelj je propisao kriterije kojima iskustvo nominiranog
struénjaka mora udovoljiti kako bi se smatralo specificnim za predmetni postupak i
doprinosilo kvaliteti izvrSenja predmetnog ugovora, stoga da nije rije€C o minimalnim
razinama sposobnosti, nego o kriteriju vrednovanja specificnog iskustva stru¢njaka
koje moze doprinijeti kvaliteti izvrSenja predmetnih radova.

Zalitelj tvrdi da je narugitelj u zagradi nabrojao relevantne prometne povrsine te
naveo ‘i slicno“, sto znacCi da se referenca moze i odnositi na neku drugu prometnu
povrsinu koju narucitelj nije naveo (na primjer avionska pista), ali se mora raditi o
radovima na prometnoj povrsini. S obzirom na propisane odredbe dokumentacije o
nabavi, radovi koji se ne odnose na prometne povrsine, nece se smatrati relevantnim
specificnim iskustvom.

Zalitelj dodaje kako je narugitelj u tocki 2. dao obrazloZenje propisanog kriterija
na sljedeci nacCin: ,Narucitelj ce dodatne bodove dati ponudi u kojoj ponuditelj koji
raspolaze ili ¢e raspolagati inzenjerom gradiliSta koji ¢e biti odgovoran za izvrSenje
ugovora i koji ima prethodno iskustvo na istim ili sli€nim poslovima obzirom da njegovo
iskustvo moze u znacajnoj mjeri utjecati na uspjesnost izvrSenja ugovora o radovima.
|z tog razloga traze se reference, razmjerne predmetu nabave za minimalno jednog
strunjaka (inzenjera gradilista).”

Navodi da je odabrani ponuditelj na poziciju inZzenjera gradili$ta nominirao Zelika
Segedina dostavivsi u ponudi Prilog 1 Obrazac o specifiénom stru¢nom iskustvu
(reference) struénjaka u okviru kriterija za odabir ponude, u kojem navodi ukupno 5
osobnih referenci, da je kao jedna od referenci navedena pod 2. Izgradnja sustava
vodovoda i odvodnje u naselju Molunat, u vrijednosti 1.639.367,68 EUR, investitora
Konavosko komunalno drustvo d.o.o. te kako je navedeno da je Zeljko Segedin bio na
poziciji voditelja gradiliSta.

Zalitelj, potom, istie kako je, s obzirom na to da iz naziva ugovora nije bilo
moguce utvrditi je li taj ugovor obuhvacao relevantne radove na prometnim
povrSinama, narucitelj odabranom ponuditelju uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude
od 7. kolovoza 2026. godine, u kojem Zahtjevu je naruditelj, izmedu ostalog, naveo
kako ,,2) Iz opisa predmeta radova za referencu broj 2. iz dostavljenog Obrasca o
specificnom struénom iskustvu (reference) stru€njaka u okviru kriterija za odabir
ponude (Prilog 1), nije moguce utvrditi je li ukljuivala i radove izgradnje i/ili
rekonstrukcije i/ili obnove i/ili adaptacije i/ili sanacije i/ili odrzavanje prometnih povrsina
(cestovne, pjeSacke, biciklisticke, parkiraliSne povrsine i slicno). Navedeno je potrebno
pojasniti.”

Zalitelj, potom, navodi da je, nastavno na Zahtjev naruditelja, odabrani
ponuditelj dao o&itovanje vezano uz specifiéno iskustvo nominiranog struénjaka Zeljka
Segedina, u kojem je naveo: ,,Referenca pod rednim brojem 2 , lzgradnja sustava
vodovoda i odvodnje u naselju Molunat® uklju€ivala je i radove na prometnim
povrsinama. U sklopu projekta izvedeni su radovi privremene regulacije prometa,
pilanja i uklanjanja postojecih asfaltnih povrsina, sanacije kolniCke konstrukcije, izrade
tamponskih slojeva te ugradnje nosivih i habajuéih asfaltnih slojeva. U troSkovniku
radova zasebno je iskazana grupa ,,Cestarski radovi‘, koja obuhvaéa frezanje
postojeceg asfalta, izradu tamponskih slojeva te ugradnju asfaltnih slojeva na
prometnim povrsinama.“

Zalitelj dodaje kako je odabrani ponuditelj u ogitovanju izrigito naveo radove koji
se imaju smatrati relevantnim specificnim iskustvom stru¢njaka u predmetnom
postupku javne nabave, i to: radove privremene regulacije prometa, pilanja i uklanjanja
postojecih asfaltnih povrsina, sanacije kolni¢ke konstrukcije, izrade tamponskih slojeva
te ugradnje nosivih i habajucih asfaltnih slojeva i cestarski radovi.



Zalitelj istie da je odabrani ponuditelj uz ogitovanje dostavio i tro§kovnik
okoncane situacije te da se ostali radovi odnose na radove na sustavu vodovoda i
odvodnje te da ih osnovano odabrani ponuditelj nije naveo kao relevantno specificno
iskustvo nominiranog strucnjaka.

Potom dodaje kako je uvidom u troSkovnik utvrdeno da radovi koje je odabrani
ponuditelj izdvojio kao relevantno specifi€no iskustvo nominiranog stru¢njaka u
predmetnom postupku imaju znatno maniju vrijednost od trazenih 800.000,00 EUR bez
PDV-a te da je u tu svrhu Zalitelj u troSkovniku okon€ane situacije posebno oznacio
radove koje odabrani ponuditelj navodi kao relevantne, a da iz oznaCenih stavki
troSkovnika koje se odnose na radove koje je odabrani ponuditelj naveo kao relevantno
specificno iskustvo stru€njaka, proizlazi da se u okviru stavke 1 PRIPREMNI RADOVI
samo podstavke 4, 5, 11 i 12 odnose na specifitno iskustvo stru¢njaka u predmetnom
postupku, a Cija je zbrojena vrijednost 370.703,38 kn. Uz navedene podstavke
pripremnih radova, odabrani je ponuditelj kao relevantne izdvojio cestarske radove pod
stavkom 7 CESTARSKI RADQVI, €ija vrijednost je 2.198.675,71 kn.

Zalitelj tvrdi da zbrojena vrijednost relevantnih pripremnih radova i cestarskih
radova, a koji se odnose na radova na prometnoj povrsini, iznosi 2.569.379,09 kn,
odnosno 341.015,21 EUR te da navedeni iznos nije rezultat naknadne procjene
Zalitelja o tome koji bi se dijelovi ugovora trebali smatrati relevantnima, ve¢ da proizlazi
iz radova koje je sam odabrani ponuditelj oznaCio kao relevantne.

Dodaje da se ostali radovi ne odnose na radove na prometnim povrSinama,
nego na radove na sustavu vodoopskrbe i odvodnje (kanalizacije), zbog ¢ega je i sam
odabrani ponuditelj u oCitovanju izri€ito izdvojio samo one radove koji se odnose na
radove na prometnim povrSinama (dio pripremnih radova i cestarski radovi), dok se
ostali radovi odnose na radove (vodoopskrbe i odvodnje u naselju) na kojima
nominirani stru¢njak nije stekao specifi¢no iskustvo relevantno za predmetni postupak.

Zalitelj, nadalje, tvrdi da iskustvo za radovima vodovoda i odvodnje u naselju
narucitelj nije definirao kao relevantno specificno iskustvo koje bi doprinosilo kvaliteti
izvrSenja predmetnih radova.

Zalitelj takoder tvrdi da je narugitelj prilikom pregleda i ocjene ponude
odabranog ponuditelja pogresno poistovjetio ukupnu vrijednost ugovora ,,Izgradnja
sustava vodovoda i odvodnje u naselju Molunat® s vrijednoS¢u radova na prometnim
povrSinama.

IstiCe kako narucitelj propisivanjem kriterija za odabir ponude u predmetnom
postupku javne nabave nije odlu€io dodatno vrednovati svako iskustvo struénjaka
steCeno sudjelovanjem u izvrSenju ugovora odredene ukupne vrijednosti nego da je
precizno odredio vrstu iskustva kojoj pridaje dodatnu kvalitativhu vrijednost: iskustvo
steCeno na radovima izgradnje, rekonstrukcije, obnove, adaptacije, sanacije ili
odrzavanja prometnih povrSina, uz dodatni zahtjev da vrijednost takvih radova iznosi
najmanje 800.000,00 EUR bez PDV-a.

Zalitelj tvrdi da je upravo u tome bit predmetnog kriterija — narugitelj je unaprijed
ocijenio da njegovu ponudu kvalitativno poboljSava stru¢njak koji posjeduje iskustvo
odgovarajuceg sadrzaja i opsega.

IstiCe da je narucitelj zbog toga takvo iskustvo definirano kao kriterij za odabir
ponude, odnosno kao iskustvo koje moze dodatno doprinijeti kvaliteti izvrSenja
ugovora, a ne kao minimalna razina sposobnosti kojom bi se osiguralo da ¢e ponuditel
biti sposoban izvrsiti ugovor te da je sadrzaj relevantnog iskustva odreden vrstom
radova — radovima na prometnim povrSinama — dok je njegov zahtijevani opseg
izrazen vrijednosnim pragom od najmanje 800.000,00 EUR, pa da tek iskustvo koje



kumulativho zadovoljava oba elementa predstavlja onu dodanu vrijednost ponudi za
koju je narucitelj predvidio dodatne bodove.

Zalitelj tvrdi da se vrijednosni prag od 800.000,00 EUR ne moze odvojiti od vrste
radova Cije se iskustvo boduje te da se, kada bi se tom pragu pribrajala vrijednost
vodovodnih, kanalizacijskih, bravarskih, elektrotehnickih i drugih radova koji sami po
sebi ne predstavljaju iskustvo koje je narucitelj odredio kao dodanu vrijednost ponudi,
dodatni bodovi viSe ne bi dodjeljivali za iskustvo koje je propisano kriterijem, nego za
ukupnu vrijednost ugovora, a takav kriterij narucitelj nije propisao.

Takoder tvrdi da je odabrani ponuditelj u pojasnjenju sam identificirao radove
na kojima temelji relevantno specifi¢no iskustvo nominiranog stru¢njaka, a zbroj tako
identificiranih stavki iz troSkovnika iznosi 341.015,21 EUR bez PDV-a te da se
preostala vrijednost ugovora odnosi na druge vrste radova.

Nadalje, zalitelj tvrdi da €injenica da su ti radovi izvedeni u okviru istog ugovora
ne pretvara iskustvo ste€eno na njima u specifi¢no iskustvo na prometnim povrSinama
niti mu daje onu dodanu vrijednost ponudi koju je narucitelj odluc¢io bodovati, drugim
rijeCima, da je narucitelj imao pravo odrediti koje Ce iskustvo smatrati dodanom
vrijednoSc¢u ponudi te da, nakon $to je to ucinio, dodatne bodove moze dodijeliti samo
za iskustvo koje odgovara tako propisanom kriteriju, a ne kriterij naknadno svesti na
ukupnu vrijednost ugovora u okviru kojeg je relevantno iskustvo steeno.

Konacno, zalitelj tvrdi da narucitelj ponudu odabranog ponuditelja nije
vrednovao sukladno zahtjevima propisanima u kriterijima za odabir ponude te da je
posljedi¢no ponudi odabranog ponuditelja neosnovano dodijeljeno maksimalnih 15
bodova po kriteriju specificnog iskustva struénjaka, umjesto 10 kojih je trebalo biti
dodijeljeno zbog toga $to Zeljko Segedin ima 4 reference koje predstavljaju specifiéno
iskustvo struénjaka u predmetnom postupku javne nabave.

Narucitelj osporava predmetni Zalbeni navod Zalitelja kao neosnovan. IstiCe da
je odabrani ponuditelj za referencu broj 2 naveo projekt ,lzgradnja sustava vodovoda i
odvodnje u naselju Molunat®, vrijednosti 1.639.367,68 EUR bez PDV-a, na kojem je
nominirani struénjak Zeljko Segedin obavljao poslove voditelja gradilita. Dodaje da je
navedena vrijednost potvrdena troSkovnikom okoncane situacije i potvrdom investitora
Konavosko komunalno drustvo d.0.0., iz koje proizlazi vrijednost izvedenih radova od
1.639.367,68 EUR odnosno 12.351.815,79 kn bez PDV-a.

Nadalje, narucitelj tvrdi da Zalitelj svoj izracun temelji na pretpostavci da se kao
relevantni mogu priznati iskljucivo stavke 4, 5, 11 i 12 iz grupe ,,Pripremni radovi“ te
cjelokupna grupa 7 ,,Cestarski radovi‘, pa njihov zbroj utvrduje u iznosu od
2.569.379,09 kn odnosno 341.015,21 EUR, no da takvo tumacenje nema uporiste ni u
dokumentaciji o nabavi ni u pojasnjenju odabranog ponuditelja jer odabrani ponuditel]
u svom pojasnjenju nije naveo da se iskljuc€ivo i samo te stavke odnose na prometne
povrsine niti je na bilo koji nacin utvrdio da vrijednost relevantnog dijela reference
iznosi 341.015,21 EUR. Naruditelj dodaje kako je odabrani ponuditelj naveo da je
referenca ukljuc€ivala radove na prometnim povrSinama te je kao karakteristiCne radove
naveo privremenu regulaciju prometa, pilanje i uklanjanje postojecih asfaltnih povrsina,
sanaciju kolniCke konstrukcije, izradu tamponskih slojeva te ugradnju nosivih i
habajuéih asfaltnih slojeva, uz dodatnu napomenu da je u troSkovniku zasebno
iskazana grupa ,,Cestarski radovi“. Potom tvrdi da je odabrani ponuditelj opisao radove
kojima se nedvojbeno potvrduje da je ugovor ukljuivao zahvate na prometnim
povrSinama te da nije naveo da nabrajanje predstavlja taksativan popis svih
relevantnih radova, a jo§ manje da se svi drugi radovi iz troSkovnika moraju smatrati
isklju€ivo vodovodnim ili kanalizacijskim radovima. Narucitelj dodaje da Zzalitelj



primjeriéno navodenje radova proizvoljno pretvara u taksativho navodenje te iz toga
izvodi zakljucak koji iz oCitovanja odabranog ponuditelja ne proizlazi.

Nadalje, narucitelj tvrdi kako sama Cinjenica da je troSkovnik organiziran po
grupama radova ne znaci da je naziv pojedine grupe ujedno i pravna ili tehniCka
granica relevantnog iskustva te da troSkovniCka podjela na ,,Pripremne radove®,
.Zemljane radove®, ,Cestarske radove®, ,Bravarske radove“ i druge grupe predstavlja
nacin strukturiranja obracuna ugovora, a ne podjelu prema kriteriju za odabir ponude.
Dodaje da kod radova polaganja infrastrukture u koridoru postoje¢e prometnice zahvat
na prometnoj povrsini ne zapocinje tek ugradnjom asfalta. Tvrdi da otvaranje kolnika,
iskop, izvedba rova, zatrpavanje, zbijanje do potrebne nosivosti, izvedba posteljice i
tamponskih slojeva te zavr§na obnova kolnicke konstrukcije predstavljaju medusobno
tehnoloski povezane faze jednog gradevinskog zahvata te da prometna povrsina nije
samo zavrsni habajuci asfaltni sloj, nego gradevinska cjelina koja uklju€uje podlogu i
slojeve potrebne za njezinu nosivost i ponovno uspostavljanje funkcije, a da je
narucitelj upravo na taj nacin tijekom pregleda i ocjene sagledavao predmetnu
referencu — prema sadrzaju i funkcionalnoj povezanosti stvarno izvedenih radova, a
ne isklju€ivo prema nazivu pojedine grupe u troskovniku.

Narucitelj tvrdi da je €ak i kada bi se, iskljuCivo radi provjere zaliteljeva navoda,
prihvatilo njegovo polaziste da se iz ukupne vrijednosti ugovora trebaju izdvojiti radovi
funkcionalno povezani s prometnim povrS§inama, njegov izracun nepotpun jer je zalitelj
priznao vrijednost od 2.569.379,09 kn, koja se sastoji od odredenih pripremnih radova
i grupe ,Cestarski radovi“, potpuno zanemarivsi zemljiSne i druge radove koji
predstavljaju sastavni dio otvaranja, ponovne uspostave i sanacije prometnih povrsina,
a da je iz troskovnika, izmedu ostaloga, vidljivo izvodenje strojnog i ru¢nog iskopa rova,
iskopa trencerom, izvedbe posteljice i zasipa, zatrpavanja kamenim materijalom uz
zbijanje slojeva do modula stisljivosti Ms > 60 MN/m2, odvoza viSka iskopanog
materijala, kao i zasebnih zemljanih radova na pristupnom putu do UPOV-a. Narucitelj
stoga, polazec¢i od funkcionalne povezanosti radova, kao relevantne odnosno
zajednicke radove uz radove koje je vec priznao zalitelj smatra da je trebao uzeti u
obzir najmanje: radove koje je u izracun vec¢ ukljuCio Zalitelj - 2.569.379,09 kn;
zemljane radove 2.a — strojni i rucni iskop rova - 854.842,56 kn; zemljane radove 2.b
— strojni i ruéni iskop rova trencerom - 1.284.503,95 kn; zemljane radove 8 — izvedba
posteljice i zasipa rova - 602.065,15 kn; zemljane radove 9 — zatrpavanje kamenim
materijalom i zbijanje do Ms > 60 MN/m2 - 581.339,20 kn; zemljane radove 10 — iskop
za pristupni put do UPOV-a - 46.519,20 kn; zemljane radove 11 — nasip za pristupni
put - 20.280,00 kn; zemljane radove 12 — posteljica pristupnog puta - 7.043,40 kn;
zemljane radove 14 — odvoz viska iskopanog materijala - 199.450,68 kn, ukupno:
6.165.423,23 kn, Sto da preracunato po fiksnom te€aju 1 EUR = 7,53450 kn iznosi
818.292,29 EUR.

Narucitelj tvrdi da prag propisan dokumentacijom o nabavi od 800.000,00 EUR
odgovara iznosu od 6.027.600,00 kn te da veé¢ navedeni konzervativni izraCun daje
vrijednost od 6.165.423,23 kn odnosno 818.292,29 EUR bez PDV-a, dakle vrijednost
vecu od propisanog minimuma.

Narucitelj dodaje kako posebno treba naglasiti da narucitelj u navedeni izraCun
nije ukljucio sve ostale stavke koje se takoder mogu dovesti u neposrednu vezu s
prometnim povrSinama. IstiCe da, primjerice, u grupi ,Bravarski radovi® troSkovnik
sadrZava samoniveliraju¢e poklopce revizijskih i vodovodnih okana nosivosti 400 kN,
odnosno elemente koji su po svojoj konstrukciji predvideni za prometno opterecenje i
koji se ugraduju kao sastavni element povrsine u kojoj se okna nalaze te da samo
stavke 1, 3 i 4 tih radova iznose dodatnih 489.216,00 kn, a kada bi se i navedene



stavke ukljucCile, vrijednost bi iznosila: 6.165.423,23 kn + 489.216,00 kn = 6.654.639,23
kn, odnosno 883.222,41 EUR bez PDV-a.

Narucitelj tvrdi da troSkovnik dodatno sadrzava i druge radove povezane s
izvodenjem zahvata u prometnom koridoru, primjerice privremene pjeSacke prijelaze-
mostice, radi omogucavanja prometa pjeSaka preko iskopa, zastitu i organizaciju
gradiliSta, geodetske radove, probne iskope i radove povezane sa zastitom postojecih
instalacija, koje narucitelj radi konzervativnosti u prethodni izraun uopce nije ukljucio
te da su na stranici 1. troSkovnika, primjerice, izriCito iskazani radovi privremene
regulacije prometa, signalizacije, zastitnih ograda i prijelaza kojima se tijekom iskopa
omogucuje promet pjeSaka, pa da, prema tome, izracun Zalitelja od 341.015,21 EUR
ne predstavlja objektivno utvrdenu vrijednost radova na prometnim povrSinama, vec
rezultat njegova vlastitog selektivhog odabira pojedinih troSkovnickih stavki.

Narucitelj, nadalje, istiCe da dokumentacijom o nabavi nigdje nije propisano da
se kod referentnog ugovora koji obuhvaca vise medusobno povezanih vrsta radova
vrijednosni prag od 800.000,00 EUR mora dokazivati isklju€ivo zbrojem stavki koje su
u troSkovniku formalno svrstane pod naslov ,,Cestarski radovi“ te da bi, da je narucitel]
namjeravao vrijednosni prag vezati iskljuCivo uz odredenu troSkovnicku grupu, vrstu
radova ili zasebno obracCunati dio ugovora, takav bi zahtjev morao biti jasno i
nedvojbeno propisan u dokumentaciji o nabavi.

Dodaje kako je ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano da narucitelj
ponude pregledava i ocjenjuje na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te da zalitelj od narucitelja zapravo zahtijeva primjenu dodatnog pravila prema kojem
bi se iz mjeSovitog i funkcionalno povezanog ugovora morale izdvoijiti isklju€ivo
pojedine ,Ciste” cestarske stavke, a da takvo pravilo u dokumentaciji o nabavi nije
propisano te da bi se takvim pristupom nakon isteka roka za dostavu ponuda kriteriju
dodao novi sadrzaj i nova metodologija dokazivanja koja ponuditeljima unaprijed nije
bila poznata.

Narucitelj tvrdi da praksa Drzavne komisije prema RjeSenju KLASA: UP/II-034-
02/25-01/252, URBROJ: 354-02/8-25-10 od 22. srpnja 2025. godine, upravo potvrduje
neprihvatljivost umjetnog izdvajanja dijelova funkcionalne cjeline, a da je navedeno
pravno shvacanje potvrdeno i presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
Usll-166/25 od 1. listopada 2025. godine, kojim je prihvaceno stajaliSte da je naruditel;
pravilno postupio kada je radove na medusobno funkcionalno povezanim objektima
koji predstavljaju jednu funkcionalnu cjelinu prihvatio kao odgovarajuce iskustvo.
Narucitelj smatra da je navedeno pravno shvacanje primjenjivo i na predmetni slucaj
jer ugovor ,zgradnja sustava vodovoda i odvodnje u naselju Molunat® nije skup
medusobno nepovezanih radova, stoga $to otvaranje prometnih povrsina, izvedba
iskopa, polaganje instalacija, zatrpavanje i zbijanje, uspostava nosivosti kolnicke
konstrukcije te zavrSna izvedba tamponskih i asfaltnih slojeva predstavljaju tehnoloski
i funkcionalno povezane radove izvedene u okviru istog ugovora. Narucitelj dodaje da
Zalitelj pogresSno pokusava iz takve cjeline izdvojiti samo zavrsSne asfaltne i nekoliko
pripremnih stavki, zanemarujuéi sve radove koji su nuzno prethodili ponovnoj
uspostavi prometne povrSine. Narucitelj ne tvrdi da bi svaki pojedini vodovodni,
kanalizacijski, elektrotehnicki ili drugi rad iz predmetnog ugovora, promatran potpuno
izolirano, predstavljao rad na prometnoj povrsini te istice da takvo tumacenje nije ni
bilo osnova pregleda i ocjene ponude, no da jednako tako nije pravilno niti tehnicki
opravdano radove na prometnoj povrsini svesti isklju€ivo na zavrSno asfaltiranje i Cetiri
pripremne stavke, kako to Cini zalitelj. Narucitelj je predmetnu referencu ocjenjivao
prema stvarnom sadrzaju izvedenih radova i njihovoj funkcionalnoj i tehnolo$koj
povezanosti. Referentni ugovor nedvojbeno je uklju€ivao radove izgradnje odnosno



sanacije prometnih povrsina, a nominirani struénjak Zeljko Segedin na tom je projektu
bio voditelj gradilita. Ukupna vrijednost referentnog ugovora iznosila je 1.639.367,68
EUR bez PDV-a, dok €ak i izdvojena vrijednost konzervativho utvrdenih radova
neposredno i funkcionalno povezanih s prometnim povrSinama prelazi propisani prag
od 800.000,00 EUR bez PDV-a.

Odabrani ponuditelj istice kako su navodi zalitelja neosnovani te da se u
bithome svode na ponavljanje ranije iznesenih tvrdnji, bez iznoSenja novih Cinjenica ili
dokaza koji bi doveli u pitanje zakonitost i pravilnost odluke narucitelja. Tvrdi da Zalitelj
nastoji vlastito tumacenje troskovnika prikazati kao jedino moguce i pravno relevantno
tumacenje pri utvrdivanju vrijednosti radova koji se uzimaju u obzir za dokazivanje
specificnog iskustva nominiranog stru¢njaka, ali da takav pristup nema uporiste niti u
dokumentaciji o nabavi niti u dostavljenoj dokaznoj dokumentaciji.

Odabrani ponuditelj, nadalje, tvrdi da je neosnovan navod Zzalitelja da iznos od
341.015,21 EUR proizlazi iz radova koje je odabrani ponuditelj sam definirao kao
relevantne za dokazivanje iskustva stoga Sto su u pojasnjenju dostavljenom narucitelju
navedeni primjeri i karakteristicne vrste radova izvedenih na prometnim povrSinama
radi potvrdivanja sadrzaja referentnog iskustva te da nigdje nije navedeno da su time
obuhvaceni svi radovi relevantni za utvrdivanje vrijednosti predmetnog iskustva niti da
se ocjena iskustva mora temeljiti iskljuCivo na stavkama koje Zalitelj] samostalno
izdvaja iz troSkovnika.

Potom tvrdi da je svrha pojasnjenja bila potvrditi da su predmetni radovi
ukljucivali zahvate na prometnim povrSinama, a ne izraditi konaénu financijsku
klasifikaciju svih pojedinacnih stavki troSkovnika.

Odabrani ponuditelj tvrdi da Zzalitelj pogresSno poistovje€uje radove na
prometnim povrSinama iskljuCivo sa stavkama koje su u troSkovniku svrstane pod
naslov ,,Cestarski radovi“ te da takvo tumacenje nije propisano dokumentacijom o
nabavi niti proizlazi iz prirode gradevinskih radova koji su predmet referentnog
ugovora.

IstiCe da pri ocjeni iskustva nije odlu¢no pod kojim je administrativnim naslovom
pojedina stavka evidentirana u troSkovniku, ve¢ predstavlja li ona dio jedinstvenog
gradevinskog zahvata povezanog s otvaranjem, rekonstrukcijom, sanacijom i
ponovhom uspostavom prometne povrsine te da je u konkretnom slu¢aju prometna
povrSina bila predmet zahvata jer je bilo potrebno provesti regulaciju prometa,
uklanjanje postojecih slojeva, izvodenje pripremnih radova, obnovu konstrukcije te
zavrSnu uspostavu prometnice u funkcionalno stanje, stoga da se predmetni radovi ne
mogu svesti iskljuCivo na zavrSne asfaltne slojeve.

Odabrani ponuditelj ne tvrdi da svi vodovodni i kanalizacijski radovi automatski
predstavljaju radove na prometnim povrSinama, medutim, dodaje kako nije prihvatljivo
zanemariti radove koji su neposredno i funkcionalno povezani s obnovom i
rekonstrukcijom prometne povrSine samo zato S$to su svrstani u drugu grupu
troSkovnika.

IstiCe da je prilikom ocjene reference potrebno sagledati cjelinu gradevinskog
zahvata, a ne izolirane stavke te da radovi iskopa, izrade posteljice, zatrpavanja
rovova, zbijanja materijala i pripreme konstrukcijskih slojeva predstavljaju neizostavni
dio zahvata kojim se prometna povrsina vra¢a u prvobitno ili poboljSano funkcionalno
stanje.

Odabrani ponuditelj tvrdi da je neosnovan navod Zalitelja da je narucitelj tijekom
Zalbenog postupka konstruirao novu osnovu za priznavanje reference jer narucitelj nije
uvodio nove Cinjenice, nove dokaze niti novu referencu, stoga jer su sve relevantne



Cinjenice, uklju€ujuci identitet stru¢njaka, sadrzaj referentnog projekta i dostavljenu
tehniCku dokumentaciju, bile sadrzane u ponudi i naknadnim pojasnjenjima.

Takoder istice da je narucitelj iskljuCivo dodatno obrazlozio svoju ocjenu veé
dostavljene dokumentacije te na temelju iste utvrdio vrijednost iskustva koje smatra
relevantnim za predmetni kriterij.

Odabrani ponuditelj tvrdi kako je razvidno da Zalitelj svoje navode temelji na
restriktivnom i formalistickom tumacenju troSkovnika koje nije propisano
dokumentacijom o nabavi niti proizlazi iz sadrzaja referentnog projekta, da dostavljena
dokumentacija potvrduje da je nominirani struénjak stekao iskustvo na gradevinskom
zahvatu koji je ukljuCivao radove na prometnim povrSinama te da je narucitelj svoju
ocjenu donio na temelju postojecih dokaza, bez izmjene ili dopune sadrzaja reference.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no
stanje.

Dokumentacijom o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, toCkom 3.4. Kriterij za
odabir ponude propisano je da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija
ponuda (ENP) te da se ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju: Cijene
(80 bodova) i kvalitete (specificnog iskustva stru€njaka (15 bodova) i jamstvenog roka
za otklanjanje nedostataka (5 bodova)). Nadalje, u odnosu na kriterij specificno
iskustvo struCnjaka, propisano je sljedece: ,Narucitelj kao drugi kriterij odreduje
specificno stru¢no iskustvo (reference) jednog inZzenjera gradiliSta koji ¢e sudjelovati u
izvrSenju ugovora a koje je isti stekao na poziciji inZenjera gradiliSta na radovima
izgradnje i/ili rekonstrukciju i/ili obnove i/ili adaptacije i/ili sanacije i/ili odrzavanja
prometnih povrSina (cestovne, pjesacke, biciklistiCke, parkiraliSne povrsine i sli¢no.
Kao relevantna referenca priznaje se samo ona referenca u kojoj je nominirani
stru¢njak obavljao poslove inZenjera gradilista na radovima Cija je vrijednost iznosila
najmanje 800.000,00 EUR bez PDV-a.”

Nadalje, uvidom u Dokumentaciju o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje,
tockom 3.4. Kriterij za odabir ponude utvrdeno je da je, izmedu ostalog, propisano da
se specificno struéno iskustvo (reference) stru€njaka odreduje dodjelom bodova
sukladno skali u nastavku: O referenci 0 bodova,1 referenca 1 bod, 2 reference 5
bodova, 3 reference 7 bodova, 4 reference 10 bodova 5 i viSe referenci 15 bodova, te
da u svrhu dokazivanja specificnog stru¢nog iskustva (reference) stru¢njaka ponuditelji
prilazu ispunjeni Obrazac o specificnom stru¢nom iskustvu (reference) stru€njaka u
okviru kriterija za odabir ponude (Prilog 1.), koji je ponuditelj obvezan dostaviti u
ponudi, ako Zeli ostvariti bodove na temelju ovog kriterija. Navedeni obrazac iz priloga
je samo primjer te ponuditelj nije obvezan isti koristiti u ponudi nego moze dostaviti i
svoj obrazac koji sadrzi sve podatke navedene u obrascu koji su bitni za ocjenu
nefinancijskog kriterija. Ukoliko obrazac nije priloZen, ponuda ¢e dobiti 0 bodova.

Ukoliko iz obrasca nije razvidno trazeno iskustvo stru¢njaka, a niti se isti moze
dopuniti/razjasniti/upotpuniti bez da dode do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude, ponuda ¢e dobiti 0 bodova odnosno bodove prema ovom kriteriju moguce je
ostvariti samo za jasno upisane ili razjaSnjene reference.

U Obrascu iz Priloga 1. mora biti jasno naznaceno ispunjavanje trazenog
kriterija vezanog uz specificno stru¢no iskustvo (reference) struénjaka, uz obavezno
navodenje kontakta za provjeru informacija i navodenje poveznice na javno dostupne
podatke ukoliko je isto primjenjivo. U slu€aju sumnje, Narucitelj zadrzava pravo
provjere navedenih podataka.



Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno Prilog 1 Obrazac o
specificnom stru¢nom iskustvu (reference) stru€njaka, vidljivo je da je odabrani
ponuditelj za struénjaka nominirao inZenjera gradiliSta Zelijka Segedina te da je
navedeno pet ugovora. Jedan od navedenih ugovora je i ugovor: Izgradnja sustava
vodovoda i odvodnje u naselju Molunat (1.639.367,68 €) investitora Konavosko
komunalno drustvo d.o.o. Bistroée 70, Cilipi.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je narucitelj u dva navrata tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda (7. kolovoza i 17. kolovoza 2026. godine) trazio
odabranog ponuditelja pojasnjenje u odnosu na referencu broj 2. — Izgradnja sustava
vodovoda i odvodnje u naselju Molunat, i to 7. kolovoza zbog toga Sto nije moguce
utvrditi je li ta referenca ukljuCivala i radove izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili obnove
i/iliadaptacije i/ili sanacije i/ili odrzavanja prometnih povrSina (cestovne, pjeSacke,
biciklistiCke, parkiraliSne povrsine i sli€no), trazedi pritom pojasnjenje te 17. kolovoza
trazeéi dostavu odgovarajuéeg dokaza o imenovanju Zeljka Segedina inZenjerom
gradilista vezano za predmetnu referencu.

Odabrani ponuditelj je u odgovoru na zahtjev naruditelja za pojasnjenje od 7.
kolovoza 2026. godine odgovorio da je referenca pod rednim brojem 2 ,lzgradnja
sustava vodovoda i odvodnje u naselju Molunat® uklju€ivala i radove na prometnim
povrSinama te da su u sklopu projekta izvedeni radovi privremene regulacije prometa,
pilanja i uklanjanja postojecih asfaltnih povrsina, sanacije kolni¢ke konstrukcije, izrade
tamponskih slojeva te ugradnje nosivih i habajuc¢ih asfaltnih slojeva te da je u
troSkovniku radova zasebno iskazana grupa ,Cestarski radovi‘, koja obuhvaca
frezanje postojeCeg asfalta, izradu tamponskih slojeva te ugradnju asfaltnih slojeva na
prometnim povrSinama. Odabrani ponuditelj je potom u svom pojasnjenju zakljucio da
je predmetna referenca ukljucivala radove na prometnim povrSinama te da udovoljava
uvjetu dokumentacije o nabavi. Istom prigodom za predmetnu referencu dostavio je
potvrdu investitora i troSkovnik okoncane situacije.

Nadalje, uvidom u dostavljeni troSkovnik koji se odnosi na ugovor ,lzgradnja
sustava vodovoda i odvodnje u naselju Molunat® ovo tijelo je utvrdilo da je u troSkovniku
zasebno iskazana grupa ,,Cestarski radovi“, koja obuhvaca frezanje postojeceg
asfalta, izradu tamponskih slojeva te ugradnju asfaltnih slojeva na prometnim
povrSinama, u ukupnom iznosu od 2.198.675,71 kn, odnosno 291.814,42 EUR,
preraCunato prema fiksnom tecaju konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK, te isto medu
strankama nije sporno.

Iz istog troSkovnika razvidno je da grupa ,Pripremni radovi“ obuhvaca, izmedu
ostalog, i sliedece radove:

4. |zrada elaborata privremene regulacije prometa za vrijeme izvodenja radova
—6.000,00 kuna, odnosno 796,34 EUR, preraCunato prema fiksnom te€aju konverzije
1 EUR =7,53450 HRK

5. Nabava, doprema i postavljanje privremen signalizacije za vrijeme izvodenja
radova u skladu s elaboratom privremene regulacije prometa kojeg je ovjerilo tijelo
nadlezno za upravljanje cestom - 30.000,00 kuna, odnosno 3.981,68 EUR,
preracunato prema fiksnom tecaju konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK

11. Pilanje postoje¢eg asfaltnog i betonskog zastora debljine do 15,0 cm —
84.300,40 kuna, odnosno 11.188,86 EUR, preracunato prema fiksnom tecaju
konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK

12. Razbijanje postojece asfaltne kolnicke konstrukcije u Sirini rova —
250.402,98 kuna, odnosno 33.234,19 EUR, preraCunato prema fiksnom tecCaju
konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK.
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Zbroj grupe ,Cestarski radovi® i stavki 4, 5 11 i 12 iz grupe ,Pripremni radovi,
na koje je ukazao zZalitelj, daje iznos 341.015,49 EUR bez PDV-a.

Za ocjenu ovog zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280. stavka
4., ¢lanka 285. stavka 3., ¢lanka 290. stavka 1. i ¢lanka 403. ZJN 2016.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te da ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clankom 285. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj mora
odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava ucinkovit pregled i
ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe
mora ucinkovito provijeriti toCnhost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Prema stavku 2. tog €lanka, zalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Prema stavku 3. tog Clanka,
narucitelj je obvezan dokazati postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka.

Primjenom citiranog zakonodavnog okvira na utvrdeno cinjeni¢no stanje, ovo
tijelo je ocijenilo da se ne mogu otkloniti prigovori zalitelja da iz sadrzaja zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odnosno pojasnjenja sporne reference, narucitelj nije mogao
nedvojbeno ocijeniti da sporna referenca udovoljava propisanom vrijednosnom kriteriju
za odabir ponude. Naime, u predmetnom postupku javne nabave narucitelj je kao
jedan od kriterija za odabir ponude odredio specificno struéno iskustvo (reference)
jednog inZenjera gradilista koji ¢e sudjelovati u izvrSenju ugovora, a koje je isti stekao
na poziciji inzenjera gradilista na radovima izgradnje i/ili rekonstrukciju i/ili obnove i/ili
adaptacije i/ili sanacije i/ili odrzavanja prometnih povrSina (cestovne, pjeSacke,
biciklistiCke, parkiraliSne povrsine i slicno). Dakle, narucitel; je izrijekom definirao kojim
radovima se dokazuje specificno stru¢no iskustvo te je pritom propisao koji se radovi
imaju smatrati slicnim radovima, a to su radovi koji se odnose na izgradnju i/ili
rekonstrukciju i/ili obnovu i/ili adaptaciju i/ili sanaciju i/ili odrzavanje prometnih
povrsina. Odabrani ponuditelj je u ponudi naveo referencu iz koje proizlazi da se ne
odnosi na prometnu povrsinu, veé¢ na ,lzgradnju sustava vodovoda i odvodnje u naselju
Molunat.“ Prilikom pojasSnjenja navedene reference, odabrani ponuditelj je naruditelju
ukazao na odredene radove iz troSkovnika, smatrajuéi da su obuhvaceni propisanim
kriterijem za odabir ponude. Zalitelj u Zalbi toéno navodi da radovi na koje je ukazao
odabrani ponuditelji tijekom pregleda i ocjene ponuda vrijednosno ne udovoljavaju
postavljenom kriteriju. Na takve Zalbene navode, narucitelj i odabrani ponuditelj isticu
dodatne radove, koji se prema njihovoj ocjeni odnose na prometne povrsine. Medutim,
prema ocjeni ovog tijela, iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, nije razvidno
da je narucitelj priznao i druge radove, osim onih radova na koje mu je ukazao odabrani
ponuditelj tjekom pregleda i ocjene ponuda. Takoder, ne mogu se prihvatiti navodi
narucitelja da su svi radovi koji su lokacijski povezani sa prometnom povrSinom ujedno
i radovi koji su trebali biti priznati. Primjerice, stavka 2.a. iz grupe ,Zemljani radovi®, a
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na koju ukazuje narucitelj u odgovoru na zalbu, odnosi se na ,Strojni i rucni iskop rova
za polaganje kanalizacijskih cijevi, okana i crpnih stanica uz zastitu rova, dubine iskopa
prema uzduznom profilu u materijalu ,A“ ,B* i ,C“ kategorije, te oko postojecih
instalacija.“ Prema ocjeni ovog tijela, navedena stavka odnosi se upravo na izvodenje
radova na izgradnji sustava vodovoda i odvodnje.

Nadalje, RjeSenje ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/25-01/252, URBROJ: 354-
02/8-25-10 od 22. srpnja 2025. godine i presuda Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske UslI-166/25 od 1. listopada 2025. godine, na koje ukazuje naruditelj, ne
odnose se na isto ili slicno Cinjenic¢no stanje, a posebice zbog Cinjenice da se ovdje
sporna referenca, kao cjelina, ne odnosi na propisani kriterij za odabir ponude,
odnosno na radove izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili obnove i/ili adaptacije i/ili sanacije
i/ili odrZzavanje prometne povrSine (cestovne, pjeSacke, biciklistiCke, parkiraliSne
povrsine i slicno), ve¢ na izgradnju sustava vodovoda i odvodnje.

Konacno, ovo tijelo je prilikom donoSenja odluke uzelo u obzir cjelokupni sadrzaj
dokumentacije o nabavi, izmedu ostalog, odredbu koju je narucitelj propisao kod uvjeta
tehnicke i stru€ne sposobnosti, a koja glasi: ,Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 3
izvrSena rada mora biti minimalno u visini procijenjene vrijednosti nabave. U vrijednost
izvedenih radova prihvatit ¢e se i povezani i popratni radovi koji su sastavni dio
cjelokupne investicije.“, odnosno ovo tijelo je uzelo u obzir €injenicu da istu ili slicnu
odredbu narucitelj nije propisao prilikom propisivanja kriterija za odabir ponude.

Slijedom svega navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo Zalbeni navod kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju
na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio je zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 4.482,40 EUR, od kojeg iznosa 4.326,15 EUR na ime placene
naknade za pokretanje zalbenog postupka i 156,25 EUR na ime odvjetnicke naknade
uvecane za PDV.

Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluéuje
o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano
je da je stranka, na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonc€an, duzna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.
S obzirom na to da je Zalbeni navod kojim je trazeno ponistenje Odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Zalitelj ima pravo na naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od 4.326,15 EUR,
koji iznos je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 430.a stavka 1. tocka 2. ZJN 2016
prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te pravo na
naknadu troSka sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 156,25 EUR s PDV-om,
sukladno Tbr. 22. u svezi s Tbr. 24. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/23).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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