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POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/360
URBROJ: 354-2/19-26-11
Zagreb, 25. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldareviéa, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelia Rami¢ - Trade d.0.0., Podstrana,
OIB: 39960448656, na odluku o odabiru za grupu 1, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2025/S F05-0001862, predmet
nabave: spojni pribor za kabele, narucitelja HEP - Operator distribucijskog sustava
d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22 1 48/26, dalje u tekstu: ZIJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Rami¢ - Trade d.0.0., Podstrana, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Rami¢ - Trade d.o.0., Podstrana, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je
dana 28. srpnja 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2025/S FO05-
0001862, predmet nabave: spojni pribor za kabele. Predmet nabave podijeljen je na
4 grupe, pri ¢emu je predmet nabave u grupi 1: Spojni pribor za kabele za
distribucijska podruc¢ja Elektra Zagreb, Elektra Zabok, Elektra Varazdin, Elektra
Cakovec, Elektra Koprivnica, Elektra Bjelovar, Elektra Kriz, Elektra Karlovac, Elektra
Sisak. Kriterij odabira ponude u grupi 1 je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem
kriterija: cijena ponude (90 bodova) i jamstveni rok (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 1 dostavljene su tri ponude pri
¢emu je narucitelj dvije pristigle ponude ocijenio valjanima te je dana 25. svibnja
2026. donio, a dana 27. svibnja 2026. objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: 43-
V-30/25-grupa 1, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Industrooprema d.o.o.,
Sesvete, kao ekonomski najpovoljniju.



Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 8. lipnja 2026.
izjavio ponuditelj Rami¢ - Trade d.o.o0., Podstrana.

Zalitelj u Zalbi osporava postupanje naruditelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda, kao i valjanost ponude odabranog ponuditelja te drugorangirane zajednice
ponuditelja Koprodukt Trgovina d.o.o., Zagreb i Elcon d.o.o0., Varazdin, te Zalbenim
zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova zalbenog
postupka po osnovi uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 11.730,00 eura.

Narucitelj, odabrani ponuditelj zastupan po punomocnici Nevi Radelic,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Stani¢ i Radeli¢ j.t.d., Zagreb te drugorangirana
zajednica ponuditelja, u bithome osporavaju Zalbene navode Zzalitelja te predlazu
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude zalitelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za grupu 1 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja svoje ponude te ukazuje da je narugitelj u
odluci o odabiru kao razlog odbijanja njegove ponude naveo: ,Narucitelj je u
troSkovniku, dio B.9, redni broj 582. traZio ¢ahuru kabelsku vijcanu za presjek vodiCa
25-50mm, a ponuditelj nudi ¢ahuru kabelsku vij€anu za presjek vodi¢a 25-95 mm2°“.
Zalitelj istiée da je iz kataloga za predmetni proizvod vidljivo da ponudena vij¢ana
Cahura tip ALPCMB 25/95 pokriva presjek kabela od 25 mm2 do 95 mm2, dok je
zahtjev narugitelja vij¢ana &ahura za presjek kabela 25 do 50 mmz2. Zalitelj isti¢e da
ponudena vij¢ana ¢ahura (25 do 95 mm2) zadovoljava trazeni presjek kabela 25 do
50 mm2, slijedom Cega smatra da je ponudena vijcana ¢ahura odgovarajuca te Cak
da ista Cak predstavija benefit za narucitelja budu¢i omogucava spajanje kabela
presjeka 70 i 95 mm2 i ima daleko veéu nazivnu struju. Zalitelj zakljuduje da
ponudena vijana €¢ahura ima bolje tehniCke karakteristike i pokriva trazeni presjek
(25 do 50 mm2) te smatra da je primjedba narugitelja tehni¢ki neopravdana. Zalitelj
takoder ukazuje da je njegova ponuda u potpunosti sukladna odredbi dokumentacije
0 nabavi, koji u dijelu Op¢éi podaci o postupku nabave, u toCki 3.1.2. TehniCke
specifikacije propisuje da se pod pojmom ,jednakovrijedan® podrazumijeva da
ponudeni proizvod mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljih karakteristika od
proizvoda naznacenog u troskovniku i tehniCkim specifikacijama, pri Cemu ponuditel]
mora dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda, u suprotnom ¢e narucitelj
smatrati da ponudena roba nije sukladna trazenoj, a ponudu ocijeniti nepravilnom, te
je takoder propisano da se jednakovrijednost dokazuje prospektnim materijalom,
katalogom, fotodokumentacijom, tehni¢kim nacrtima i/ili nekim drugim odgovaraju¢im
dokumentom za nudeni proizvod. Zalitelj nadalje ukazuje da naruditelj navodi da nije
koristio mogucnost pojasnjenja ili upotpunjavanja dostavljenih dokumenata buduci da
su uoceni konstrukcijski nedostaci nudene robe te istiCe da je iz zalbenih navoda
vidlivo da nedostaci koje opisuje narucitelj ne predstavljaju konstrukcijske
nedostatke ponudene opreme, slijedom &ega bi mogli biti otklonjeni primjenom
instituta pojasnjenja ili upotpunjavanja. Takoder zalitelj navodi da se u ovom



predmetu nabave radi o vrlo jednostavnim robama (stopice i €ahure) koje se
godinama izraduju i koriste bez ikakvih promjena u konstrukciji. Zalitelj ukazuje i na
povredu jednakog tretmana te navodi da je narucitelj od odabranog ponuditelja traZio
dopunu i pojasnjenje ponude, dok u sluaju njegove daleko povoljnije ponude nije
primijenjen isti tretman.

Narucitelj osporava ovaj zalbeni navod te istiCe da je dokumentacijom o
nabavi za predmetnu stavku propisan zahtjev za ¢ahurom za presjek vodi¢a 25 do 50
mm?2, a da je pregledom ponude Zalitelja utvrdeno da je ponudena Cahura za presjek
25 do 95 mm2. Narucitelj istiCe da navedeno predstavlja odstupanje od zahtjeva
tehniCke specifikacije te smatra da se ne radi o nejasnoéi koja bi se mogla otkloniti
pojasnjenjem, ve¢ o sadrzajnoj neuskladenosti ponude s dokumentacijom o nabavi.
Navodi da ¢ahura namijenjena za Siri raspon presjeka nije jednakovrijedna Cahuri
koja je projektirana i predvidena za uZzi raspon te obrazlaze da je ¢ahura za raspon
25 do 50 mm2 konstruirana tako da unutarnji promjer, debljina stijenke, duljina
kompresijskog dijela i broj potrebnih preSanja osiguravaju optimalnu deformaciju
materijala za vodi€e unutar tog raspona, dok s druge strane ¢ahura deklarirana za 25
do 95 mm2 mora omoguciti prihvat znatno vecih vodi€a, zbog Cega se njezina
geometrija razlikuje od geometrije Cahure projektirane za raspon do 50 mmz2. Navodi
da posljedi¢no takva Cahura moze imati drugaciji unutarnji promjer, ve¢u masu
materijala, drugadciji broj ili raspored presanja, dok kod vodi¢a manjeg presjeka (npr.
25 mm2), Cahura projektirana i ispitana za raspon do 95 mm2 moze rezultirati
nedovoljnom deformacijom vodi¢a, manjom kontaktnom povrS§inom izmedu vodica i
Cahure, povecanim prijelaznim otporom, kao i lokalnim zagrijavanjem spoja tijekom
rada. Narucitelj navodi da je u elektroenergetskim sustavima upravo kvaliteta
kompresije kljuéna za dugoro¢nu pouzdanost spoja te istice da je dokumentacijom o
nabavi, za predmetnu stavku, propisao raspon 25 do 50 mmz2, ¢ime upravo taj
raspon predstavlja tehnicki zahtjev narucitelja, slijedom ¢ega proSirenje raspona na
25 do 95 mm2 predstavlja odstupanje od trazenih karakteristika jer se radi o
proizvodu drukcije konstrukcije i drukgijin deklariranih svojstava. Narucitelj navodi da
nije duzan prihvatiti proizvod samo zato sto je "Siri" ili "veci", ve¢ je duzan prihvatiti
samo onaj proizvod koji odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama ili za koji je
dokazano da je jednakovrijedan. Ukazuje da je dokumentacijom o nabavi zahtijevao
¢ahuru namijenjenu za presjek vodi¢a 25 do 50 mm2, a da je Zalitelj ponudio ¢ahuru
deklariranu za raspon 25 do 95 mm2, te da takav proizvod predstavlja tehnicki razlicit
spojni element, buduéi je njegova konstrukcija prilagodena prihvatu vodia do 95
mm2 te moze imati drugacCiju geometriju, nadin preSanja i zahtjeve za montaZzu.
Narucitelj istiCe da Siri raspon primjene sam po sebi ne znaci i jednakovrijednost
traZzenom proizvodu te obrazlaze da kod kompresijskih spojnih elemenata kvaliteta
elektricnog i mehanickog spoja izravno ovisi o uskladenosti konstrukcije spojnog
elementa s predvidenim rasponom presjeka vodi¢a. Narucitelj navodi da slijedom
navedenoga nije mogao zakljuCiti da ponudena c¢ahura odgovara tehniCkim
zahtjevima dokumentacije o0 nabavi, odnosno da predstavlla dokazanu
jednakovrijednu zamjenu trazenom proizvodu. Narucitelj navodi da je u ovom
postupku duzan primijeniti institute pojasnjenja i upotpunjavanja pravilne, prihvatljive i
prikladne ponude, ali ne u slu€aju kada bi se time omogucilo otklanjanje sadrzajnih
nedostataka ponude ili naknadno odredivanje tehni¢kih svojstava ponudene robe
koja nije u skladu sa trazenim.



Zalitelj se u podnesku od 6. srpnja 2026. ogituje na narugiteljev odgovor na
Zalbu te istiCe da je primjedba narucitelja u odnosu na spornu Cahuru tehnicki
potpuno neopravdana. Slijedom navedenoga Zzalitelj obrazlaze da je za sve stavke
troskovnika, tako i za kabelsku vij¢anu ¢ahuru tip ALPCMB 25/95 u sklopu azuriranih
podataka dostavljena potvrda o ispitivanju u skladu sa normom EN IEC 61238-1
kojom proizvodac dokazuje da je ista ispitana i deklarirana za raspone vodica od 25-
95 mm2, a da narucitelj bez strucnih dokaza pausalno navodi nedostatke ponudene
kabelske vijéane &ahure. Zalitelj ukazuje da je za veéi presjek kabela normalno da je
i unutarnji promjer, kao i masa ¢ahure nesto veéa. Zalitelj isti¢e da narugitelj ukazuje
na drugaciji broj i raspored preSanja Sto nije primjenjivo za ovaj tip kabelskih ¢ahura,
jer ponudene kabelske Cahure tip ALPCMB 25/95 su vij¢ane kabelske Cahure sa
samokidaju¢im vijcima koje su dizajnirane za kabele presjeka 25 do 95 mm2, a
suprotno tvrdnji narucitelja kontaktna povrSina izmedu vodi¢a i ¢ahura je veca kod
ponudene Cahure 25 do 95 mm2 u odnosu na ¢ahure 25 do 50 mm2, s obzirom da
su iste dizajnirane i za kabele do 95 mmz2 prijelazni otpor i zagrijavanje spojeva je
manje u odnosu na Cahure 25 do 50 mm2. Takoder Zzalitelj navodi da unutarnji
promjer, kao i masa (tezina) vijcane €ahure nisu bile definirane dokumentacijom veé
je zahtjev narucitelja iskljuCivo presjek kabela 25 do 50 mm2 te zaklju€uje, buduci da
ponudena vij¢ana ¢ahura (25 do 95 mm2) obuhvaca trazeni presjek (25 do 50 mm2),
i ima bolje elektriCne karakteristike, ista nije smjela biti odbijena na osnovu pausalno
navedenih razloga u ocitovanju narucitelja i bez ikakvih dokaza. Kao dokaz da
ponudene kabelske vijcane Cahure presjeka 25 do 95 mm2 nisu iznimka, Zalitel;
upucuje na primjer vijane kabelske ¢ahure proizvodaca Tyco Electronics Raychem
(TE Connectivity) koje se godinama koriste u sustavu narucitelia HEP-ODS, i koja
kabelska ¢ahura BSM-25/95 je predvidena za kabele presjeka 25 do 95 mm2, a za
koje narucitelj nije naSao nikakve nedostatke, za razliku od ovdje ponudenih
kabelskih vijéanih ¢ahura ALPCMB 25/95 koje po svojoj konstrukciji ne odstupaju od
konstrukcije jednog od najvecih svjetskih proizvodaca Tyco Electronics Raychem (TE
Connectivity) koji ima identi¢ni raspon presjeka kabela (25 do 95 mm?2).

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sliedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da su u dijelu upute za
ponuditelje, u toCki 2. sadrzaj i nacin izrade, propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Takoder je navedeno da
elektroniCka ponuda za grupu 1 mora izmedu ostaloga sadrZavati najmanje popunjen
troSkovnik, pri ¢emu ponuditelj mora ispuniti sve trazene stavke iz troSkovnika
uklju€ujuéi i popunjavanje rubrike proizvodac i oznaka tipa proizvoda/robe ako je
primjenjivo.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da su u dijelu kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, u
toCki 5.3.2. uzorci, opisi ili fotografije, trazeni prospektni materijali (katalozi, broSure,
nacrti) koji sadrze tehnicki opis tipova ponudenih proizvoda prema troSkovniku, kao i
fotodokumentacija (fotografije) uzoraka ponudenih proizvoda prema troSkovniku te je
propisano da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem
od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i



struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. to¢ka 13. podtocka a) ZJN 2016,
osim ako ve¢ posjeduje te dokumente, i to: prospektni materijali (katalozi, broSure,
nacrti) koji sadrze tehnicki opis tipova ponudenih proizvoda prema troSkovniku te
fotodokumentacija (fotografije) uzoraka ponudenih proizvoda prema troskovniku.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dijelu op¢i podaci o
postupku nabave, u dijelu opis predmeta nabave - Grupa 1, u tocki 3.1.2. Tehnicke
specifikacije propisani kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave, kako
slijedi: ,Narucitelj u Tehni¢koj specifikaciji sukladno ¢lanku 209. st. 2. ZJN 2016,
prilikom opisa robe koja je predmet nabave upucuje na odredene norme, tip i
proizvodaCa iz razloga Sto se na taj nacCin najbolie mogu opisati tehniCke
karakteristike trazene robe. To, medutim, ne znaci da se mora nuditi proizvod tog
proizvodaca, ve¢ se moze nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je
jednakovrijedan tehnickim karakteristikama proizvoda naznaenog u troSkovniku i
tehni¢kim specifikaciama. Pod pojmom ,jednakovrijedan“ podrazumijeva se da
ponudeni proizvod mora biti jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljih karakteristika od
proizvoda naznacenog u troSkovniku i tehniCkim specifikacijama. Ponuditelj mora
dokazati jednakovrijednost ponudenog proizvoda. U suprotnom ¢e narucitelj smatrati
da ponudena roba nije sukladna trazenoj, a ponudu ocijeniti nepravilnom.
Jednakovrijednost se  dokazuje  prospektnim materijalom, katalogom,
fotodokumentacijom, tehnikim nacrtima i/ili nekim drugim odgovarajuéim
dokumentom za nudeni proizvod®.

Uvidom u dokument TehniCka specifikacija, utvrdeno je da se u tocki A.7.1.
navodi da se ispunjenje tehniCkih zahtjeva izmedu ostaloga dokazuje prospektnim
materijalima (katalozi, broSure, nacrti) koji sadrze tehnicki opis tipova ponudenih
proizvoda prema troSkovniku. Nadalje je utvrdeno da je u toCki A.9 navedeno da
pojedine stavke u troSkovniku imaju oznake (nazive) odredenog proizvodaca i tipa (ili
kataloSkog broja), jer se na taj nacin najbolje mogu opisati tehni¢ke karakteristike
proizvoda, ali da to ne znaci da se mora nuditi proizvod tog proizvodaca, veé se
moze nuditi proizvod bilo kojeg proizvodaca koji je jednakovrijedan tehniCkim
karakteristikama proizvoda naznacenog u troSkovniku. U nastavku je navedeno da
se pod pojmom ,jednakovrijedan® podrazumijeva da ponudeni proizvod mora biti
jednake ili bolje kvalitete te istih ili boljih karakteristika od proizvoda naznacenog u
troSkovniku, pri ¢emu ponuditelj mora dokazati jednakovrijednost ponudenog
proizvoda, u suprotnom c¢e korisnik smatrati da ponudena roba nije sukladna
traZzenoj, a ponudu ocijeniti nepravinom. Takoder je navedeno da se
jednakovrijednost dokazuje dokumentacijom trazenom u toCki A.7.1 tehniCke
specifikacije.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu Zalitelja,
potvrden opci navod za sve kriterije za odabir.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u troSkovniku, u dijelu
B.9. KABELSKE CAHURE, VIJCANE, S KIDAJUCIM VIJCIMA, ZA NAPON 0,6/1 kV,
u stavci 582., narugitelj propisao: "Cahura kabelska, vij¢ana, presjek vodiéa 25-50
mm2, 0,6/1 kV, za kabele s aluminijskim ili bakrenim, okruglim ili sektorskim
vodi€ima, sa samokidaju¢om glavom vijka; Nexans, D25-50 SV-T-V-K ili
jednakovrijedan”, dok je uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno da je za navedenu
stavku troSkovnika zalitelj ponudio proizvod ALPCMB 25/95, proizvodaca Plamen te



po pozivu narucitelja kao azurirani popratni dokument dostavio katalog proizvodaca
Plamen, u kojemu se za proizvod tip ALPMCB 25/95 navodi presjek vodica 25-95
mm?2.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 6.
analitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, navodi da ponuda Zalitelja
ne udovoljava propisanom uvjetu u odnosu na uzorke, opise ili fotografije, uz
obrazlozenje: ,Narucitelj je u troSkovniku, dio B.9, redni broj 582. trazio ¢ahuru
kabelsku vijcanu za presjek vodiCa 25-50 mm2, a ponuditelj nudi ¢ahuru kabelsku
vij€anu za presjek vodi€a 25-95 mm2. Nastavno na sve navedeno narucitelj nije
koristio mogucnost pojasnjenja ili upotpunjavanja dostavljenih dokumenta, jer su
pregledom i ocjenom istih uoceni konstrukcijski nedostaci nudene robe, te isto ne bi
imalo utjecaja na odluku o odabiru“. Nadalje, u toCki 9. navedeno je da se ponuda
Zalitelja odbija kao nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi, uz
obrazlozenje kao $to je prethodno citirano.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je naruditelj dana 7. travnja 2026. pozvao
odabranog ponuditelja na pojasnjenje dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenata
kako slijedi: ,U skladu s ¢lankom 263., stavkom 2. ZJN 2016 molimo Vas da u svrhu
objasnjenja dostavljenih aZuriranih popratnih dokumenta, objasnite informacije dane
u dijelu , FOTODOKUMENTACIJA®, ,Katalozi“, zajedni¢ko za sve grupe - Za bakrene
vij€ane stopice VKP-HR nisu jasno vidljive oznake proizvoda, kako je propisano u
A.6 Pakiranje, uskladiStenje i oznaCavanje, tehniCke specifikacije - Za Cahure
kabelske vijcane sa samootkidaju¢im vijcima, BMNB-H i BLMT-H, u katalogu nema
podataka od kojeg su materijala Cahure izradene®.

Nadalje je utvrdeno da se po citiranom dopisu narucitelja, dana 13. travnja
2026. odabrani ponuditelj ocitovao kako slijedi: ,U odnosu na navedeno
obavjeStavamo Vas da smo Vam greSkom dostavili pogreSne fotografije, pa Vam u
privitku ovoga pojasnjenja dostavljamo ispravne fotografije na kojima su ponudene
bakrene vij¢ane stopice, VKP-HR (B.8.) vidljive zajedno sa svim oznakama proizvoda
koje sadrze, kako je to trazeno toCkom A.6. TehniCke specifikacije. U odnosu na
Cahure i stopice sa samokidaju¢im vijcima, tip: BMNB-H (B.9.) i BLMT-H (B.10.)
obavjeStavamo Vas da je iz ve¢ dostavljenih kataloga navedeno od kojeg su
materijala izradene Cahure i stopice, na sljedec¢i nacin: ,Tijelo ¢ahure napravljeno je
od aluminijske legure visoke CvrstoCe otporne na koroziju. PovrSina Cahure je
galvanski pokositrena. Vijci su izradeni od aluminijske legure visoke Cvrstoce te se
kidaju pri potrebnom momentu.“ ,Tijelo stopice je izradeno od aluminijske legure
visoke CvrstoCe otporne na koroziju, a povrSina je galvanski pokositrena.
Samokidajuci vijci izradeni su od aluminijske legure visoke Cvrstoée te se kidaju pri
potrebnom momentu.“ Ujedno Vas obavjeStavamo da je u ve¢ dostavljenim
potvrdama o ispitivanju br. 49A/24 i 25/24, na stranici 2. jasno vidljiv podatak da se
radi o materijalu EN AW 2030°.

Na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje potrebno je primijeniti sljedeci pravni
okvir:

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.



Clanak 290. stavka 1. ZJN 2016 kojim je propisana obveza naruditelja da,
nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. ZJN 2016 kojim je u stavku 2. odredeno da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom 3. propisano
da je naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji
su predmet zalbenog postupka.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da je narugitelj u primjeni
ovog Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan izmedu ostaloga
postovati i nacCelo jednakog tretmana.

Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016 koji propisuje da je javni narugitelj obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima
javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako
veC posjeduje te dokumente, dok je stavkom 2. istog Clanka propisano je da javni
narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente
zaprimljene sukladno pododijeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Clanak 293. ZJN 2016 koji u stavku 1. propisuje ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana, dok u stavku 2. propisuje
da postupanje sukladno stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

|z utvrdenog CcinjeniCnog stanja proizlazi da je Zzalitelj za stavku 582.
troSkovnika ponudio proizvod proizvodaca Plamen d.o.o., Indija, Srbija, presjeka 25
do 95 mm2, za koji je naruditelj utvrdio da ne udovoljava propisanom trazenju u
odnosu na dimenzije presjeka u rasponu od 25 do 50 mm2. Zalitelj smatra da
ponudeni proizvod ima bolje karakteristike od traZzenoga jer je ponudeni presjek
vodi€a (25 do 95 mm2) vedéi od trazenog presjeka vodi€a (25 do 50 mm2). S tim u
vezi potrebno je ukazati da je narucitelj u pravu kada istiCe da je za predmetnu
stavku troSkovnika propisan to¢no odreden raspon presjeka vodi¢a, a da zalitelj nije
ponudio proizvod koji svojim dimenzijama udovoljava toc¢no propisanom presjeku
vodi¢a (25 do 50 mm2). Naime, iz opisa predmetne stavke 582. troSkovnika proizlazi
da podatak o presjeku vodi¢a od 25 do 50 mm2 predstavlja tehnicki zahtjev koji je
morao biti ispunjen ponudenim proizvodom. Drugim rijeima, Zalitelj nije mogao
ponuditi proizvod koji odstupa od izri€ito propisanog raspona presjeka vodica 25 do
50 mm2, jer takav proizvod ne predstavlja jednakovrijedni proizvod ve¢ proizvod koji
ne ispunjava jedan od jasno propisanih tehniCkih zahtjeva predmetne stavke
troSkovnika. Nadalje, utvrdeno je da Zalitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
dokazao da je ponudio jednakovrijedan proizvod. Naime, narucitelj je
dokumentacijom o nabavi jasno propisao da u slu€aju nudenja jednakovrijednih
proizvoda ponuditelj mora dokazati da su ponudeni proizvodi jednake ili bolje
kvalitete te istih ili boljih karakteristika od trazenih, dakle teret dokaza
jednakovrijednosti ponudenog proizvoda je na strani ponuditelja koji takav proizvod



nudi. Kao Sto je prethodno navedeno, zalitelj je u odnosu na spornu stavku
troSkovnika ponudio proizvod proizvodaca Plamen d.o.0. koji svojim presjekom
odstupa od trazenih tehnickih specifikacija navedenih u opisu stavke troSkovnika pri
C¢emu zalitelj nije dostavio dokumente u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti tako
ponudenog proizvoda, kako je to propisano odredbama dokumentacije o nabavi.
Slijedom navedenog, ovo tijelo ne nalazi nepravilnosti u postupanju narucitelja kada
je utvrdio da predmetni proizvod ponuden od strane Zzalitella ne udovoljava
propisanim tehniCkim specifikacijama vezano za trazeni raspon presjeka vodi¢a, pa
je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na navode zalitelja o povredi prava na jednaki tretman time Sto u
opisanoj situaciji narucitelj nije primijenio institut pojasSnjavanja, odnosno
upotpunjavanja njegove ponude, potrebno je istaknuti da nacelo jednakog tretmana
zahtijeva jednako postupanje u odnosu na situacije koje su medusobno jednake,
odnosno razliito postupanje u odnosu na situacije koje su medusobno razliite. U
zalbenom postupku je utvrdeno da Zalitelj i odabrani ponuditelj tijekom pregleda i
ocjene ponuda nisu bili u istovjetnim situacijama. Naime utvrdeno je da je narucitelj u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja primijenio institut
pojasnjavanja/upotpunjavanja ponuda jer iz dostavljenih azZuriranih popratnih
dokumenata nije bilo vidljivo udovoljava li ponuda odabranog ponuditelja propisanim
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, dok je s druge strane temeljem troSkovnika
Zalitelja i dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata narucitelj pravilno ocijenio da
ponuda Zalitelja ne udovoljava propisanim tehni¢kim specifikacijama u odnosu na
stavku 582. troSkovnika. Buduci da se ovdje ne radi o istovjetnim situacijama u
kojima narucitelj nije postupio na isti nacin, Drzavna komisija je ocijenila da narucitelj
nije povrijedio nacelo jednakog tretmana Zzalitelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda, slijedom €ega je Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj osporava daljnji razlog odbijanja svoje ponude te ukazuje da je
narucitelj u odluci o odabiru naveo: ,Analizom predanih potvrda o ispitivanju razvidno
je da su sva ispitivanja za nudenu opremu izvrSena u periodu 29.5.2025 - 3.6.2025,
izdane od Laboratorija za ispitivanje Plamen d.o.0., Kralja Petra | BB, Indija.
Narucitelj je dana 7.4.2026, na internetskim stranicama Atestnog zavoda Srbije
utvrdio da je odlukom br. 102/2026 od 20.02.2026 Laboratorij za ispitivanje Plamen
d.o.0. suspendiran u cijelom obimu za ispitivanja prema standardu SRPS EN IEC
61238, do najdulje 19.8.2026. Zalitelj isti¢e, kao $to je to i sam narugitelj naveo, da
je iz dostavljenih potvrda o tipskim ispitivanjima ponudene opreme razvidno da su
ispitivanja izvrSena u periodu od 29. svibnja do 3. lipnja 2025. u laboratoriju za
ispitivanje Plamen d.o.o., Kralja Petra | BB, Indija, a Sto je daleko ranije od nastupa
suspenzije (20. veljate 2026.) te smatra da su dostavljene potvrde o ispitivanju
valjane i da narucitelj nije imao razloga odbiti njegovu ponudu iz razloga suspenzije
laboratorija koja je nastupila 7 mjeseci nakon provedenih ispitivanja. Zalitelj smatra
razlog za odbijanje svoje ponude neopravdanim, a €ak i da kojim sluCajem to nije
tako, smatra da se isto lako moglo otkloniti primjenom instituta
pojadnjenja/upotpunjavanja ponuda. Zalitelj istiée i povredu nadela jednakog
tretmana bududi je u slu€aju ponude odabranog ponuditelja narucitelj koristio institut
pojasnjenja/dopune ponuda dok u odnosu na njegovu ponudu narucitelj isto nije
primijenio.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te navodi da je dana 22. rujna 2025.
putem EOJN RH postavio zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenta od



najpovoljnijeg ponuditelja u grupi koja je predmet Zalbe te je Zalitelj u ostavljenom
roku dostavio azurirane popratne dokumente, izmedu ostaloga i potvrde o tipskom
ispitivanju koje je narucitelj zahtijevao. Narucitelj ukazuje da su potvrde o tipskom
ispitivanju izdane na osnovu ispitivanja i izvjeStaja koji se izraduju nakon pojedinog
ispitivanja te da je uocCio da su svi izvjestaji sastavljeni, odnosno ispitivanja izvrSena u
roku od 6 dana, i to u periodu od 29. svibnja do 3. lipnja 2025. Nadalje narucitel;
navodi da je u predmetnim potvrdama o tipskom ispitivanju razvidno da su Cahure i
stopice ispitane prema normi SRPS EN IEC 61238-1-3:2019, pri ¢emu obrazlaze da
sama norma ne propisuje ukupno trajanje ispitivanja u danima, vec propisuje vrstu,
slijed i broj ispitivanja te su poznata minimalna vremena pojedinih faza: elektricno
ispitivanje s ciklusom zagrijavanja i hladenja, mjerenje elektricnog otpora, ispitivanje
kratkotrajnpom strujom kratkog spoja, mehanicka ispitivanja itd. Narucitelj navodi da
zbog velikog broja toplinskih ciklusa i vremena potrebnog na zagrijavanje i hladenje,
samo elektricna ispitivanja na uzorku traju priblizno dva tjedna pa je sumnjajuci u
navedeno, narucitelj daljnjim istrazivanjem na stranicama atestnog zavoda Srbije
utvrdio da je laboratorij koji je izdao predmetne potvrde o tipskom ispitivanju
suspendiran za ispitivanja po predmetnoj normi. Narucitelj takoder istiCe da Zzalitelj
nije u pravu kada tvrdi da je ovo razlog za odbijanje njegove ponude te ukazuje da u
obrazlozenju svoje odluke navodi sve Sto je uocio u toku pregleda i ocjena ponuda,
ali da je isto tako konstatirano kako ne samo zbog prethodno opisanog, ve¢ i ostalih
nedostataka nije trazio pojasnjenje od Zzalitelja, ve¢ je donio odluku o odbijanju
ponude te je nastavio s pregledom i ocjenom ponude drugog najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku. Narucitelj takoder navodi da ova okolnost nije bila jedini
razlog odbijanja ponude Zalitelja te ¢ak i kada bi se prihvatila tvrdnja Zalitelja da
suspenzija laboratorija sama po sebi ne utjeCe na valjanost ranije izdanih izvjeSca,
ostali razlozi odbijanja ponude i dalje samostalno opravdavaju odluku narucitelja.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovaniju istiCe da Zalitelj propusta navesti da je
laboratorij za ispitivanje Plamen d.o0.0. suspendiran upravo zbog neistinitosti potvrdi o
ispitivanjima koje je zalitelj dostavio u predmetnom postupku javne nabave. Nadalje
obrazlaze, iako je u potvrdama o ispitivanjima laboratorij Plamen d.o.0. potvrdio da je
proveo ispitivanja prema normi EN IEC 61238, iz sadrZaja samih potvrdi o tipskom
ispitivanju jasno proizlazi da to nije moguce jer norma EN IEC 61238 propisuje da se
ispitivanje proizvoda na elektricno starenje provodi kroz 1000 uzastopnih toplinskih
ciklusa koje nije moguce provesti u razdoblju od 29. svibnja do 3. lipnja 2025.,
odnosno u 5 dana koliko je prema predmetnim potvrdama o tipskim ispitivanjima
trajalo ispitivanje. Odabrani ponuditelj ukazuje da je prema normi EN IEC 61238-1
ispitivanje elektricnog starenja predstavlja izrazito dugotrajan proces te da prema
toc¢ki 6.3.3 navedene norme svaki od 1000 propisanih toplinskih ciklusa obuhvaca
razdoblje zagrijavanja do dostizanja referentne temperature, razdoblje stabilizacije
temperature tijekom najmanje 10 minuta, kao i razdoblje hladenja do temperature
definirane standardom prije pocetka svakog iduceg toplinskog ciklusa. Odabrani
ponuditel;j istiCe da, s obzirom da se opisani postupak mora ponoviti tokom svih 1000
ciklusa, ve¢ samo minimalno vrijeme predvideno za stabilizaciju temperature
predstavlja znacajno vremensko razdoblje po jednom ispitivanom uzorku, pri ¢emu
treba imati u vidu da stvarno trajanje ciklusa neizbjezno ukljuCuje i dodatno vrijeme
potrebno za dostizanje propisane temperature i naknadno hladenje, zbog Cega je
ukupno trajanje ispitivanja u praksi znatno duze od teorijskog minimuma. Uzimajuci u
obzir da se predmetne potvrde o ispitivanjima laboratorija Plamen d.o.0. odnose na
ispitivanja ukupno 96 proizvoda, kao i Cinjenicu da ispitivanje elektricnog starenja



podrazumijeva 1000 uzastopnih termickih ciklusa od kojih svaki obuhvaéa razdoblje
zagrijavanja, stabilizacije i hladenja, odabrani ponuditelj smatra da kompletna
ispitivanja po normi EN IEC 61238 nije bilo moguce provesti u razdoblju od 29.
svibnja do 3. lipnja 2025., slijedom Cega zakljuCuje da navedene potvrde ne mogu
biti istinite. Odabrani ponuditelj nadalje ukazuje da je, utvrdujuéi da laboratorij
Plamen d.o.o. nije provodio ispitivanja prema normi SRPS EN IEC 61238 kako je to
naveo u predmetnim potvrdama o tipskim ispitivanjima, Akreditacijsko tijelo Srbije
odlukom br. 102/2026 od 20. veljaCe 2026. suspendiralo laboratorij za ispitivanje
Plamen d.o.0. u cijelom obujmu za ispitivanja prema standardu SRPS EN IEC 61238.
Slijedom navedenoga, odabrani ponuditelj zakljuCuje da potvrde o tipskim
ispitivanjima koje je dostavio zalitelj, nisu u ovom postupku ocijenjene nevaljanima
zbog suspenzije njihovog izdavatelja, nego je upravo zbog izdavanja neistinitih
potvrda o tipskim ispitivanjima dostavljenih u predmetnom postupku javne nabave,
laboratorij za ispitivanje Plamen d.o.o0. suspendiran. Slijedom navedenog, odabrani
ponuditelj smatra neosnovanim navod Zzalitelja da bi predmetne potvrde o tipskim
ispitivanjima narucitelj trebao priznati kao valjane buduci se one odnose na ranije
provedena ispitivanja.

Zalitelj se u podnesku od 6. srpnja 2026. oéituje na navode naruditelja te istice
da norma EN IEC 61238-1-3:2019 ne propisuje trajanje ispitivanja slijedom ¢ega
smatra pausalnom procjenu narucitelja o duzini ispitivanja u trajanju od dva tjedna.

Zalitelj se u podnesku od 14. srpnja 2026. o&ituje na navode odabranog
ponuditelja te istiCe da je iz sadrzaja Odluke o suspenziji br. 102/26 Akreditacijskog
tijela Srbije vidljivo da je citirana odluka donesena 20. veljaCe 2026., dok potvrde o
ispitivanju datiraju iz kolovoza 2025., Sto predstavlja vremenski odmak od 6 mjeseci.
Nadalje ukazuje da se u citiranoj odluci o suspenziji ne navode predmetne potvrde o
ispitivanjima te da odabrani ponuditelj ni¢im nije dokazao nepravilnost dostavljenih
potvrda o ispitivanju.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da su u dijelu tehni€ka i struCna sposobnost, u tocki 5.3.3.
potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti, kao
uvjet propisani kompletni lzvjestaji o tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele
(Cahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim normama ili Potvrde o
tipskim ispitivanjima ili Certifikati o ocjenjivanju sukladnosti. Takoder je propisano da
za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5
(pet) dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost sukladno €lanku 268. stavak 1. to¢ka 13. podtocka b) ZJN2016, osim
ako vec posjeduje te dokumente: 1. Kompletni Izvjestaji o tipskim ispitivanjima za
spojni pribor za kabele (€ahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim
normama ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili Certifikati o ocjenjivanju sukladnosti.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dokumentu Tehnicke

specifikacije, dijelu A.3 NORME, propisano: ,Kabelske stopice i ¢ahure, koje su
predmet ove tehniCke specifikacije moraju biti proizvedene u skladu s normama u
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tablici kako slijedi, uvazavajuci specificne zahtjeve iz ovih tehni¢kih uvjeta; 1.a HRN
EN IEC 61238-1-1 Tlacne i mehaniCke spojne ¢ahure za energetske kabele — Dio 1-
1: Metode ispitivanja i zahtjevi za tlacne i mehaniCke spojne Cahure za energetske
kabele za nazivne napone do 1 kV (Um = 1,2 kV), ispitane na neizoliranim vodi€ima
(IEC 61238-1-1; EN IEC 61238-1-1); 1.b HRN EN IEC 61238-1-3 Tlacne i mehanicke
spojne Cahure za energetske kabele — Dio 1-3: Metode ispitivanja i zahtjevi za tlacne
i mehanicke spojne ¢ahure za energetske kabele za nazivne napone iznad 1 kV (Um
= 1,2 kV) do 36 kV (Um = 42 kV) koji se ispituju na neizoliranim vodi¢ima (IEC
61238-1-3; EN IEC 61238-1-3);“. Nadalje, u toCki A.5 lIspitivanje i osiguravanje
kvalitete, navodi se da je proizvodaC spojnog pribora za kabele (€ahure i stopice)
duzan provesti tipska ispitivanja prema relevantnim normama, kao i da se tipska
ispitivanja moraju ponoviti svaki puta kada se promijeni pojedini element konstrukcije
spojnog pribora za kabele (€ahure i stopice), ili neki od materijala, koji mogu
prouzrocCiti promjenu radnih znacajki spojnog pribora za kabele (Cahure i stopice),
dok je u toCki A.7.1. navedeno da se ispunjenje tehniCkih zahtjeva izmedu ostaloga
dokazuje i kompletnim lzvjeStajima o tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele
(Cahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim normama ili Potvrdama o
tipskim ispitivanjima ili Certifikatima o ocjenjivanju sukladnosti.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj 22. rujna 2025. pozvao
zalitelja na dostavu azuriranih popratnih dokumenata, i to: Kompletnih lzvjeStaja o
tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele (Cahure i stopice) koja su provedena u
skladu s relevantnim normama ili Potvrda o tipskim ispitivanjima ili Certifikata o
ocjenjivanju sukladnosti.

Nadalje je utvrdeno da je zalitelj po navedenom pozivu, dana 30. rujna 2025.,
izmedu ostaloga dostavio potvrde o tipskom ispitivanju izdane od Laboratorija za
ispitivanje Plamen d.o.0., 22320 Indija, Kralja Petra | bb, s danom izdavanja 5.
kolovoza 2025., u kojima se navodi da proizvod udovoljava zahtjeve norme SRPS
EN IEC 61238, i to Potvrde o tipskom ispitivanju broj: 05-08-H2/2025, 05-08-
H7/2025, 05-08-H5/2025, 05-08-H9/2025, 05-08-H3/2025, 05-08-H8/2025, 05-08-
H4/2025, 05-08-H10/2025, 05-08-H11/2025, 05-08-H6/2025, 05-08-H14/2025, 05-
08-H17/2025, 05-08-H15/2025, 05-08-H12/2025, 05-08-H13/2025, 05-08-H16/2025,
05-08-H18/2025, 05-08-H1/2025, 05-08-H19/2025, 05-08-H20/2025, 05-08-
H21/2025, 05-08-H22/2025, za koje potvrde se navodi da se izdaju na osnovu
izvjestaja o ispitivanjima sastavljenima u razdoblju od 29. svibnja do 3. lipnja 2025.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 6.
analitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta, navodi da ponuda zalitelja
ne udovoljava propisanom uvjetu u odnosu na uzorke, opise ili fotografije, uz
obrazlozenje: ,Narucitelj je sukladno Clanku 263. ZJN od ponuditelja Ramic trade
d.o.0. zatraZzio azZurirane popratne dokumente, te je pregledom istih utvrdeno
sliedecCe: Narucitelj je tehniCkom specifikacijom tocka A.3 NORME, odredio da
,Kabelske stopice i €ahure, koje su predmet ove tehniCke specifikacije moraju biti
proizvedene u skladu s normama u tablici kako slijedi, uvazavajuéi specifiCne
zahtjeve iz ovih tehnickih uvjeta.” Tablica, r.b. 1a HR EN IEC 61238-1-1 i HRN EN
IEC 61238-1-3. Analizom predanih potvrda o ispitivanju razvidno je da su sva
ispitivanja za nudenu opremu izvrSena u periodu 29.05.2025-03.06.2025, izdane od
Laboratorija za ispitivanje Plamen d.o.o0., Kralja Petra | BB, Indija. Narucitelj je dana
07.04.2026, na internetskim stranicama Atestnog zavoda Srbije utvrdio da je
odlukom br. 102/2026 od 20.02.2026 Laboratorij za ispitivanje Plamen d.o.o.
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suspendiran u cijelom obimu za ispitivanja prema standardu SRPS EN IEC 61238,
do najdulje 19.08.2026.“. Isto je navedeno i u tocki 9. ponude koje se odbijaju.

Odabrani ponuditelj u zalbenom postupku, u ovjerenom prijevodu na hrvatski
jezik, dostavlja izvod iz norme HRN EN IEC 61238-1-3:2019, u kojemu se u tocCki
6.3.4 Sljedeci toplinski ciklusi, navodi: ,Mora se provesti ukupno 1 000 toplinskih
ciklusa prema tocki 6.3.3. Nakon razdoblja hladenja ciklusa navedenih u Tablici 2,
moraju se zabiljeziti otpor i temperatura svake spojne Cahure i svakog referentnog
vodiCa kako je opisano u toCki 6.2. Mora se takoder zabiljeziti najviSa temperatura
svake spojne Cahure tijekom ciklusa neposredno prije mjerenja otpora ili neposredno
nakon njih“.

Odabrani ponuditelj u zalbenom postupku dostavlja i Odluku Akreditacijskog
tijela Srbije br. 102/2026 od 20. veljaCe 2026., u kojoj se navodi slijedece: ,1.
Suspendira se akreditacija tijela za ocjenjivanje sukladnosti Poduzeca za proizvodnju
i promet robe na veliko i malo Plamen d.o.0., Indija, Laboratorij za ispitivanje Plamen
d.o.o. Indija, Kralja Petra | bb, akreditacijski broj: 01-542, za cijeli opseg akreditacije
u skladu s tockom 8.2 Pravila akreditacije, zbog neispunjavanja zahtjeva pravila
akreditacije ATSPAO04 i ATSPAQ7, a na temelju prijedloga povjerenstva za rjeSavanje
prigovora danog u lzvjeS¢u o rjeSavanju prigovora br. 1-10-013/2025-4 od 22.
sije€nja 2026. Suspenzija akreditacije traje najdulje do 19. kolovoza 2026. 2. U
Registar akreditiranih tijela za ocjenjivanje sukladnosti upisati suspenziju iz toCke 1.
ove odluke. 3. Tijelo za ocjenjivanje sukladnosti treba zatraziti prekid suspenzije u
pisanom obliku najkasnije do 19. lipnja 2026. 4. Akreditirano tijelo za ocjenjivanje
sukladnosti duzno je tijekom razdoblja suspenzije postupati u skladu s tockom 11.1
Pravila akreditacije u vezi s izdavanjem isprava o sukladnosti koje sadrze simbol
akreditacije. 5. Ova odluka izvrSna je danom njezina donoSenja. Obrazlozenje:
Postupak donoSenja odluke o suspenziji akreditacije pokrenut je na temelju lzvjeS¢a
povjerenstva za rjeSavanje prigovora br. 1-10-013/2025-4 od 22. sije¢nja 2026., u
kojem je utvrdeno postojanje nesukladnosti u radu laboratorija za ocjenjivanje
sukladnosti Poduzeca za proizvodnju i promet robe na veliko i malo Plamen d.o.o.,
Indija, Laboratorij za ispitivanje Plamen d.o.o. Indija, Kralja Petra | bb, akreditacijski
broj: 01-542. U postupku rjeSavanja prigovora utvrdeno je da je laboratorij: koristio
znak (logotip) ATS-a u kombinaciji sa znakom ILAC MRA suprotno ATSPAO7,
pozivao se na akreditaciju u izdanim izvjeS¢ima suprotno ATSPAO04, izdao izvjeS¢a o
ispitivanju izvan vazeceg opsega akreditacije, postupao na nacin koji moze dovesti
korisnike izvjeS¢a i druge zainteresirane osobe u zabludu u pogledu akreditiranog
statusa ispitivanja. Povjerenstvo za rjeSavanje prigovora zakljucilo je da navedene
nesukladnosti predstavljaju krSenje pravila ATS-PAO4 i ATS-PAO7 te da imaju
potencijalno znacajne posljedice za korisnike izvjeS¢a, kao i za integritet sustava
akreditacije i povjerenje u akreditaciju. Imajuc¢i u vidu tezZinu i sustavni karakter
utvrdenih nesukladnosti, kao i rizik za povjerenje u sustav akreditacije, predlozena je
suspenzija akreditacije za cijeli opseg akreditacije TOU-a, do otklanjanja svih
utvrdenih nepravilnosti i provjere njihova otklanjanja kroz izvanredno nadzorno
ocjenjivanje. 1z svega navedenog, a na temelju prijedloga Povjerenstva za
akreditaciju, donesena je odluka kao u izreci. U skladu s to¢kom 8.2 ATS-PA0O1, ATS
moze suspendirati akreditaciju na temelju rezultata aktivnosti u ciklusu akreditacije,
zbog neispunjavanja zahtjeva za akreditaciju ili nepostovanja ugovornih i drugih
obveza od strane akreditiranog tijela za ocjenjivanje sukladnosti, rezultata
provedenog ocjenjivanja ili na temelju prijedloga Povjerenstva za akreditaciju. Ova
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suspenzija traje najdulie do 6 mijeseci, a moze obuhvatiti dio ili cijeli opseg
akreditacije. Akreditirano tijelo za ocjenjivanje sukladnosti treba zatraziti prekid
suspenzije u pisanom obliku najmanje dva mjeseca prije isteka suspenzije. Prisilna
suspenzija akreditacije moze se ukinuti na temelju rezultata provedenog ocjenjivanja
ili na temelju dostavljenih odgovarajucih dokaza o prestanku okolnosti koje su dovele
do suspenzije. Ako se ne steknu uvjeti za prekid suspenzije, ATS e smanijiti opseg
akreditacije u onom opsegu za koji je donesena odluka o suspenziji, odnosno ukinuti
akreditaciju ako je donesena odluka o suspenziji akreditacije u cijelosti. U skladu s
to¢kom 6. ATS PA04, odnosno toc¢kom 5. ATSPAOQ7, u slu€aju da akreditirano TOU
istiCe simbol akreditacije, kombinirane znakove ILAC MRA i/ili IAF MLA, poziva se na
akreditaciju izdanu od strane ATS-a ili na status ATS-a kao potpisnika EA MLA, ILAC
MRA i/ili IAF MLA sporazuma na nacin koji je u suprotnosti s ovim pravilima
(primjerice netoCne ili neovlastene izjave/pozivanije, zablude ili neovlasteno koristenje
simbola i dr.), ATS ¢e poduzeti odgovarajuée mjere. Sukladno tocki 11.1 Pravila
akreditacije, akreditirano tijelo za ocjenjivanje sukladnosti duzno je, u slu€aju
djelomi¢ne ili potpune suspenzije akreditacije, odmah prestati izdavati isprave
akreditacije ili kombinirane znakove, ili pozivanje na akreditaciju ili na status ATS-a
kao potpisnika multilateralnih sporazuma, u skladu s Pravilima za koriStenje simbola
akreditacije, pozivanje na akreditaciju i pozivanje na status ATS-a kao potpisnika EA
MLA, ILAC MRA | IAF MLA sporazuma, ako se odnose na aktivnosti za koje je
akreditacija suspendirana, kao i na mreznoj stranici®.

Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi ¢lanaka 280. stavka 4., Clanka 290. stavka 1.,
¢lanka 293. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je zalitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda dostavio potvrde o tipskim ispitivanjima laboratorija Plamen d.o.o., Indija,
Srbija, za spojni pribor za kabele, u kojima je navedeno da su ispitivanja provedena
u skladu s relevantnom normom SRPS EN IEC 61238, u razdoblju od 30. svibnja do
3. lipnja 2025. Takoder medu strankama nije sporno da je predmetni laboratorij
Odlukom Akreditacijskog tijela Srbije od 20. veljaCe 2026. suspendiran u cijelom
obujmu za ispitivanja prema standardu SRPS EN IEC 61238. Medutim, ovo tijelo ne
moze prihvatiti argumentaciju narucitelja kada suspenziju laboratorija dovodi u vezu s
valjano$¢u ranije izdanih potvrda o ispitivanju, a posljedi¢no i u vezu s ispunjavanjem
uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti na strani Zalitelja. Naime, po ocjeni ovog tijela
narucCitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije u dovoljnoj mjeri utvrdio
Cinjenicno stanje da bi ocijenio predmetne potvrde o tipskim ispitivanjima
nevaljanima. Ovdje je potrebno istaknuti da niti iz sadrzaja citirane Odluke o
suspenziji, koju dostavlja odabrani ponuditelj u zalbenom postupku, ne proizlazi
nevaljanost predmetnih potvrda o tipskim ispitivanjima. Medutim, a obzirom je
prethodno utvrdeno da je narucitelj pravilno utvrdio da Zzalitelj za stavku 582.
troSkovnika nudi proizvod koji ne udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama, ovaj
Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim, ali bez utjecaja na valjanost ponude Zalitelja.

Zalitelj nadalje navodi da je u odluci o odabiru kao razlog odbijanja njegove
ponude, narucitelj naveo: ,Pregledom dostavljenih izvadaka iz kataloga narucitelj je
utvrdio neuskladenost izmedu tehni¢kog nacrta i slike nudenih proizvoda kako slijedi:
Kabelska stopica ABKS 16/6-300/20mm na nacrtu nema suzenja glave stopice koji je
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vidljiv na slici. Kabelska stopica BKS-K 10/6-500/20 na nacrtu nema suzZenja glave
stopice koji je vidljiv na slici. Kabelska stopica AKS-K 16-300 mm na nacrtu nema
suzenja glave stopice koji je vidljiv na slici, broj oznaka za preSanje na nacrtu ne
odgovara broju oznaka za preSanje na slici. Nudena ¢ahura ALPCMB nema
predviden utor za sektorski vodi€, a na tehniCkom nacrtu nije vidljiva uljna pregrada.
za nudenu ¢ahuru ALPLM 25-95712-50-240/12 nisu vidljivi utori za sektorski vodi€ za
nudene kabelske ¢ahure AKC-R 16/10-300/240 na tehniCkom nacrtu nisu prikazani
savijeni rubovi zavrSetaka ¢ahure kao na slici. Za nudene ¢ahure AKC 16-300 mm na
tehniCkom nacrtu je vidljiva kontrolna rupa koje nema na slici. Za nudene Cahure
AKC-B 16-300 na tehni¢kom nacrtu nisu prikazani savijeni rubovi zavrSetaka ¢ahure
kao na slici. Za nudene €ahure AKC-V 25-300 mm na tehni¢kom nacrtu je vidljiva
kontrolna rupa koje nema na slici. Za nudenu ¢ahuru ABKC-V 16/10-300/300 mm
broj preSanja na slici, na bakrenom dijelu razlikuje se od oznaenog broja preSanja
na barenom dijelu tehnickog nacrta. Za nudenu Cahuru BKC-R 10/6-300/240 na
tehniCkom nacrtu nisu prikazani savijeni rubovi zavrSetaka Cahure kao na slici. Za
nudene ¢ahure BKC-V 16-500 mm na tehni¢kom nacrtu je vidljiva kontrolna rupa koje
nema na slici.“ Zalitelj navodi da je upravo iz razloga $to se u tehni¢kim katalozima
moze potkrasti omaska (pogreska), narucitelj traZio i fotografije uzoraka svakog
pojedinog tipa ponudene opreme, Sto je zalitelj i dostavio u postupku pregleda i
ocjene ponuda. Navodi da razlika izmedu tehnickog crteza i fotografije opreme
predstavlja omasSku, koja se je vrlo lako mogla otkloniti primjenom instituta
pojasnjenja/dopune ponude kojeg je narucitelj propustio primijeniti u slu¢aju njegove
ponude. Navodi da mu je time povrijedeno pravo na jednaki tretman jer je naruditel]
odabranog ponuditelja traZio dopunu i pojasnjenje ponude, dok u slu¢aju ponude
Zalitelja narucitelj nije postupio na isti nacin.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te istiCe da zalitelj za svaku pojedinu
utvrdenu neuskladenost navodi da se radi o omasci u katalogu koja se mogla
otkloniti pojasnjenjem, pri ¢emu narucitelj istiCe da se u konkretnom slu€aju nije
radilo o jednoj izoliranoj omasci, ve¢ o ve¢em broju medusobno nepodudarnih
podataka sadrzanih u dokumentaciji dostavljenoj uz ponudu Zzalitelja. Narucitelj
ukazuje da su pregledom tehniCke dokumentacije utvrdene razlike izmedu tehnickih
crteza, fotografija proizvoda i drugih dostavljenih podataka, pri Eemu se iste odnose
na konstrukcijska obiljezja proizvoda - oblik glave stopice, broj oznaka za preSanje,
postojanje utora za sektorske vodiCe, postojanje kontrolnih rupa, izvedbu zavrSnih
rubova Cahura i sli€no te navodi da opisane razlike ne predstavljaju formalne
nedostatke niti obi¢ne raCunske ili administrativne pogreske, ve¢ dovode u pitanje
identitet i tehniCka svojstva ponudenih proizvoda pa bi se primjenom instituta
pojasnjenja u ovakvim okolnostima Zalitelju omogucilo naknadno odredivanje koji su
proizvodi zapravo nudeni, $to bi predstavljalo nedopustenu izmjenu sadrzaja ponude.
Navodi da je zalitelj krivo shvatio da je sve navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda razlog odbijanja njegove ponude te istiCe da isto predstavlja utvrdeno
¢injeni¢no stanje nakon dostave aZuriranih dokumenata od strane Zalitelja. Ukazuje
da ponuda Zzalitelja sadrzi uz navedene uoCene nedostatke i nedostatke Kkoji
predstavljaju odstupanje od zahtjeva tehniCke specifikacije te navodi da se upravo
nedostatak u kojem karakteristike ponudenog proizvoda odstupaju od zahtjeva u
troSkovniku i tehni¢kim specifikacijama, ne moze otkloniti pojaSnjenjem pa se ovdje
radi o sadrzajnoj neuskladenosti ponude s dokumentacijom o nabavi. U odnosu na
zalbene navode kojima zalitelj tvrdi da narucitelj nije primijenio jednak kriterij prema
odabranom ponuditelju, narucitelj istiCe da su pojasnjenja od odabranog ponuditelja
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traZena isklju€ivo u odnosu na dokumente koji nisu utjecali na tehniCka svojstva
ponudene robe, dok su na strani Zalitelja utvrdene nesukladnosti upravo u dijelu
ponudenog proizvoda, slijedom c¢ega narucitelj zakljuCuje da se ne radi o
usporedivim situacijama pa time niti o povredi naCela jednakog tretmana ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je zalitel]
za ponudene proizvode proizvodaca Plamen d.o.o., Indija, Srbija, sukladno
dokumentaciji o nabavi, kao azurirane popratne dokumente izmedu ostaloga,
dostavio katalog, koji sadrzi tehni¢ki nacrt i fotografiju proizvoda, te uz navedeno
dostavio i fotografije uzoraka nudenih proizvoda. Narucitelj je u postupku pregleda i
ocjene ponuda konstatirao nesukladnosti izmedu tehni¢kog nacrta i slika ponudenih
proizvoda, kako je to citirano u Zalbenom navodu. Po ocjeni ovog tijela, u postupku
pregleda i ocjene ponuda nije bilo zapreke da naruditelj u odnosu na navedene
nesukladnosti primjeni ¢lanak 293. ZJN 2016, posebno uzevsi u obzir da je narucitel]
prema odabranom ponuditelju primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016. vezano za materijal i
oznake nudenih proizvoda, kako je to prethodno opisano. Medutim, obzirom je
prethodno utvrdeno da je naruCitelj pravilno utvrdio da Zzalitelj] za stavku 582.
troSkovnika nudi proizvod koji ne udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama, ovo
tijelo je suglasno i s utvrdenjem narucitelja da primjena Clanka 293. ZJN 2016 u
konkretnom slucaju ne bi rezultirala drugacijom ocjenom valjanosti ponude Zalitelja,
pa je i ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u nastavku osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi
da je u ESPD obrascu, poglavlije ,5. Osnove za iskljuenje®, tocka ,5.6. Lazno
prikazivanje, prikrivanje informacija, nemogucnost podnosenja trazenih dokumenata i
prikupljanje povijerljivih informacija o ovom postupku®, odabrani ponuditelj odgovorio
sa NE na sljedecCe pitanje: ,Je li se gospodarski subjekt ikada nasao u jednoj od
sljedecih situacija: a) po€inio je ozbiljno lazno prikazivanje Cinjenica pri podnoSenju
podataka potrebnih za potvrdivanje nepostojanja osnove za iskljuCenje ili potrebnih
za ispunjenje kriterija za odabir, b) prikrio je takve podatke, c) ne mozZe to bez
odgode potkrijepiti dokumentima koje javni narucitelj ili narucitelj zatrazi te d)
nepropisno je utjecao na proces donosSenja odluka javnog narucitelja ili narucitelja,
prikupljao je povjerljive podatke kojima bi mogao stec¢i neprimjerenu prednost u
postupku javne nabave ili je iz nehaja dostavio obmanjujuée podatke koji bi mogli
imati vazan utjecaj na odluke o isklju¢enju, odabiru ili dodjeljivanju?”.

U odnosu na navedeno Zzalitelj ukazuje da je odabrani ponuditelj prethodno
sudjelovao u otvorenom postupku javne nabave ovdje narucitelja, broj objave:
2024/S F05-0000912, predmet nabave: ¢ahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za
niskonaponske mreze te istiCe da je iz javno dostupne Odluke o odabiru broj: 4005-
M-5/24 od 26. veljaCe 2025., vidljivo da je ponuda odabranog ponuditelja u citiranom
postupku odbijena sa slijedeéim obrazloZenjem: ,Narucitelj je dana 13.12.2024.
godine putem elektroni¢ke poste zaprimio od Obrta za obradu metala i trgovinu -
Strojometal dopis sa Izjavom ovjerenom kod Javnog biljeznika Jasne GaleSi¢ (OV-
7898/2024 od 11.11.2024. godine), u kojem navodi kako Industrooprema d.o.o0. u
svojoj ponudi pod stavkama 119. i 120. TroSkovnika nudi njihove proizvode bez
dozvole te njihovog odobrenja. Narucitelj je dopisom od 9.1.2025. godine trazio
ocCitovanje od ponuditelja Industrooprema d.o.o. te je on u predvidenom roku dostavio
svoje pojasnjenje. Nakon dostavljenog pojasnjenja, narucitelj je traZio i ocitovanje od
Obrta za obradu metala i trgovinu - Strojometal, koji je dana 18.2.2025. godine
dostavio svoj dopis u kojem osporava dostavu bilo kakve tehniCke dokumentacije
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ponuditelju Industrooprema d.o.0. za navedeni postupak nabave. Takoder, isti navodi
da ne odgovora za ponudenu robu i isporuku iste. Stoga Narucitelj ne moze prihvatiti
dostavljene potvrde i izvjeStaje od ponuditelja Industroopreme d.o.o0. te smatra da
ponuditelj nije dokazao tehnicku i struCnu sposobnost te se njegova ponuda odbija.”

Nadalje navodi da je uvidom u javno dostupnu dokumentaciju citiranog
postupka javne nabave, vidljivo da je od strane gospodarskog subjekta Strojometal,
vl. Antonio Crnkovi¢, dostavljena izjava ovjerena od strane javnog biljeZznika sa
sljede¢im sadrzajem: ,Predmet: Krivotvorenje dokumentacije nudenog proizvodaca
na natje¢aju Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za niskonaponske mreze,
4005-M-5/24; Naknadno smo upoznati da je tvrtka Industrooprema d.o.0. Sesvetski
Rimski put 11K, 10360 Sesvete, u svojoj ponudi za ¢ahure, stopice te ovjesni i spojni
pribor za niskonaponske mreze, evidencijskog broja nabave 4005-M-5/24 ponudila
proizvode za koje navodi da su nase proizvodnje, to jest proizvodnje Strojometala iz
Vrbovca. Nismo spremni biti odgovorni za kvalitetu i jamstveni rok proizvoda koji su
oznaceni nasim imenom tvrtke, Strojometal, na predmetnom natje€aju, jer mi nismo
proizvoda¢ te nudene opreme. Ovim putem jasno izjavljujemo da nacrte koji su
predani u natje€aju mi nismo izradili i ne predstavljaju nasu tehni¢ku, sluzbenu
dokumentaciju iza koje, mi kao proizvodac stojimo. Ujedno na nacrtima stoje nas
Stambilj i potpis, koji mi nismo stavili i oCito je da predstavlja krivotvorenje sluzbene
dokumentacije proizvodaca“.

Zalitelj navodi da je u tom istom postupku nabave dostavljeno dodatno
oCitovanje gospodarskog subjekta Strojometal, vl. Antonio Crnkovi¢, sa sljedeé¢im
sadrzajem: ,Predmet: Ogitovanje za natjeaj: Cahure, stopice te ovjesni i spojni
pribor za niskonaponske mreze, 4005-M-5/24; Temeljem VaSe molbe za oCitovanjem
dana 12.2.2025., pojasnjavamo Vam slijedece informacije. Kao S$to ste i sami
primijetili, izvjeS¢éa pobrojana u dopisu vodena su prije spomenutog natjecaja, te se
ne odnose na natje¢aj Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za niskonaponske
mreze, 4005-M-5/24. Takoder, nismo poslali nikakvu sluZzbenu ponudu niti tehnicku
dokumentaciju ponuditelju Industrooprema d.o.0. za navedeni predmet javne nabave.
Ocito je da koriste prijaSnja izvjeS¢a u svrhu predmetnog natjeCaja za koje mi nismo
slali ista, te protiv nasih saznanja i protiv nase dozvole. | dalje stojimo kod toga da ne
odgovaramo za robu i tehni¢ku dokumentaciju koju je ponuditelj Industrooprema
d.o.o. nudio na natjegaju Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za niskonaponske
mreze, 4005-M-5/24 jer to nije nasa roba. Ne moZemo odgovarati za robu koju nismo
ponudili navedenom ponuditelju na natje€aju, te ju ne¢emo isporucivati®.

Zalitelj nadalje navodi da je protiv citirane odluke o odabiru broj: 4005-M-5/24
od 26. veljace 2025., ponuditelj Industrooprema d.o.o. izjavio Zalbu koja je potom
odbacena zbog nedostatka pravnog interesa iz razloga Sto ponuditelj Industrooprema
d.o.0. u predmetnom Zzalbenom postupku uopce nije osporavao razloge odbijanja
svoje ponude, iz Cega Zzalitelj zakljuCuje da je u navedenom postupku nabave
odabrani ponuditelj prihvatio ocjenu narucitelja u odnosu na njegovu ponudu, pri
¢emu zalitelj upuéuje na RjeSenje Drzavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/25-01/102,
URBROJ: 354-02/1-25-3, od 11. ozujka 2025.

Zalitelj takoder navodi da je odabrani ponuditelj potom sudjelovao i u
otvorenom postupku javne nabave ovdje naruditelja, broj objave: 2024/S FO05-
0000962, predmet nabave: Spojni i ovjesni pribor za NN mreze Elektre Bjelovar te
istiCe da je iz javno dostupne Odluku o odabiru, broj: 4006-M-5/24 od 8. svibnja
2025, vidljivo da je ponuda ponuditelja Industrooprema d.o.o. odbijena sa sljede¢im
obrazlozenjem: ,Ponuda ponuditelia je nepravilna. Ponuda ponuditelja je
neprihvatljiva. Ponuditelj nije dokazao svoju sposobnost u skladu s dokumentacijom
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0 nabavi i odredbama Zakona o javnoj nabavi. Narucitelj je uvidom u javno dostupno
rieSenje DKOM-a (KLASA: UP/II-034-02/25-01/102, URBROJ: 354/02/1-25-3 od 11.
ozujka 2025. godine doznao da je proizvodaC Strojometal, vl. Antonio Crnkovic,
Vrbovec, u otvorenom postupku nabave broj: 2024/S F05-0000912, predmet:
Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za niskonaponske mreZe, ovjerenom
izjavom kod javnog biljeznika Jasne Galesi¢, naveo kako Industrooprema d.0.0. u
svojoj ponudi nudi njihove proizvode bez dozvole i njihovog odobrenja. Temeljem
navedenog, te Cinjenice da je ponuditelj Industrooprema d.o.0. ponudio za stavke
troSkovnika 20. i 21. proizvode obrta Strojometal, Narucitelj je proizvodacu
Strojometal, vl. Antonio Crnkovi¢, Vrbovec, uputio zahtjev za provjeru
vjerodostojnosti dostavljenih podataka. Proizvoda¢ Strojometal je u ostavljenom roku
dostavio ocCitovanje o vjerodostojnosti dostavljenih podataka u kojem je naveo da
katalozi nisu njihovi te da ne odgovaraju za isporuke navedene robe. Nadalje,
proizvoda¢ u ocitovanju navodi: "Ovim putem jasno izjavljuiemo da nacrte koji su
predani u natjeCaju, mi nismo izradili i ne predstavljaju nasu tehnicku, sluzbenu
dokumentaciju iza koje, mi kao proizvodacC stojimo. Nismo slali nikakvu ponudu
navedenome ponuditelju. Takoder nismo niti znali da se nudena nasSa roba na
navedenome predmetu javne nabave do trena kada smo zaprimili Vas zahtjev za
oCitovanjem." Temeljem navedenog narucitelj ne moze prihvatiti dostavljene
kataloge, fotodokumentaciju i potvrde za stavke troSkovnika 20. i 21.. Ponuditelj nije
dokazao tehni€ku i struénu sposobnost, te se njegova ponuda odbija. Narucitelj nije
traZio od ponuditelja Industrooprema d.o.o. oCitovanje na dostavljeno o itovanje
proizvodaca Strojometal, jer je uvidom u gore navedenu odluku DKOM-a, utvrdeno
da ponuditelj Industrooprema d.o.0. u predmetnom postupku nabave nije osporio
navode proizvodaca Strojometal, vl. Antonio Crnkovié¢.”

Zalitelj nadalje ukazuje da je protiv Odluke o odabiru broj: 4006-M-5/24 od 08.
svibnja 2025. ponuditelj Industrooprema d.o.o. izjavio zalbu koja je potom odbijena
kao neosnovana, Sto je vidljivo iz RjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-
02/25-01/267, URBROJ: 354-02/14-25-5, od 17. lipnja 2025., koje RjeSenje je
postalo pravomoc¢no, slijedom Cega Zalitelj zakljuCuje da je na taj nacCin odabrani
ponuditelj prihvatio utvrdenje Drzavne komisije o odbijanju njegove Zzalbe, kao i
prethodno utvrdenje narucitelja o odbijanju njegove ponude.

Zalitelj navodi, s obzirom na gore opisano postupanje odabranog ponuditelja
koje je utvrdeno pravomoénim rjeSenjima Drzavne komisije, da je sasvim razvidno da
je u prethodnim postupcima nabava ovdje narucitelja odabrani ponuditelj pocinio
ozbilino lazno prikazivanje Ccinjenica pri podnoSenju podataka potrebnih za
potvrdivanje nepostojanja osnove za isklju€enje ili potrebnih za ispunjenje kriterija za
odabir, prikrio je trazene podatke te je istodobno dostavljao obmanjuju¢e podatke.
Slijedom gore navedenoga, zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj dao neistiniti
odgovor kada je u ESPD obrascu odgovorio sa NE na prethodno citirano pitanje u
poglaviju 5., to¢ki 5.6. Zalitelj smatra da je gore opisano postupanje odabranog
ponuditelja u ranijim postupcima nabava ovdje naruCitelja trebalo je rezultirati
njegovim iskljuéenjem u postupku nabave koji je predmet ove Zalbe, a Sto propustom
narucitelja nije ucinjeno.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da se Zalitelj poziva na spor
koji je u tijeku izmedu odabranog ponuditelja i tvrtke Strojometal. Ukazuje da
odabrani ponuditelj u ovom postupku ne nudi opremu proizvodaca Strojometal.
Takoder navodi da nije raspolagao pravomoc¢nom odlukom nadleznog tijela kojom bi
bilo utvrdeno da je odabrani ponuditelj pocinio radnje opisane u tocki 5.6. ESPD
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obrasca, niti je Zalitelj dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo postojanje osnove za
isklju€enje u ovom postupku javne nabave.

Odabrani ponuditelj osporava gornji zalbeni navod te navodi da se obratio
gospodarskom subjektu Strojometal te od istoga pribavio tehni¢ku dokumentaciju za
njegove proizvode, koje je nudio najprije u jednom, a kasnije i u drugim postupcima
javne nabave. Navodi da je informirao Strojometal o namjeri nudenja njegovih
proizvoda, ne samo u prvom, nego i u buduc¢im postupcima javne nabave, te je od
Strojometala zatrazio da mu uz tehni€ku dokumentaciju za proizvode izda i
ovlastenje za takvo nudenje. Takoder odabrani ponuditelj istiCe da ga je dana 2.
veljaCe 2023. Strojometal ovlastio za distribuiranje njegovih proizvoda na podrucju
Republike Hrvatske i Republike Slovenije. Nadalje odabrani ponuditelj obrazlaze da
zbog dobivenog ovlastenja nije smatrao da za nudenje proizvoda u postupcima javne
nabave treba od Strojometala zahtijevati posebna odobrenja i dozvole. Slijedom
navedenoga, istiCe da je istinit navod da nakon prvog postupka u kojem je nudio
proizvode Strojometala nije od navedenog gospodarskog subjekta zahtijevao
posebne dozvole da njegove proizvode ponovno nudi i u drugim postupcima, bududi
je imao odobrenje za distribuiranje njegovih proizvoda. Odabrani ponuditelj nadalje
pojaSnjava da, s druge strane, proizvoda¢ Strojometal nije razumio odabranog
ponuditelja da ¢e na temelju izdanog ovlastenja i tehnicke dokumentacije koja mu je
dostavljena radi nudenja u prvom postupku javne nabave, odabrani ponuditelj nuditi
proizvode Strojometala i u drugim postupcima javne nabave, pa je nakon Sto mu je
zlonamjerno prezentirana takva informacija pogredno zaklju€io da odabrani ponuditel]
umjesto njegovih zapravo nudi tude proizvode koriste¢i njegovu tehnicku
dokumentaciju te je radi navedenog pogreSnog shvacanja izdao izjave na koje se
poziva Zalitelj. Odabrani ponuditelj istiCe da su nakon toga odabrani ponuditelj i
Strojometal razrijeSili navedeni nesporazum te je i dan danas odabrani ponuditel]
ovlasteni distributer proizvoda Strojometala. Odabrani ponuditelj istiCe da je
proizvode Strojometala nudio na temelju ovlastenja za distribuiranje i uz tehnicku
dokumentaciju koju mu je Strojometal dostavio radi nudenja u ranijem postupku
javne nabave. Nadalje istiCe da dostavljanjem nacrta proizvoda Strojometala nije
narucitelju pogresno prikazao Cinjenice potrebne za provjeru odsutnosti osnova za
isklju€enje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta niti je iz nemara
dostavio pogresnu informaciju o proizvodima Strojometala.

Zaklju¢no, odabrani ponuditelj istiCe da je nacrte proizvoda Strojometal koje
spominje zalitelj, dostavio u postupak javne nabave, broj objave: 2024/S FO05-
0000912, dana 16. svibnja 2024. Sto je vidljivo iz sustava EOJN RH, iz Cega
proizlazi da je od dostavljanja spornih nacrta narucitelju u postupku javne nabave
pod brojem objave: 2024/S F05-0000912 do donoSenja odluke o odabiru za grupu 1
u ovom postupku, proteklo viSe od dvije godine, pri ¢emu ukazuje da je toCkom 4.6.1.
dokumentacije o nabavi, kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta,
propisano da je razdoblje isklju€enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene
osnove za iskljuéenje iz postupka javne nabave dvije godine od dana doti¢nog
dogadaja. Slijedom navedenoga, odabrani ponuditelj isti¢e da navedena okolnosti ne
moze nikako biti razlog za iskljuenje odabranog ponuditelia u predmetnom
postupku. Isto tako, odabrani ponuditelj navodi da je u postupku javne nabave broj
objave: 2024/S F05-0000962, nacrte proizvoda Strojometal koje spominje Zalitelj,
dostavio dana 22. svibnja 2024., sto je vidljivo iz sustava EOJN RH. Obzirom na
navedeno, Zalitelj zakljuCuje da je i od dostave tehni¢ke dokumentacije Strojometala
u postupku broja objave: 2024/S F05-0000962 do donoSenja odluke o odabiru za
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grupu 1 proteklo vise od 2 godine, slijedom Cega istiCe da navedena okolnost ne
moze nikako biti razlog za iskljuCenje odabranog ponuditelia u predmetnom
postupku.

Zalitelj u podnescima od 6. i 14. srpnja 2026. ustraje na navodima iz Zalbe te
istiCe da u predmetnim postupcima od trenutka dostavljanja sporne tehnicke
dokumentacije pa do otvaranja ponuda nije proteklo dvije godine, dok datum odluke
0 odabiru na koji ukazuje odabrani ponuditelj nije relevantan.

Obzirom da Drzavna komisija u zalbenom postupku postupa u granicama
Zzalbenih navoda, nisu uzeti u razmatranje navodi drugorangirane zajednice
ponuditelja kojima ukazuje da je i u drugim postupcima javne nabave ovog
narucitelja, odabrani ponuditelj dostavio dokumente za koje je naknadno utvrdeno da
nisu vjerodostojni.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da je u dijelu osnove za iskljuCenje, u toCki 4.6. Lazno
prikazivanje, prikrivanje informacija, nemogucnost podnosenja trazenih dokumenata i
prikupljanje povijerljivih informacija o0 ovom postupku, kao pravna osnova naveden
Clanak 254. stavak 1. toCka 8. i toCka 9. ZJN 2016, pri ¢emu je propisano da je
razdoblje iskljuCenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za
iskljuenje iz postupka javne nabave iz ove toCke dvije godine od dana doti¢nog
dogadaja. Nadalje kao pitanje gospodarskom subjektu navodi se: ,Je li se
gospodarski subjekt ikada nasao u jednoj od sljedecih situacija: a) pocinio je ozbiljno
lazno prikazivanje Cinjenica pri podnoSenju podataka potrebnih za potvrdivanje
nepostojanja osnove za isklju€enje ili potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir, b)
prikrio je takve podatke, c) ne moze to bez odgode potkrijepiti dokumentima koje
javni narucitelj ili narucitelj zatraZi te d) nepropisno je utjecao na proces donoSenja
odluka javnog narucitelja ili narucitelja, prikupljao je povjerljive podatke kojima bi
mogao steci neprimjerenu prednost u postupku javne nabave ili je iz nehaja dostavio
obmanjujuée podatke koji bi mogli imati vazan utjecaj na odluke o isklju¢enju, odabiru
ili dodjeljivanju?®. Takoder je propisano da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove
toCke gospodarski subjekt u ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu u
to¢ki 5.6. Lazno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemoguc¢nost podnoSenja
trazenih dokumenata i prikupljanje povijerljivih informacija o ovom postupku, na
pitanje: ,Je li se gospodarski subjekt ikada nasao u jednoj od sljedecih situacija:
a) pocinio je ozbiljno lazno prikazivanje €injenica pri podnoSenju podataka potrebnih
za potvrdivanje nepostojanja osnove za iskljuCenje ili potrebnih za ispunjenje kriterija
za odabir, b) prikrio je takve podatke, c) ne mozZe to bez odgode potkrijepiti
dokumentima koje javni naruditelj ili narucitelj zatraZi te d) nepropisno je utjecao na
proces donoSenja odluka javnog narucitelja ili narucitelja, prikupljao je povjerljive
podatke kojima bi mogao steci neprimjerenu prednost u postupku javne nabave ili je
iz nehaja dostavio obmanjuju¢e podatke koji bi mogli imati vazan utjecaj na odluke o
isklju€enju, odabiru ili dodjeljivanju?”, odgovorio sa NE.
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Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 5.
navodi da na strani odabranog ponuditelja ne postoje osnove za iskljuenje, pa tako
niti osnova ,Lazno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemoguénost podnos$enja
traZenih dokumenata i prikupljanje povijerljivih informacija o ovom postupku®, te da je
isto utvrdeno temeljem ESPD obrasca.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja Izjavu Antonia Crnkoviéa, vlasnika
obrta za obradu metala i trgovinu - Strojometal, Vrbovec, od 31. listopada 2024., s
ovjerom potpisa kod javnog biljeznika Jasne GaleSi¢, Vrbovec, broj: OV-7898/2024
od 11. studenoga 2024., naslova: ,Predmet: Krivotvorenje dokumentacije nudenog
proizvodaga na natjecaju Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za niskonaponske
mreze, 4005-M-5/24%, u kojoj se navodi: ,Naknadno smo upoznati da je tvrtka
INDUSTROOPREMA d.o.0. Sesvetski Rimski put 11K, 10360 Sesvete u svojoj
ponudi za Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za niskonaponske mreze,
evidencijskog broja nabave 4005-M-5/24 ponudila proizvode za koje navodi da su
nase proizvodnje, to jest proizvodnje Strojometala iz Vrbovca. Nismo spremni biti
odgovorni za kvalitetu i jamstveni rok proizvoda koji su oznacCeni nasSim imenom
tvrtke, Strojometal, na predmetnom natjeCaju, jer mi nismo proizvodac te nudene
opreme. Ovim putem jasno izjavljuiemo da nacrte koji su predani u natjecaju, mi
nismo izradili i ne predstavlja nasu tehnicku, sluzbenu dokumentaciju iza koje, mi kao
proizvodac stojimo. Ujedno na nacrtima stoje na$ Stambilj i potpis, koji mi nismo
stavili i oCito je da predstavlja krivotvorenje sluzbene dokumentacije proizvodaca“.

Zalitelj u Zalbenom postupku nadalje dostavlja ogitovanje Antonia Crnkoviéa,
vlasnika obrta za obradu metala i trgovinu - Strojometal, Vrbovec, od 18. veljace
2025., naslova: ,Predmet: Og&itovanje za natjecaj: Cahure, stopice te ovjesni i spojni
pribor za niskonaponske mreze, 4005-M-5/24“, u kojemu se navodi: ,Temeljem Vase
molbe za ocitovanjem dana 12.02.2025., pojaSnjavamo Vam slijede¢e informacije.
Kao Sto ste i sami primijetili, izvjeS¢a pobrojana u dopisu vodena su prije
spomenutog natjeéaja, te se ne odnose na natje¢aj Cahure, stopice te ovjesni i spojni
pribor za niskonaponske mreze, 4005-M-5/24. Takoder, nismo poslali nikakvu
sluzbenu ponudu niti tehni¢ku dokumentaciju ponuditelju Industrooprema d.o.o. za
navedeni predmet javne nabave. OCito je da koriste prijaSnja izvjeS¢a u svrhu
predmetnog natjecaja za koje mi nismo slali ista te protiv nasih saznanja i protiv nase
dozvole. | dalje stojimo kod toga da ne odgovaramo za robu i tehnicku dokumentaciju
koju je ponuditelj Industrooprema d.o.o. nudio na natje¢aju Cahure, stopice te ovjesni
i spojni pribor za niskonaponske mreze, 4005-M-5/24 jer to nije nasSa roba. Ne
mozZemo odgovarat za robu koju nismo ponudili navedenom ponuditelju na natjecaju,
te ju ne¢emo isporucivati.

Odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dostavlja dokument ,Ovlastenje
proizvodaca“ od 2. veljate 2023., potpisan od strane Antonia Crnkovi¢a, vlasnika
obrta za obradu metala i trgovinu - Strojometal, Vrbovec, kojim potvrduje da je tvrtka
Industrooprema d.o.o., Sesvete, ovlasteni distributer za Republiku Hrvatsku i
Republiku Sloveniju i kao takva je ovlastena za prodaju proizvoda Strojometala, pri
¢emu je navedeno da ovo ovlastenje vrijedi do daljnjega.

U RjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/25-01/102 od 11. ozujka

2025., kojime se odbacuje Zzalba Zzalitelia Industrooprema d.o.o., Sesvete, zbog
nedostatka pravnog interesa, buduci Zalitelj zalbom osporava samo valjanost ponude
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odabranog ponuditelja, a ne i razloge temeljem kojih je njegova ponuda ocijenjena
nepravilnom, navodi se sljedece: “Nadalje je u odluci o odabiru kao i u zapisniku o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj, obrazlazu¢i razloge odbijanja
ponude Zzalitelja, naveo da ponuditelj Industrooprema d.o.o., Sesvete nije dokazao
svoju sposobnost u skladu s dokumentacijom o nabavi i odredbama ZJN 2016.
Ponuditelj Industrooprema d.o.0. dostavio je nakon zavrSetka Zalbenog postupka,
samoinicijativno, putem EOJN-a, nove dokumente. Narucitelj navodi da je
dostavljene dokumente pregledao te utvrdio da su otklonjeni postojeci nedostaci iz
ponude. No, navodi nadalje, dana 13.12.2024. godine putem elektroniCke poste
zaprimio je od Obrta za obradu metala i trgovinu - Strojometal dopis sa Izjavom
ovjerenom kod Javnog bilieznika Jasne GaleSi¢ (OV-7898/2024 od 11.11.2024.
godine), u kojem navodi kako Industrooprema d.o.o0. u svojoj ponudi pod stavkama
119. i 120. TroSkovnika nudi njihove proizvode bez dozvole te njihovog odobrenja.
Narucitelj nadalje navodi da je dopisom od 9.1.2025. godine trazio ocCitovanje od
ponuditelja Industrooprema d.o.o. te je on u predvidenom roku dostavio svoje
pojasnjenje. Nakon dostavljenog pojasnjenja, narucitelj je trazio i oCitovanje od Obrta
za obradu metala i trgovinu - Strojometal, koji je dana 18.2.2025. godine dostavio
svoj dopis u kojem osporava dostavu bilo kakve tehnicke dokumentacije Ponuditelju
Industrooprema d.o.0. za navedeni postupak nabave. Takoder, isti navodi da ne
odgovora za ponudenu robu i isporuku iste. Stoga, navodi Narucitelj, ne moze
prihvatiti dostavljene potvrde i izvjeStaje od Ponuditelja Industroopreme d.o.o. te
smatra da Ponuditelj nije dokazao tehniCku i struCnu sposobnost te se njegova
ponuda odbija“.

U RjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/267 od 17. lipnja
2025., u postupku povodom Zalbe ovdje odabranog ponuditelja kojom osporava
Odluku o odabiru ovdje narucitelja, broj: 4006-M-5/24 od 8. svibnja 2025, u postupku
javne nabave broj objave: 2024/S F05-0000962, predmet nabave: spojni i ovjesni
pribor za NN mreze Elektre Bjelovar, odnosno kojom osporava pravilnost postupanja
narucitelja kada je odbio njegovu ponudu uz obrazloZenje da je vjerodostojnost
dokaza tehniCke i stru¢ne sposobnosti dovedena u sumnju ocitovanjem proizvodaca
nudenih proizvoda Strojometal, navodi se sljedece: ,Ocjenjujuéi osnovanost ovog
navoda, utvrdeno je da su toCkom 5.2.2.3. dokumentacije o nabavi kao jedan od
dokaza tehniCke i struCne sposobnosti (aZurirani popratni dokument) traZeni
prospektni materijali (katalozi, broSure, nacrti) koji sadrze tehnicki opis tipova
ponudenih proizvoda prema troSkovniku. Nadalje je utvrdeno da je narucitelj 10.
travnja 2025. traZio gospodarskog subjekta Strojometal dostavu vjerodostojnih
podataka sukladno Clanku 264. stavku 4. ZJN 2016, odnosno da potvrdi jesu i
katalozi koji je zaprimio u predmetnom postupku nabave, vjerodostojni te da potvrdi
sigurnost isporuke te robe. U privitku zahtjeva, dostavlja i zaprimljene kataloge u
predmetnom postupku nabave. Gospodarski subjekt Strojometal, 14. travnja 2025. je
dao ocitovanje u kojemu potvrduje da nacrti i roba nisu njihovi te da ne odgovara za
isporuku navedene robe. Takoder navodi da nije proizvoda¢ nudene opreme te da
predane nacrte nije izradio i ne predstavijaju njegovu tehniCku, sluzbenu
dokumentaciju. Takoder navodi da Zalitelju nije slao nikakvu ponudu niti ima
saznanja da je nudena njihova roba u postupku. U zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda se navodi da se ponuda Zalitelja odbija kao nepravilna i neprihvatljiva sa
sljede¢im obrazlozenjem: "Ponuda ponuditelja je nepravilna. Ponuda ponuditelja je
neprihvatljiva. Ponuditelj nije dokazao svoju sposobnost u skladu s dokumentacijom
0 nabavi i odredbama Zakona o javnoj nabavi. Narucitelj je uvidom u javno dostupno
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rjieSenje DKOM-a (KLASA: UP/II-034-02/25-01/102, URBR0OJ:354/02/1-25-3) od 11.
ozujka 2025. godine doznao da je proizvodaé STROJOMETAL, VL. ANTONIO
CRNKOVIC, GOSTOVIC 67a, 10340 VRBOVEC u otvorenom postupku nabave broj:
2024/S F05-0000912, predmet: Cahure, stopice te ovjesni i spojni pribor za
niskonaponske mreze, ovjerenom izjavom kod javnog biljeznika Jasne GaleSic,
naveo kako Industrooprema d.o.0. u svojoj ponudi nudi njihove proizvode bez
dozvole i njihovog odobrenja. Temeljem navedenog te Cinjenice da je ponuditelj
Industrooprema d.o.o. ponudio za stavke troSkovnika 20. i 21. proizvode obrta
STROJOMETAL, narucitelj je dopisom broj 400600002/1117/24IM-8 od 10.04.2025.
godine, temeljem ¢lanka 264. st. 4 ZJN, proizvodacu STROJOMETAL, vl. ANTONIO
CRNKOVIC, GOSTOVIC 67A, 10340 VRBOVEC, uputio Zahtiev za provjeru
vjerodostojnosti dostavljenih podataka. Proizvoda¢ STROJOMETAL je u ostavljenom
roku dostavio ocCitovanje o vjerodostojnosti dostavljenih podataka u kojem je naveo
da katalozi nisu njihovi te da ne odgovaraju za isporuke navedene robe. Nadalje,
proizvodac¢ u ocitovanju navodi: "Ovim putem jasno izjavljuiemo da nacrte koji su
predani u natjeCaju, mi nismo izradili i ne predstavljaju nasu tehni¢ku, sluzbenu
dokumentaciju iza koje, mi kao proizvodacC stojimo. Nismo slali nikakvu ponudu
navedenome ponuditelju. Takoder nismo niti znali da je nudena nas$a roba na
navedenome predmetu javne nabave do trena kada smo zaprimili Vas zahtjev za
oCitovanjem.". Temeljem navedenog naruCitelj ne moze prihvatiti dostavljene
kataloge, fotodokumentaciju i potvrde za stavke troSkovnika 20. i 21. Ponuditelj nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost, te se njegova ponuda odbija. Narucitelj nije
trazio od ponuditelja Industrooprema d.o.o. ocCitovanje na dostavljeno ocCitovanje
proizvodaca STROJOMETAL, jer je uvidom u gore navedenu presudu DKOM-a,
utvrdeno da ponuditelj Industrooprema d.o.0. u predmetnom postupku nabave nije
osporio navode proizvodada STROJOMETAL, vi. ANTONIO CRNKOVIC.". Dakle,
Zalitelil u ovom postupku javne nabave, izmedu ostalog, nudi i proizvode
gospodarskog subjekta Strojometal. Narucitelj je u dokumentaciji o nabavi radi
dokazivanja tehniCke i struéne trazio prospektni materijal (katalozi, broSure, nacrti)
koji sadrze tehniCki opis tipova ponudenih proizvoda prema troskovniku. 1z zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda te priloga tom zapisniku, proizlazi da je vjerodostojnost
dokaza tehniCke i stru¢ne sposobnosti koje je dostavio Zalitelj, dovedena u sumnju
oCitovanjem proizvodaca ponudenih proizvoda, gospodarskog subjekta Strojometal
te je ponuda zalitelja stoga odbijena. Stoga nije utvrdena nezakonitost u postupanju
narucCitelja kada temeljem tako utvrdenih Cinjenica, nije prihvatio dokaze Zalitelja
kojima dokazuje tehnicku i struénu sposobnost. Slijedom navedenog, zalbeni navodi
su ocijenjeni kao neosnovani.”

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je, pored prethodno citiranog
Clanka 403. ZJN 2016, primijeniti sljedeci pravni okvir:

Clanak 254. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da javni naruditelj moze
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, toCka 8. ako je
gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogredno prikazivanje €injenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljucenje ili za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u
stanju priloziti popratne dokumente u skladu s pododjeljikom 1. odjeljkom C ovoga
poglavlja 4. glave lll dijela drugog ZJN 2016 te toCka 9. ako je gospodarski subjekt
pokuSao na nepropisan nacin utjecati na postupak odlu€ivanja javnhog narucitelja,
doéi do povjerljivih podataka koji bi mu mogli omoguciti nepostenu prednost u
postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogresSnu informaciju koja moze imati
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materijalni utjecaj na odluke koje se tiCu isklju€enja, odabira gospodarskog subjekta
ili dodjele ugovora.

Clanak 255. stavak 7. ZJN 2016, kojim je propisano da je razdoblje iskljuenja
gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za isklju€enje iz postupka
javne nabave iz ove toCke, dvije godine od dana dotichog dogadaja.

Prvenstveno se istiCe da je u zalbenom postupku medu strankama nesporno
da je odabrani ponuditelj sporne tehni¢ke nacrte vezano za proizvode obrta
Strojometal, Vrbovec, dostavio naruditelju 16. svibnja 2024. u postupku javne
nabave broj objave: 2024/S F05-0000912, odnosno 22. svibnja 2024., u postupku
javne nabave broja objave: 2024/S F05-0000962. Takoder, valja ukazati da se
nastup dotichog dogadaja od kojeg se pocinje racunati rok od dvije godine isklju¢enja
iz postupka javne nabave treba procjenjivati u svakom pojedinom slu€aju ovisno o
okolnostima i ovisno o prirodi svake pojedine osnove za iskljuCenje iz Clanka 254.
ZJN 2016. Nadalje, buduci da je smisao provodenja postupka javne nabave odabir
najpovoljnije ponude sposobnog ponuditelia u odnosu na kojeg nisu ispunjene
osnove za isklju¢enje, a ponuditelj predajom ESPD obrasca deklarira da u odnosu na
njega ne postoje osnove za isklju¢enje, u konkrethom slu€aju prema ocjeni ovog
tijela, trenutak koji je relevantan za racunanje proteka razdoblja od dvije godine u
konkretnom slu€aju je trenutak kada je odabrani ponuditelj predao ponudu u
predmetnom postupku javne nabave (28. kolovoza 2025.), odnosno trenutak u kojem
je u ESPD obrascu bio duzan to¢no prezentirati Cinjenice koje se odnose na uvjete i
zahtjeve koji su definirani dokumentacijom o nabavi u odnosu na oshove za
isklju€enje na njegovoj strani. Imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo je ocijenilo da je u
pravu zalitelj kada tvrdi da u trenutku predaje ponude odabranog ponuditelja u
predmetnom postupku javne nabave dvogodiSnje razdoblje iskljucenja iz ¢lanka 255.
stavka 7. ZJN 2016 joS nije isteklo slijedom Cega se ne moze prihvatiti prigovor
odabranog ponuditelja.

U Zalbenom postupku, imajuci u vidu prethodna postupanja narucitelja, kao i
¢injenicu da odabrani ponuditelj navodi da je do predmetnog dogadaja doslo uslijed
nesporazuma izmedu njega i tadasnjeg dobavljaca te dostavlja naprijed navedeno
,Ovlastenje proizvodaca“ obrta Strojometal, Vrbovec, ovo tijelo nije utvrdilo da je
odabrani ponuditelj u konkretnim okolnostima imao dovoljno razloga smatrati da se
predmetna okolnost moze podvesti pod neku od osnova navedenih u tocCki 4.6.
dokumentacije o nabavi, lazno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemoguc¢nost
podnoSenja traZzenih dokumenata i prikupljanje povjerljivih informacija o ovom
postupku, odnosno da je istu okolnost bio duzan potvrditi u ESPD obrascu. Naime, u
prethodnim postupcima javne nabave na koje ukazuje zalitelj (broj objave: 2024/S
FO05-0000912 i 2024/S F05-0000962) ovdje narucitelj je sporne tehniCke nacrte i
Izjave obrta Strojometal cijenio samo u odnosu na uvjete tehniCke i struCne
sposobnosti odabranog ponuditelja, dok predmetne nacrte i Izjave obrta Strojometal
nije ocijenio kao razlog postojanja relevantne osnove za iskljuCenje na strani
odabranog ponuditelja. Narucitelj, koji je ujedno bio narucitelj i u predmetnim
prethodnim postupcima, je onaj, koji je imao diskrecijsko pravo u tim prethodnim
postupcima procijeniti je li doSlo do povrede povjerenja i ozbiljnog propusta (poput
ozbiljnog laznog prikazivanja Cinjenica), koji bi u onim postupcima opravdali primjenu
predmetne osnove za iskljuCenje, medutim, utvrdeno je, da u tim prethodnim
postupcima narucitelj predmetne izjave obrta Strojometal nije cijenio tako da bi iste
predstavljale osnovu za iskljuCenje. Dakle, obzirom na ¢{injenicu da opisano
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postupanje ovdje odabranog ponuditelja u prethodnim postupcima javne nabave
narucitelj nije ocijenio kao razlog za iskljuenje, kao i uzimajuéi u obzir detaljnu i
jasnu arguentaciju odabranog ponuditelja o okolnostima koje su dovele do njegova
postupanja u spornom postupku, ovo tijelo prihvaéa argumentaciju odabranog
ponuditelja kada navodi da nije imao saznanja da bi predmetna okolnost
predstavljala osnovu za isklju¢enje kako je to propisano u tocki 4.6. dokumentacije o
nabauvi.

Valja istaknuti da su narucitelju u ovom postupku u trenutku pregleda i ocjene
ponude bile poznate Izjave obrta Strojometal, buduéi da su iste vec bile dostavljene u
drugim postupcima javne nabave koje je provodio isti narucitelj. Dakle, narucitelj je
veC u trenutku ocjene ponude raspolagao saznanjima o predmetnim okolnostima te
je imao moguénost uzeti iste u obzir prilikom ocjene pouzdanosti odabranog
ponuditelja. Medutim, kako narucitelj navodi, isti smatra da se radi o sporu koji je u
tijeku izmedu odabranog ponuditelja i tvrtke Strojometal, te navodi da u ovom
postupku nije raspolagao novim dokazom kojim bi bilo utvrdeno da je odabrani
ponuditelj po€inio radnje opisane u toCki 5.6. ESPD obrasca, kao i da zalitelj ni u
Zzalbenom postupku nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo postojanje osnove za
iskljuenje.

U odnosu na navedeno, ovdje takoder valja ukazati i da je toCkom 101.
uvodnog dijela Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljaCe
2014. o javnoj nabavi i stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94,
28.3.2014., dalje u tekstu Direktiva 2014/24/EU) propisano izmedu ostalog i sljedece:
,Pri primjeni fakultativnin osnova za isklju€enje, javni narucitelji bi trebali posvetiti
osobitu pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi samo u iznimnim
okolnostima trebale dovesti do isklju¢enja gospodarskog subjekta. Ipak, ponovljeni
slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost gospodarskog
subjekta koja mozZe opravdati njegovo iskljuCenje.“ Dakle, ¢ak i ukoliko narucitelj
ocijeni da se odredeno postupanje ponuditelja moze podvesti pod pojedinu osnovu
za iskljuenje, prije odluke o iskljuenju narucitelj mora obratiti paznju i na nacelo
razmjernosti (proporcionalnosti), odnosno voditi rauna da je mjera koju poduzima,
tezinom i trajanjem, razmjerna naravi potrebe za tom mjerom.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo u konkretnim okolnostima ne nalazi
nepravilnosti na koje ukazuje Zzalitelj, pa je ovaj zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj takoder osporava ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja te
navodi da su u svojim ESPD obrascima, poglavije ,5. Osnove za iskljuCenje®, toCka
,D.4. Sporazumi s drugim gospodarskim subjektima u cilju naruSavanja trziSnog
natjecanja“, oba ¢lana zajednice ponuditelja odgovorila sa NE na sljedece pitanje:
,~Je li gospodarski subjekt sklopio sporazume s drugim gospodarskim subjektima
kojima je cilj naruSavanje trzisnog natjecanja?“. Zalitelj navodi da je u oZujku 2025.
godine, na sluzbenoj stranici Agencije za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu:
AZTN) objavljena sljedecéa obavijest: ,AZTN je pokrenuo postupak protiv poduzetnika
KOPRODUKT TRGOVINA d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, ELEKTRO MERKUR
d.o.o., sa sjedistem u Rijeci, SARE d.o.0. sa sjedistem u Zemuniku Donjem, ELCON
d.o.0., sa sjedistem u Varazdinu, BRODOMERKUR ENERGETIKA d.o.o., sa
sjedisStem u Splitu, COTRA d.o.o. sa sjediStem u Varazdinu i BRODOMETALURGIJA
d.o.o. sa sjediStem u Splitu, radi utvrdivanja jesu li navedeni poduzetnici sprjeCavali,
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ogranicavali ili naruSavali trziSno natjecanje sklapanjem zabranjenog sporazuma u
smislu Clanka 8. Zakona o zastititi trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: ZZTN) na nacin
da su u postupcima javne nabave i jednostavne nabave narucitelia HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, za predmete nabave kabelski
i spojni pribor, spojni i ovjesni pribor za niskonaponske mreze i spojni i ovjesni pribor
za srednjenaponske mreze podnoSenjem ponuda samo za odredeno distribucijsko
podrucje ili odredenu grupu distribucijskog podrucja izvrsili zemljopisnu podjelu tih
trziSta na teritoriju Republike Hrvatske. Povod za pokretanje navedenog postupka
bila je inicijativa poduzetnika Marel d.o.0., sa sjedistem u KruSevcu, Republika Srbija,
koji je proizvodaC kabelskog i spojnog pribora, spojnog i ovjesnog pribora za
niskonaponske mreze i spojnog i ovjesnog pribora za srednjenaponske mreze te koiji
putem distributera na hrvatskom trziStu nudi navedene proizvode. Temeljem
predmetne inicijative, AZTN je u okviru svoje nadleznosti iz Clanka 32. ZZTN-a
proveo prethodno ispitivanje stanja na mjerodavnom trZistu, koja je ukazala na
postojanje dostatnih indicija za pokretanje postupka. AZTN je u svrhu utvrdivanja
¢injenica i okolnosti, odnosno pronalazenja dokaza koji bi trebali potvrditi indicije koje
su bile razlog za pokretanje postupka u konkrethom slu€aju, sukladno svojim
ovlastima iz ZZTN-a i temeljem naloga Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
proveo nenajavljenu pretragu poslovnih prostorija poduzetnika KOPRODUKT
TRGOVINA d.o.0., COTRA d.o.0. i BRODOMETALURGIJA d.o.0. Odluku o tome
jesu li navedeni poduzetnici narusili trziSno natjecanje sklapanjem zabranjenog
sporazuma u smislu Clanka 8. ZZTN-a, AZTN ¢e donijeti na temelju konacno
utvrdenog c€injeni¢nog stanja u postupku. S tim u vezi, AZTN napominje kako samo
pokretanje postupka kao i provedba nenajavljene pretrage u konkretnom slucaju ne
prejudiciraju odluku AZTN-a u ovom predmetu.* Zalitelj navodi da iz gore citiranog
jasno proizlazi da su oba c¢lana zajednice ponuditelja, obuhvacéeni predmetnim
postupkom AZTN-a koji je pokrenut temeljem indicija da su se poduzetnici
KOPRODUKT TRGOVINA d.0.0., ELEKTRO MERKUR d.0.0., SARE d.0.0., ELCON
d.o.o., BRODOMERKUR ENERGETIKA d.o.o., COTRA d.o.o. [
BRODOMETALURGIJA d.o.o. medusobno udruzili na nacin da su isti sklopili
zabranjeni sporazum s ciliem zemljopisne podjele trziSta na teritoriju Republike
Hrvatske u postupcima javne nabave i jednostavne nabave narucitelja HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o0. za predmete nabave kabelski i spojni pribor, spojni i
ovjesni pribor za niskonaponske mreze i spojni i ovjesni pribor za srednjenaponske
mreze. S obzirom na cCinjenicu da je jo§ od ozujka 2025. godine javno dostupna
informacija da AZTN provodi postupak Ciji je predmet istraga u vezi sklapanja
zabranjenog sporazuma odredenih poduzetnika s ciliem zemljopisne podjele trziSta
na teritoriju Republike Hrvatske u postupcima javne nabave i jednostavne nabave
narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o0.0. za predmete nabave kabelski
i spojni pribor, spojni i ovjesni pribor za niskonaponske mreze i spojni i ovjesni pribor
za srednjenaponske mreze, Zalitelj smatra da je u ovom postupku nabave narucitel]
bio duzan utvrditi da li su Clanovi zajednice ponuditelja dostavili vjerodostojan
odgovor kada su isti negativno odgovorili na pitanje iz to¢ke 5.4 ESPD obrasca. U
odnosu na navedeno Zzalitelj ukazuje da je narucitelj uvidom u podatke i Cinjeni¢no
stanje svojih ranijih postupaka javne i jednostavne nabave mogao lako provjeriti i
potvrditi utvrdenje AZTN-a, postoji li dovoljno indicija da su se odredeni poduzetnici,
a Sto uklju€uje i ovdje Clanove zajednice ponuditelja, medusobno udruZili na nacin da
su isti sklopili zabranjeni sporazum s ciliem zemljopisne podjele trziSta na teritoriju
Republike Hrvatske. Zalitelj istie da je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
evidentno da narucitelj vjerodostojnost odgovora €lanova zajednice ponuditelja u
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odnosu na pitanje iz to¢ke 5.4 ESPD obrasca nije provjeravao, pri ¢emu zalitel]
smatra da je obzirom na postojanje javno dostupnih informacija o zabranjenom
sporazumu koji uklju€uje ¢lanove zajednice ponuditelja, naruditelj bio duzan provijeriti
navedeno. U cilju pribavljanja svih potrebnih informacija za rijeSenje ovog Zalbenog
navoda Zzalitelj predlaze Drzavnoj komisiji da temeljem potpisanog sporazuma o
suradnji izmedu AZTN-a i DKOM-a zatrazi stru¢nu i tehnicku pomo¢ AZTN-a u vezi
sudjelovanja c¢lanova zajednice ponuditelja u zabranjenom dogovoru izmedu
poduzetnika koji su navedeni u ranije citiranoj obavijesti AZTN-a iz ozujka 2025.
godine.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod i istiCe da Zalitelj spominje pokretanje
upravnog postupka pred AZTN-om, a da samo pokretanje spora ne predstavlja
dokaz postojanja osnove za iskljuCenje iz Clanka 254. ZJN 2016.

Drugorangirana zajednica ponuditelja osporava gornji Zalbeni navod te navodi
da je postupak pred AZTN-om joS uvijek u tijeku te u istome joS nije donesena
odluka.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta, utvrdeno je da je u dijelu osnove za iskljucenje, u tocki 4.4. Sporazumi s
drugim gospodarskim subjektima u cilju naruSavanja trziSnog natjecanja, kao pravna
osnova naveden Clanak 254. stavak 1. toCka 4. ZJN 2016, pri C¢emu je propisano da
je razdoblje isklju¢enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za
iskljuenje iz postupka javne nabave iz ove toCke dvije godine od dana doti¢nog
dogadaja. Nadalje kao pitanje gospodarskom subjektu navodi se: ,Je li gospodarski
subjekt sklopio sporazume s drugim gospodarskim subjektima kojima je cilj
narusavanje trziSnog natjecanja?“. Takoder je propisano da za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz ove to¢ke gospodarski subjekt u ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac, za sve Clanove zajednice gospodarskih subjekata,
podugovaratelje te gospodarske subjekte na koje se oslanja.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da su oba
¢lana zajednice ponuditelja, u ESPD obrascima, u toCki 5.4. Sporazumi s drugim
gospodarskim subjektima u cilju naruSavanja trziSnog natjecanja, na pitanje: ,Je li
gospodarski subjekt sklopio sporazume s drugim gospodarskim subjektima kojima je
cilj naruSavanije trziSnog natjecanja?, odgovorili sa NE.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da se u tocki 5.
navodi da na strani drugorangirane zajednice ponuditelja ne postoje osnove za
isklju€enje, pa tako niti osnova ,Sporazumi s drugim gospodarskim subjektima u cilju
narusSavanja trziSnog natjecanja“, te da je isto utvrdeno temeljem ESPD obrazaca.

Na ovako utvrdeno cCinjeni¢no stanje potrebno je, pored prethodno citiranog
Clanka 403. ZJN 2016, primijeniti sljedeci pravni okvir:

Clanak 254. stavak 1. ZJN 2016 kojim je propisano da javni naruditelj moze
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, toCka 4. ako ima dovoljno
vjerojatnih pokazatelja da zaklju€i da je gospodarski subjekt sklopio sporazum s
drugim gospodarskim subjektima kojem je cilj naruSavanje trziSnog natjecanja.
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U zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj odsustvo predmetne osnove
za isklju€enje utvrdio temeljem ESPD obrazaca €lanova drugorangirane zajednice
ponuditelja, kako je to propisano dokumentacijom o nabavi, dok s druge strane medu
strankama u Zalbenom postupku nije sporno da u postupku pred Agencijom za
zastitu trziSnog natjecanja, na koji ukazuje Zalitelj, joS nije donesena odluka. Ovdje je
potrebno istaknuti da pokretanje postupka pred Agencijom za za$titu trziSnog
natjecanja ujedno ne prejudicira odluku u konkretnom postupku, slijedom Cega se
sama Cinjenica pokretanja postupka ne moze ujedno smatrati pokazateljem da je
gospodarski subjekt sklopio sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojem je

cilj narusavanje trziSnog natjecanja. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je ocijenilo da je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda pravilno utvrdio odsustvo predmetne
osnove za isklju€enje na strani drugorangirane zajednice ponuditelja, a sto zalitelj
nije uspio osporiti u Zalbenom postupku, stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava valjanost ponude drugorangirane zajednice
ponuditelja te navodi da se u dokumentaciji o nabavi, upute za ponuditelje, pod
to¢kom 2. Sadrzaj i nacin izrade, navodi da elektroni¢ka ponuda za svaku ponudenu
grupu mora, izmedu ostalog, sadrzavati i prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma,
pri ¢emu prijedlog okvirnog sporazuma mora biti ovjeren i potpisan od strane
ovlastena osoba ponuditelja, u slu€aju ovjere i potpisa jednog ¢lana zajednice
gospodarskih subjekata treba dostaviti i punomoc¢ za zastupanje od ostalih ¢lanova
zajednice, u suprotnom svi Clanovi zajednice moraju ovijeriti i potpisati prijedlog
okvirnog sporazuma. Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu drugorangirane zajednice
ponuditelja utvrdio da je dostavljeni prijedlog okvirnog sporazuma potpisan i ovjeren
samo od strane C&lana Koprodukt Trgovina d.o.o., Zagreb, dok s druge strane u
ponudi nije dostavljena punomoc¢ c¢lana zajednice Elcon d.o.0., Varazdin, kojom
opunomocuje na zastupanje drugog ¢lana zajednice. Slijiedom navedenoga, zalitelj
zaklju€uje da prijedlog okvirnog sporazuma dostavljen u ponudi drugorangirane
zajednice ponuditelja ne udovoljava odredbama dokumentacije o nabavi.

Drugorangirana zajednica ponuditelja istiCe da navedeno predstavlja formalni
nedostatak, odnosno navodi da greSkom nije ucitana punomo¢. Nadalje ukazuje da
je predmetni nedostatak otklonjiv, ali obzirom da njegova ponuda nije ekonomski
najpovoljnija, narucitelj nije od njega traZio dostavu azuriranih popratnih dokumenata
niti primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, upute za ponuditelje, utvrdeno je da se u
toCki 2. Sadrzaj i naCin izrade, navodi da se pri izradi ponude ponuditel] mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi te je takoder propisano da elektronicka
ponuda za grupu 1, mora izmedu ostaloga sadrzavati najmanje prijedlog ugovora ili
okvirnog sporazuma, pri ¢emu je propisano da narucitelj prijedlog okvirnog
sporazuma prilaze dokumentaciji o nabavi, a ponuditelj mora prijedlog okvirnog
sporazuma ovijeriti i potpisati (ovlastena osoba ponuditelja), dok u slucaju ovjere i
potpisa jednog Clana zajednice gospodarskih subjekata treba dostaviti i punomo¢ za
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zastupanje od ostalih ¢lanova zajednice, u suprotnom, svi ¢lanovi zajednice moraju
ovjeriti i potpisati prijedlog okvirnog sporazuma.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja, utvrdeno je da istoj
prilezi prijedlog okvirnog sporazuma potpisan od strane €lana zajednice ponuditelja
Koprodukt Trgovina d.o.o., Zagreb te je takoder utvrdeno da u okviru ponude nije
dostavljena punomo¢ drugog ¢lana zajednice ponuditelja, Elcon d.o.o0., Varazdin.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocki 7.
navedeno da je ponuda drugorangirane zajednice ponuditelja valjana prema obliku,
sadrzaju i cjelovitosti.

Drugorangirana zajednica ponuditelja u Zalbenom postupku dostavija
punomoc¢ za zastupanje od 27. kolovoza 2025. kojom ¢lan zajednice Elcon d.o.o.
Varazdin, opunomocuje Koprodukt Trgovina d.o.o., kao nositelja — vodeéi €lana
zajedniCke ponude, da u njegove ime izmedu ostaloga i potpisuje prijedlog okvirnog
Sporazuma.

Na ovako utvrdeno cCinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN
2016.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je zalitelj u pravu kada navodi da je
drugorangirana zajednica ponuditelja dostavila prijedlog okvirnog sporazuma
potpisan od jednog €lana zajednice ponuditelja, a da istovremeno nije dostavljena
punomo¢ za zastupanje drugog Clana, kako je to propisano dokumentacijom o
nabavi. Slijedom navedenoga, utvrdeno je da ponuda drugorangirane zajednice
ponuditelja nije sukladna odredbama dokumentacije o nabavi, kako je to propisano u
toCki 2. sadrzaj i nacin izrade. Ovaj zalbeni navod ocijenjen je osnovanim, ali obzirom
da Zalitelj prethodno nije uspio osporiti valjanost ponude odabranog ponuditelja, bez
utjecaja na valjanost odluke o odabiru.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem cClanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitella se odbija kao neosnovana te je odluCeno kao u tocki 1. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troSkova zastupanja u ukupnom iznosu
od 11.730,00 eura. Sukladno odredbi Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Stoga je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
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osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u

pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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