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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/446
URBROJ: 354-02/13-26-4
Zagreb, 7. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldarevi¢a, ¢&lanova, povodom Zzalbe Zalitelia ID 90 d.o.0., Zagreb, OIB:
67813285523, zastupan po opunomoceniku Inoslavu Korin€i¢u, odvjetniku iz
ZapreSic¢a, OIB: 15449725084, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne
nabave sanitarne zastite, broj objave: 2025/S F05-0002788, narucitelja Plinacro d.o.o.,
Zagreb, OIB: 69401829750, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja ID 90 d.o.0., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja ID 90 d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Plinacro d.o.0., Zagreb objavio je 17. studenog 2025. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o0 nabavi, u otvorenom postupku javne nabave
sanitarne zastite, broj objave: 2025/S F05-0002788. Kriterij odabira ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena ponude (90 bodova) te broj
terenskih ekipa (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, narucitelj je
obje ponude ocijenio valjanima te donio Odluku o odabiru broj: PN-Z-627/25-SP od 30.
sijeCnja 2026. kojom je narucitelj odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata
Eko-deratizacija d.o.0., Zagreb, Adria grupa d.o.o., Zagreb i Ekocijan d.o.0., Zagreb
kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan tom odlukom o odabiru Zalbu je ovome tijelu 9. veljate 2026. po
opunomoceniku Inoslavu Korin€icu, odvjetniku iz ZapreSic¢a, izjavio Zalitelj ID 90 d.o.o.,
Zagreb. Postupajuci po navedenoj Zalbi ovo tijelo je 18. oZujka 2026. donijelo rjeSenje
KLASA: UP/11-034-02/26-01/73, URBROJ: 354-02/13-26-15 (dalje u tekstu: rjeSenje



KLASA: UP/I1-034-02/26-01/73) kojim je ponistilo navedenu odluku o odabiru i vratilo
predmet narucitelju na ponovno odlucivanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je obje ponude
ocijenio valjanima te 9. srpnja 2026. donio Odluku o odabiru broj: PN-Z-627/25-SP
koja je isti dan objavljena u EOJN RH. Navedenom odlukom o odabiru narucitelj je
ponovno odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Eko-deratizacija d.o.o.,
Zagreb, Adria grupa d.o.o., Zagreb i Ekocijan d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu: odabrani
ponuditelja) kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru od 9. srpnja 2026. urednu Zalbu
je na istu ovome tijelu 20. srpnja 2026. po opunomoceniku Inoslavu Korin€iéu,
odvjetniku iz Zapresiéa, izjavio zalitelj ID 90 d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost pregleda i ocjene odabrane ponude te Zalbenim zahtjevom predlaze
ponisStenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome smatra Zalbene navode
neosnovanima.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na Zalbu i odgovor na Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, Odluke o odabiru od 9. srpnja 2026., odabrane ponude te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Osporavajuci zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane ponude Zzalitel]
navodi da je narucCitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pausalno naveo da
poduzete mjere predstavljaju razumne i razborite mjere za smanjivanje rizika od
ponavljanja propusta odnosno da naruditelj nije naveo razloge (ne)prihvacanja svake
pojedine mjere samokorgiranja.

Nadalje, zalitelj u zalbi navodi da kod ¢lana odabrane zajednice gospodarskih
subjekata Adria grupa d.o.o. postoji osnova za iskljuCenje iz Clanka 254. stavak 1.
tocka 6. ZJN 2016. Zalitelj u nastavku osporava pojedine mjere samokorigiranja koje
je ¢lan Adria grupa d.o.0. naveo u svom pojasnjenju ponude kako slijedi:

- u odnosu na uspostavljanje dodatne razine internih kontrola prema normi ISO
37001:2016, zalitelj navodi da predmetna norma obuhvaca uspostavljanje sustava za
sprjeCavanje podmicivanja stoga Zalitelj ne mozZe zakljuciti na koji nacin je predmetna
mjera povezana s prijevremenim raskidima ugovora, a u odnosu na koje je odabrani
ponuditelj bio duzan dokazati da je poduzeo mjere samokorigirnja. Takoder je Zalitelju
nejasno na koji nacin je narucitelj utvrdio da je rijeC o razboritoj i razumnoj mjeri kako
to navodi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Narucitelj nije utvrdio, posljedi¢no
¢emu nije niti pojasnio u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, relevantnost
predmetnog certifikata za konkretan propust koji ne dokazuje sam po sebi da su
otklonjeni uzroci neurednog izvrSenja ugovora, odnosno prijevremenog raskida
ugovora odnosno isti se ne moze smatrati primjerenom niti dostatnom mjerom
samokorigiranja;

- u odnosu na elaborat Analiza operativnog stanja i procesa ¢lana Adria grupa
d.o.o., zalitelj navodi da ne predstavlja odgovarajucu mjeru samokorigiranja u smislu
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Clanka 255. ZJN 2016 jer iz sadrzaja dostavljenog ocitovanja proizlazi da je Adria grupa
d.o.0. naruCila izradu elaborata kojim je izvrSeno skeniranje postojeceg stanja
uskladenosti poslovanja s normom ISO 9001, uz analizu organizacije, tehnicke
opremljenosti, sustava upravljanja kvalitetom te davanje preporuka za daljnja
unaprjedenja. Sama izrada elaborata predstavlja stru¢nu analizu postoje¢eg stanja
poslovanja i sustava upravljanja kvalitetom, a ne dokaz da su poduzete konkretne,
ucinkovite i provjerljive mjere kojima su otklonjeni uzroci koji su doveli do prijevremenih
raskida ranijih ugovora. Nadalje, navodi Zalitelj, elaborat sadrzi netoCne podatke u
pogledu broja zaposlenih osoba. Naime, elaborat je izraden 27. svibnja 2026., u njemu
je navedeno da Adria grupa d.o.o. raspolaze s 21 zaposlenikom, pri ¢emu je medu
zaposlenicima naveden i Dominik Budurovi¢, medutim, iz odjave Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje proizlazi da isti nije zaposlenik Adria grupe d.o.0. od 22. svibnja
2026., dakle, pet dana prije izrade predmetnog elaborata. Navedena okolnost, prema
Zalitelju, dovodi u pitanje to¢nost i pouzdanost podataka sadrzanih u elaboratu, a time
i njegovu dokaznu vrijednost. U takvim okolnostima Zalitelj smatra da naruditelj nije
mogao nekritiCki prihvatiti navode sadrzane elaboratu, vec¢ je bio duzan provijeriti
njihovu vjerodostojnost. Nadalje, Cinjenica da je u elaboratu zaklju¢eno kako nisu
utvrdeni sustavni organizacijski ili tehni¢ki nedostaci koji bi doveli u pitanje sposobnost
drustva za izvrSavanje ugovornih obveza nije odluéhna za ocjenu mjera
samokorigiranja. Dodatno, iz samog elaborata proizlazi da postoje podrucja za daljnje
unaprjedenje poslovanja, pri emu se preporuCuje nastavak digitalizacije i razvoj
dodatnih pokazatelja ucCinkovitosti Sto potvrduje da elaborat predstavija analizu
postojeceg stanja i preporuke za buduce postupanje, a ne dokaz da su preporucene
ili opisane mjere ve¢ provedene. Nagladava da elaborat ne mozZe zamijeniti objektivne
i provjerljive dokaze o stvarnoj provedbi pojedinih mjera, kao Sto su interne procedure,
odluke, evidencije, zapisnici, ugovori, dokazi o zapoSljavanju, edukacijama ili druga
dokumentacija iz koje bi bilo razvidno da su mjere doista implementirane i da su
otklonile uzroke koji su doveli do neurednog izvrSenja ugovora;

- u odnosu na dodatno strukturiranje organizacije izvrSenja usluga kroz
uspostavu jasne hijerarhije odgovornosti te imenovanje voditelja projekata, Zalitelj
navodi da Adria grupa d.o.0. nije dostavila objektivne i provjerljive dokaze da je zaista
strukturirala organizaciju izvrSenja usluga, kao $to nije dostavila niti strukturiranu
organizaciju iz koje bi se vidjela jasna hijerarhija imenovanja voditelja projekata s
punom operativnom odgovorno$c¢u za provedbu ugovora, definiranje kontrolnih to¢aka
i rokova po fazama izvrSenja, uvodenje redovitih internih koordinacijskih sastanaka
radi osiguravanja ucinkovitog pracenja izvrSenja i pravovremene komunikacije, itd.
Osim izjave predsjednika uprave nije priloZzena organizacijska struktura, interni akti,
odluke, procedure niti bilo koja druga dokumentacija iz koje bi bilo razvidno da je
izvrSeno restrukturiranje organizacije izvrSenja usluga uspostavljena jasna hijerarhija
odgovornosti, definirane kontrolne toCke i rokovi po fazama izvrSenja, uvedeni redoviti
koordinacijski sastanci ili provedene druge organizacijske mjere na koje se odabrani
ponuditelj poziva. Slijedom toga, predmetna mjera samokorigiranja ostala je na razini
pausalne tvrdnje;

- u odnosu na dodatno unaprjedenje svog integralnog informacijskog sustava
kroz implementaciju aplikativhog rjeSenja za planiranje i upravljanje terenskim radom
(“Planski”), zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio nikakve objektivne i
provjerljive dokaze kojima bi potvrdio da je doista proveo dodatno unaprjedenje svojeg
integralnog sustava, npr. nije dostavio podatke o kojem se aplikativhom rjeSenju radi,
njegovim funkcionalnostima, nacinu implementacije, vremenu uvodenja niti
dokumentaciju iz koje bi bilo moguce utvrditi na koji na€in predmetno rjeSenje doprinosi
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otklanjanju uzroka koji su doveli do prijevremenih raskida ugovora. Sama tvrdnja o
implementaciji aplikativnog rieSenja ne moze se smatrati dostatnim dokazom,;

- u odnosu na dodatno unaprijedenje logistiCkog sustava i planiranje resursa
putem digitaliziranog sustava upravljanja operativnim kapacitetima, zalitelj navodi da
odabrani ponuditelj nije dostavio nikakve objektivne i provjerljive dokaze kojima bi
potvrdio da je doista unaprijedio svoj logistiCki sustav i planiranje resursa putem
digitaliziranog sustava upravljanja operativnim kapacitetima; nije dostavljena
dokumentacija iz koje bi bilo razvidno o kojem se sustavu radi, kada je isti
implementiran, koje su njegove funkcionalnosti niti na koji na€in doprinosi otklanjanju
uzroka koji su doveli do prijevremenih raskida ugovora. U odnosu na ovu mjeru, kao i
prethodne dvije, Zalitelj istiCe da gospodarski subjekt odnosno konkretno odabrani
ponuditelj, sukladno odredbama ZJN 2016, snosi teret dokazivanja da je poduzeo
konkretne i uCinkovite mjere;

- u odnosu na kontinuirano jaCanje kadrovskih kapaciteta, uz provodenje
dodatnih edukacija zaposlenika te strukturiran prijenos zahtjeva narucitelja prije
pocCetka izvrSenja ugovora, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio nikakvu
dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da su nakon nastanka razloga za iskljucenje
zaposleni novi radnici ili angazirani dodatni stru€njaci sanitarne struke, poput ugovora
o radu, prijava na obvezna osiguranja, JOPPD obrazaca, odluka o zaposljavanju,
evidencija zaposlenika ili druge odgovarajuce dokumentacije koja bi objektivho
potvrdivala povecanje kadrovskih kapaciteta. Zalitelj je, S$tovise, dokazao da
dostavljeni elaborat sadrzi neto¢ne informacije u pogledu broja zaposlenih. Jednako
tako, navodi Zzalitelj, nisu dostavljeni dokazi o provodenju dodatnih edukacija
zaposlenika, kao Sto su programi edukacija, potvrde o sudjelovanju, evidencije o
odrzanim edukacijama ili druga vjerodostojna dokumentacija koja bi potvrdila da su
takve aktivnosti zaista provedene. Iz dostavljenog pojasnjenja ponude nije razvidno na
koji se nacin u praksi ostvaruje strukturiran prijenos zahtjeva narucitelja prije pocCetka
izvrSenja ugovora radi osiguravanja potpunog razumijevanja tehnickih i operativnih
zahtjeva, niti su dostavljeni interni akti, procedure ili drugi dokazi iz kojih bi proizlazilo
da su navedena unapredenja poslovanja doista implementirana.

Zalitelj dalje u zalbi navodi da narugitelj nije zatraZio o&itovanje niti dostavu
dokaza u odnosu na razlog naplate ugovorne kazne pa nije utvrdio klju¢nu cinjenicu,
odnosno nije utvrdio konkretan razlog zbog kojeg je ugovorna kazna naplacena bez
¢ega nije moguce ocijeniti jesu li mjere samokorigiranja koje je dostavio ¢lan Adria
grupa d.o.o., uopce povezane s nastalim propustom te jesu li iste odgovarajuce za
ponovno uspostavljanje njegove pouzdanosti. 1z dostavljenih dokaza proizlazi da je
ugovorna kazna naplac¢ena zbog neurednog izvrSenja ugovorne obveze. Medutim,
narucitelj nije utvrdio prirodu i uzrok tog neurednog izvrSenja, niti je zatraZio od
odabranog ponuditelja da se konkretno ocituje o okolnostima koje su dovele do naplate
ugovorne kazne. Slijedom navedenoga, narucitelj nije imao potpunu i €injeni¢no
utvrdenu osnovu za ocjenu jesu li poduzete mjere samokorigiranja odgovarajuce,
uCinkovite i povezane s konkretnim razlogom koji je doveo do nastanka osnove za
isklju€enje. Ocjena mjera samokorigiranja bez prethodnog utvrdenja uzroka i okolnosti
zbog kojih je ugovorna kazna naplacena predstavlja nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no
stanje i pogresnu primjenu odredbi 0 samokorigiranju.

U odnosu na mjere samokorigiranja u odnosu na raskid ugovora s Gradom
Osijekom, referirajuci se na dano pojasnjenje ponude, zalitelj u bithome navodi da nije
dostavljena dokumentacija iz koje bi bilo razvidno da se mjere primjenjuju u poslovanju
gospodarskog subjekta te da su povezane s otklanjanjem uzroka ranijeg neurednog
izvrSenja ugovora, kao, primjerice, ugovori o radu, prijave na obvezna osiguranja,
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JOPPD obrasci, evidencije zaposlenika, planovi preventivhog odrzavanja, evidencije
provedenih servisa, zapisnici o pregledima opreme, izradene GPS rute, zapisnici o
provedenim edukacijama, itd. Cinjenica da je navedene aktivnosti obuhvatio elaborat
Analiza operativnog stanja i procesa koji je izradio vanjski stru¢ni subjekt ne mijenja
navedeni zaklju€ak. Naime, navodi Zalitelj, neovisnost izradivaa elaborata moze biti
relevantna u odnosu na struénu analizu postojeéeg stanja, ali sama po sebi ne
predstavlja dokaz da su u njemu navedene mjere doista provedene niti da su
ucinkovite u smislu otklanjanja razloga koji su doveli do neurednog izvrSenja ugovora.
Elaborat predstavlja tek opis odredenih aktivnosti i predlozenih odnosno navodno
provedenih mjera, ali ne i dokaz njihove stvarne implementacije, opsega provedbe i
ucinkovitosti.

U odnosu na mjere samokorigiranja kod raskida ugovora s Gradom Pulom i
Vodovod Pula d.o.o., zalitelj, referiraju¢i se na dano pojasnjenje ponude, navodi da
nije dostavljena dokumentacija iz koje bi bilo razvidno da se mjere primjenjuju u
poslovanju gospodarskog subjekta te da su povezane s otklanjanjem uzroka ranijeg
neurednog izvrSenja ugovora odnosno da odabrani ponuditelj nije dostavio primjer
tiednog izvjeSca, internu proceduru, primjerci evidencija primjedbi, interni registar
prituzbi, procedure postupanja po prituzbama niti drugi dokazi iz kojih bi proizlazilo da
je ono Sto Adria grupa d.o.o0. navodi uspostavljeno i da se provodi u praksi.

Dodatno, zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj doveo narucitelja u zabludu
navodedi da Adria grupa d.o.o. nije poznavala teren na kojem su se usluge pruzale,
jer je Adria grupa d.o.o. na podrucju Grada Pule i Vodovoda Pula d.o.o. usluge pruzala
i 2021. i 2022. godine.

Nadalje, imajuci u vidu odredbe poglavlja 1.4. Provedbenog plana Programa
mjera suzbijanja patogenih mikroorganizama, Stetnih ¢lankonozaca (arthropoda) i
Stetnih glodavaca Cije je planirano, organizirano i sustavno suzbijanje mjerama
dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije od javnozdravstvene vaznosti za Republiku
Hrvatsku (Narodne novine broj 128/1 i 62/18), zalitelj zakljuéno navodi da se odabrani
ponuditelj neosnovano poziva na Cinjenicu da se ugovoreni minimalni broj tehnickih
stru€njaka odnosi na ukupne kapacitete zajednice ponuditelja, a ne na broj djelatnika
angaziranih na pojedinoj akciji. Takvo tumacenje ne moze biti prihva¢eno jer se njime
zanemaruje obveza organiziranja izvrSenja usluge u skladu s posebnim propisima koji
ureduju provedbu DDD mjera. Predmetnim tumacenjem odabrani ponuditelj nastoji
opravdati ranije utvrdene propuste u izvrSenju ugovora, svodeci predmetnu obvezu
isklju€ivo na dokazivanje ukupnog broja raspolozivih struénjaka. Adria grupa d.o.o. nije
ovlastena samostalno procjenjivati koliko je djelatnika potrebno za pruzanje svake
pojedine akcije, buduci da je predmetnim Programom propisan minimalni broj ¢lanova
ekipe izvoditelja. Medutim, navodi Zalitelj, odlu¢na okolnost nije samo raspolaganje
odredenim brojem stru¢nog kadra, ve¢ obveza da se svaka pojedina akcija izvrSava
putem propisano ustrojene ekipe od dva do pet €lanova odgovarajucih strucnih
kvalifikacija, kako to izri€ito propisuje Provedbeni plan Programa mjera. Pojasnjenje
odabranog ponuditelja potvrduje da nije otklonio uzroke ranije utvrdenih propusta, ve¢
ih nastoji opravdati pogre$nim pravnim tumacenjem- Zalitelj podsjeéa da je Grad Pula
odbio predmetni racun, Sto potvrduje Cinjenicu da Adria grupa d.o.0. nije uredno pruZzila
usluge. Narucitelj nije eksplicitno utvrdio je li raun naknadno plac¢an ili nije.

Odgovarajuci na zalbene navode, narucitelj u bithnome navodi da iz pojasSnjenja
ponude odabranog ponuditelja proizlazi da je poduzeo mjere koje su ocijenjene
razumnima i primjerenima s obzirom na utvrdene propuste prilikom izvrSavanja ranijih
ugovora, pri ¢emu je elaborat gospodarskog subjekta Boost d.o.o., kao neovisne treée
strane, ocijenjen dostatnim dokazom koji u dovoljnoj mjeri potkrepljuje tvrdnje
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odabranog ponuditelja o poduzetim mjerama samokorigiranja. 1z dokumentacije koju
je odbrani ponuditelj dostavio na zahtjev narucitelja, jasno proizlazi da su poduzete
mjere samokorigiranja relevantne, tj. da se odnose i adresiraju na ranije utvrdene
propuste u izvrSavanju ugovora, da su konkretne i primjerene i da u dovoljnoj mjeri
otklanjaju rizike od eventualnog ponavljanja takvih propusta ubuduce. Pri tome iz
dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelja nisu proizlazile nikakve indicije koje
bi dovodile u sumnju zakljuCke neovisne treCe strane ili dovodile u pitanje istinitost
navoda odabranog ponuditelja o poduzetim mjerama samokorigiranja. Narucitel]
navodi da nije istrazno tijelo i njegova obveza provjere dostavljenih ponuda seze do
razine razumno potrebne provjere. U konkretnom slu€aju, narucitelj je, postupajuci
sukladno uputi Drzavne komisije, u cijelosti postupao s duznom paznjom savjesnog
narucitelja i u skladu s nacelom proporcionalnosti te je ocjena zaprimljenih ponuda i
konacna odluka o odabiru zakonita.

U svrhu odlucivanja o predmetnim Zalbenim navodima, potrebno je uzeti u obzir
rieSenje KLASA: UP/I1-034-02/26-01/73 doneseno u prethodnom Zalbenom postupku,
ocjenu zalbenih navoda iz tog rjeSenja te zauzeto pravno shvacanje ovoga tijela. U
tom Zalbenom postupku medu strankama je bilo sporno je li na strani ¢lana odabrane
zajednice Adria grupa d.o.0., Zagreb postojala sumnja na ostvarenje Cinjeni¢nog opisa
iz ¢lanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN. Drzavna komisija je u konkretnom slu¢aju, a na
podlozi dokaznog materijala u vidu izvjeS¢a o struénom nadzoru br. 19. i br. 20.
Nastavnog zavoda za javno zdravstvo OsjeCko-baranjske Zupanije te dopisa Grada
Pule, Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i mlade, Odsjek za socijalnu skrb i
zdravstvo od 4. veljace 2026., kao i dijela Preambule Direktive 2014/24/EU (gdje se
navodi da bi kod fakultativnih osnova za isklju¢enje, manje nepravilnosti samo u
iznimnim okolnostima trebale dovesti do iskljuenja gospodarskog subjekta odnosno
ponovljeni sluCajevi manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost
gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo isklju€enje), ocijenila da na strani
Clana Adria grupa d.o.o., Zagreb postoji sumnja na ostvarenje Cinjeni¢nog opisa iz
Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016. Drzavna komisija je navela da je diskrecijska
ocjena treba li iz postupka javne nabave iskljuCiti gospodarskog subjekta povjerena
narucitelju koji na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a imajuéi na umu nacelo
proporcionalnosti, utvrduje postoji li na strani gospodarskog subjekta navedeni razlog
za isklju€enje. Narucitelj je u konkretnom sluc¢aju u prvom postupku pregleda i i ocjene
ponuda zatrazio odabranog ponuditelja dodatna pojasnjenja ESPD obrasca u odnosu
na ugovor sklopljen izmedu €lana zajednice Adria grupa d.o.0., Zagreb i narucitelja
Grad Pula te je sukladno dostavljenim dokazima prihvatio pojadnjenje da predmetni
sporazumni raskid ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016.
Medutim, u Zalbenom postupku KLASA: UP/11-034-02/26-01/73, s obzirom na sve
dodatne dokaze i Cinjenice kojima narucitelj nije raspolagao u trenutku donoSenja
pobijane odluke o odabiru, a koje bi mogle utjecati na odluku narucitelja o ocjeni
pouzdanosti gospodarskog subjekta temeljem ranijih postupanja u izvrSenju
prethodnih ugovora, ocijenjeno je da je dovedeno u sumnju je li ostvarena osnova za
iskljuCenje iz €lanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016. Imajudi to u vidu, dana je uputa
narucitelju da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda uzme u obzir
Cinjenice i dokaze utvrdene i dostavljene u tom zalbenom postupku, nedvojbeno
utvrditi postoji li na strani ¢lana Adria grupa d.o.o., Zagreb ostvarena osnova za
iskljuCenje iz predmetnog postupka javne nabave sukladno tocCki 4.3. dokumentacije o
nabavi i odredbama €lanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016 te ako postoji, utvrdi je li



taj Clan zajednice odabranog ponuditelja poduzeo mjere samokorigiranja sukladno
Clanku 255. ZJN 2016.

Ocjenjujué¢i Zalbene navode iz ovog zalbenog postupka, utvrdeno je da je
narucitelj u Kriterijima kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, tocka
4.3. Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije, propisao da ¢e
isklju€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt
pokaze znaCajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji €ija je posljedica
bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sli¢na sankcija. Razdoblje
iskljuCenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz
postupka javne nabave iz ove toCke je dvije godine od dana dotichog dogadaja. U tocki
4.3.3. narucitelj je propisao da za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. U slu€aju zajednice gospodarskih subjekata,
okolnosti iz ove toCke utvrduju se pojedinacno za sve ¢lanove zajednice gospodarskih
subjekata.

Nadalje, u toCki 4.4. Lazno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemoguénost
podnoSenja trazenih dokumenata i prikupljanje povijerljivih informacija o ovom
postupku narucitelj je propisao da ¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogredno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloZiti popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C
ovoga poglavija 4. glave 1l dijela drugog ZIJN2016, i ako je gospodarski subjekt
pokuSao na nepropisan nacin utjecati na postupak odlu€ivanja javnog narucitelja, doci
do povjerljivih podataka koji bi mu mogli omoguditi nepostenu prednost u postupku
nabave ili je iz nemara dostavio pogreSnu informaciju koja mozZe imati materijalni
utjecaj na odluke koje se tiCu iskljuCenja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele
ugovora. Razdoblje isklju€enja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove
za iskljuCenje iz postupka javne nabave iz ove toCke je dvije godine od dana doti¢nog
dogadaja. U tocki 4.4.3. narucitelj je propisao da za potrebe utvrdivanja navedenog,
gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac U sluCaju zajednice
gospodarskih subjekata, okolnosti iz ove tocke utvrduju se pojedinacno za sve ¢lanove
zajednice gospodarskih subjekata.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je ¢lan zajednice Adria grupa d.o.o.,
Zagreb u tocki 4.3. Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije,
na pitanje je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj
nabavi, ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade Stete
ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom, odgovorio ,NE*.

Dalje je utvrdeno da je u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitel;
zahtjevom od 21. veljaCe 2026. zatrazio odabranog ponuditelja dodatna pojasnjenja
ESPD obrasca u odnosu na ugovor sklopljen izmedu ¢lana zajednice Adria grupa
d.o.o., Zagreb i narucitelja Grad Pula, a za koji iz Registra ugovora proizlazi da je
raskinut. Odabrani ponuditelj je nastavno dostavio ocitovanje u kojem je potvrdio da
su ranije sklopljeni okvirni sporazum i ugovori sklopljeni temeljem istoga s naruciteljem
Grad Pula raskinuti temeljem sporazumnog raskida u kojem je u €lanku 5. narucitel;
Grad Pula izri€ito potvrdio da predmetni sporazumni raskid ne predstavlja okolnost iz
Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016. Odabrani ponuditelj je istaknuo da je na
pitanje iz toCke 4.3. ,Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije”
i toCke 4.4. ,Lazno prikazivanje, prikrivanje informacija, nemoguénost podnosenja
trazenih dokumenata i prikupljanje povijerljivih informacija o ovom postupku®“ u ESPD
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obrascu odgovorio negativno smatrajuci pravilno da se u smislu sporazuma o raskidu
okvirnog sporazuma i ugovora s Gradom Pula od 19. rujna 2025. ne radi o
prijevremenom raskidu u smislu toCke 4.3. dokumentacije o nabavi, Cime posljedi¢no
ponuditelj nije dao ni neto¢an ili lazan podatak, niti je prikrio relevantnu Cinjenicu. S
obzirom na to, ne moze se govoriti ni 0 ostvarenju okolnosti iz toCke 4.4. dokumentacije
0 nabavi, koja se odnosi na ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru postojanja osnova za iskljuenje. Ovakav stav iz
pojasnjenja, navodi odabrani ponuditelj, potvrdila je i Drzavna komisija u gotovo
identi¢noj situaciji u rjieSenju KLASA: UP/II-034-02/25-01/196. Ovo tijelo je utvrdilo da
je uz ocCitovanje odabrani ponuditelj dostavio i presliku sporazumnog raskida.

U zalbenom postupku KLASA: UP/11-034-02/26-01/73 Zalitelj je, izmedu ostalog,
dostavio sljedeci dokazni materijal:

- ugovor o pruzanju usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje, u kojem
se kao narucitelj navodi Grad Osijek, bez navodenja tko je pruzatelj usluga i bez
navodenja datuma sklapanja ugovora, a u kojem ugovoru je u Clanku 15. navedeno da
narucitelj ima pravo na jednostrani raskid ugovora bez otkaznog roka, slanjem pisane
obavijesti o raskidu putem elektroniCke poste; ukoliko narucitelj jednostrano raskine
ovaj ugovor zbog neurednog izvrSavanja ugovorom preuzete obveze, narucitelj ima
pravo na naplatu ugovorne kazne od 20% ukupno ugovorenog iznosa te naknadu Stete
nastale zbog neurednog izvrSenja ukoliko je nastala Steta ve¢a od ukupno naplacene
ugovorne kazne; pruzatelj usluga ima pravo raskinuti ugovor ako narucitelj ne izvrSava
svoje obveze plac¢anja u ugovorenom roku;

- sporazum o raskidu ugovora o pruzanju usluga adulticidnog tretmana
komaraca sa zemlje od 26. srpnja 2024. koji su sklopili narucitelj Grad Osijek i Adria
grupa d.o.o., Zagreb — u ¢lancima 2., 3. i 5. navedeno je da su sporazumne strane
suglasne da je tijekom izvrSenja ugovora doSlo do problema od strane pruzatelja
usluga u izvrSavanju usluga koje su predmet ugovora zbog kojih problema se sklapa
taj sporazum o raskidu; da su sporazumne strane suglasne da se ugovor raskida bez
otkaznog roka; da narucitelj, na temelju ¢lanka 15. ugovora ima pravo na raskid
ugovora i na ugovornu kaznu u iznosu 59.950,00 eura; da narucitelj potvrduje da taj
sporazum o raskidu ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavak 1. toCke 7. ZJN 2016,
odnosno da se ne radi o pokazivanju znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom
provedbe bitnih zahtjeva iz ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila
prijevremeni raskid ugovora, naknade Stete ili druga sankcija;

- lzvjeS¢e o struénom nadzoru br. 19. od 17. srpnja 2024., koji je proveo
Nastavni zavod za javno zdravstvo OsjeCko-baranjske Zupanije, koje je naslovljeno na
Grad Osijek, a u kojem je navedeno: ,Obzirom kako na postajama Nemetin, HalaSevo
i Josipovac nije postignuta udinkovitost, preporuka NZJZ OBZ je ponavljanje
adulticidnog tretmana sa zemlje na podrucju prikazanom na Slikama 16, 17 i 18, a na
ukupnoj povrsini od 415 ha. Stru¢nim nadzorom utvrdeno je kako izvoditelji nisu
ispunjavali sve uvjete propisane Programom mjera suzbijanja patogenih
mikroorganizama, Stetnih ¢lankonozaca (Arthropoda) i Stetnih glodavaca Cdije je
planirano, organizirano i sustavno suzbijanje mjerama dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije od javnozdravstvene vaznosti za Republiku Hrvatsku (NN 128/11,62/18).
U vecini vozila nalazio se samo jedan ¢lan ekipe, dok je Programom propisano kako
sastav ekipe izvoditelja mora sadrzavati od dva do pet Clanova bez obzira o kojoj vrsti
mjere se radi. Prema GPS prikazima izvoditelja zakljuCujemo kako tretmani nisu
izvrSeni na cijelom podruc¢ju. Tretman na podru¢ju MO ViSnjevac nije izvrSen na
povrsini od 35 ha, a takoder tretman nije proveden u svim ulicama MO Visnjevac. U



GC Tvrdavica tretman nije izvrSen na ukupnoj povrsini od 110 ha, a u GC Tvrdavica
na ukupnoj povrsini od 23 ha.”;

- lzvjeSce o stru¢nom nadzoru br. 20. od 22. srpnja 2024., koji nadzor je proveo
Nastavni zavod za javno zdravstvo Osjecko-baranjske Zupanije, koje je naslovljeno na
Grad Osijek, a u kojem je navedeno: ,Obzirom kako na postajama Cvjetno i Klisa nije
postignuta ucinkovitost ve¢a od 50% smanjenja brojnosti komaraca koja je ugovorena
izmedu lzvodada i Narugitelja (Grad Osijek), preporuka NZJZ OBZ je ponavljanje
adulticidnog tretmana sa zemlje na podrucju prikazanom na Slikama 17 i 18, na 10
ukupnoj povrsini od 345 ha. Stru¢nim nadzorom utvrdeno je kako izvoditelji nisu
ispunjavali sve uvjete propisane Programom mjera suzbijanja patogenih
mikroorganizama, Stetnih ClankonozZaca (Arthropoda) i Stetnih glodavaca Cdije je
planirano, organizirano i sustavno suzbijanje mjerama dezinfekcije, dezinsekcije i
deratizacije od javnozdravstvene vaznosti za Republiku Hrvatsku (NN 128/11, 62/18).
U Cetiri vozila nalazio se samo jedan ¢lan ekipe, dok je Programom propisano kako
sastav ekipe izvoditelja mora sadrzavati od dva do pet Clanova bez obzira o kojoj se
vrsti mjere radi. Dana 19. srpnja 2024. godine, proveden je stru¢ni nadzor nad
adulticidnim tretmanima komaraca na podrucju grada Osijeka. Djelatnici Nastavnog
zavoda za javno zdravstvo OsjeCko — baranjske Zupanije bili su prisutni pri pripremi
preparata, medutim pri poCetku tretiranja na podrucju Podravlja doslo je do kvara
uredaja za toplo zamagljivanje te tretman nije bilo moguce provesti s neispravnim
uredajem. Nadalje, pri provedbi stru¢nog nadzora na podrucju Retfale je doSlo do
kvara na jo$ jednom uredaju stoga na podrucju Retfale tretman nije izvrSen. Od ukupno
Cetiri vozila izvodacCa Adria grupe d.o.0. u vrijeme planiranih tretmana samo su dva bila
u funkciji. 1z tog razloga (nedovoljan broj ekipa), tretman koji je zapocet na podrucju
Jug 2 je prekinut te je jedna ekipa s podrucja Juga 2 provela tretman na podrucju
Podravlja, a druga na podrucju Pampasa. U subotu 20. srpnja 2024. godine izvodaci
su upitani o nastavku tretmana, medutim Izvodaci nisu planirali isti provesti u subotu
te su rekli kako ¢e obavijestiti o nastavku tretmana.;

- sporazumni raskid okvirnog sporazuma za pruzZanje usluge obvezne
dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule i Vodovod Pula d.o.o.,
ugovora |. temeljem okvirnog sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule za razdoblje od jedne godine,
ugovora |. temeljem okvirnog sporazuma o pruzanju usluge obvezne dezinfekcije,
dezinsekcije i deratizacije za potrebe Vodovod Pula — Labin d.o.o. za razdoblje od
jedne godine, koji sporazumni raskid je skloplijen 19. rujna 2025. izmedu narucitelja
Grad Pula i zajednice ponuditelja Adria grupa d.o.o., Zagreb i Eko servis Mati¢, obrt za
pranje CiS¢enje i dezinfekciju objekata, Pazin, u kojem je u ¢lancima 2. i 5. navedeno
da su sporazumne strane suglasne da je tijekom izvrSenja okvirnog sporazuma i
ugovora sklopljenih na temelju okvirnog sporazuma do$lo do problema u realizaciji
usluga koje su predmet istih; da zbog nastalih problema u realizaciji sporazum i
ugovora, sporazumne strane su suglasne da se sklopi taj sporazumni raskid te da se
okvirni sporazumi i ugovori raskidaju bez otkaznog roka; da narucitelj potvrduje da
sporazumni raskid okvirnog sporazuma i ugovoru na temelju okvirnog sporazuma ne
predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavak 1. toCke 7. ZJN 2016, odnosno da taj
sporazumni raskid okvirnog sporazuma i ugovora nije skloplien zbog pokazivanja
znacCajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz okvirnog
sporazuma i ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni
raskid ugovora, naknade Stete ili druga sankcija;

- dopis Grada Pula, Upravnog odjela za financije i gospodarstvo, Odsjek za
racunovodstvo, od 6. oZujka 2026. u kojem se navodi da je provjerom knjigovodstvenih

9



evidencija, isprava i priloga utvrdeno da je raCun Adria grupa d.o.o., br. 18-8-
99106000, zaprimljen kroz sustav eRacuna dana 30 sijeCnja 2026., evidentiran u
knjigovodstvenim evidencijama 2. veljaCe 2026. te proslijeden na ovjeru u Upravni
odjel za drustvene djelatnosti i mlade. Vezano za navedeni racun iz Upravnog odjela
za drustvene djelatnosti i mlade zaprimljen je dopis KLASA:500-01/25-01/11,
URBROJ:2163-7-06-02-0342-26-116 kojeg dostavlja u prilogu dopisa, a kojim se trazi
odbijanje racuna te je isto izvrSeno dana 13. veljaCe 2026. uz napomenu da se racun
odbija temeljem naloga Upravnog odjela za druStvene djelatnosti i mlade radi toga Sto
nema navedenu ispravnu referencu na temelj ispostavljanja racuna i ne sadrzi sve
potrebne priloge;

- dopis Grada Pule, Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i mlade, Odsjek
za socijalnu skrb i zdravstvo (naslovljen na Upravni odjel za financije i gospodarstvo,
Odsjek za raCunovodstvo) KLASA:500-01/25-01/11, URBROJ:2163-7-06-02-0342-26-
116 od 4. veljaCe 2026., u kojem je navedeno da im je Upravni odjel za financije i
gospodarstvo, Odsjek za raCunovodstvo dostavio ulazni ra€un gospodarskog subjekta
Adria grupa d.o.0. na iznos 35.252,28 eura bez PDV-a koji je potrebno odbiti jer nema
ispravnu referencu i ne sadrzi sve potrebne priloge. Odsjek za socijalni skrb i zdravstvo
dalje navodi da iz dosad prispjele dokumentacije gospodarskog subjekta Adria grupa
d.o.0. obim pruzenih usluga ne moze se jednoznacno i sa sigurno$cu utvrditi. Navodi
da je i taj upravni odjel proveo analizu prispjele dokumentacije u odnosu na deratizaciju
stambenih objekata i javnih povrSina i da je o utvrdenim Cinjenicama upoznat izvodac
dopisom od 28. srpnja 2025. U nastavku dopisa je dan osvrt na poku$aj prikazivanja
da je deratizacija obavljena na 5957 stambenih objekata u kojem se navodi sljedece:
izvoda€ je u raCunu prikazao uslugu deratizacije za 3377 objekata za koje se
pretpostavlja da je izdao potvrde; 2459 objekata na kojima je ubacivao obavijesti i za
111 napustenih objekata. Prihvatljiv troSak deratizacije stambenih objekata
podrazumijeva dokumentiranu aktivnost pruzatelja usluge deratizacije. Dokumentirana
aktivnost pretpostavlja ostvaren kontakt s korisnikom koji se izjaSnjava o potrebi
upotrebe rodenticida. Korisnik moze prihvatiti ili odbiti pruzenu uslugu izvodaca.
Izvoda€ je duzan o ostvarenom kontaktu izdati korisniku primjerak potvrde o
postavljenim deratizacijskim kutijama ili odbijenoj deratizaciji od strane korisnika.
Jedini mjerodavan dokaz provedene aktivnosti deratizacije je ispravno popunjena
potvrda s ispisanim imenom i prezimenom korisnika i potpisom korisnika. Aktivnost
ubacivanja obavijesti od strane DDD mjera za situacije kada korisnik nije na objektu
nije isto Sto i obavljena deratizacija, buduci nije ostvaren kontakt sa strankom, ne moze
se dokazati potvrdom prema narucitelju. U navedenom dijelu otvara se mogucnost
manipulacije takvom vrstom podataka. U ponudbenom troSkovniku, navodi se dalje u
dopisu, je naznaCio napomenu da cijena usluge mora sve zavisne i nezavisne
troSkove. Prema dostavljenim izvjeS¢ima izvodaca deratizacija stambenih objekata je
obavljena na 3387 objekata ili 42% od ukupnog broja objekata. Bitno je istaknuti,
navodi se dalje u dopisu, da je takvim pristupom izvodaca izostao najbitniji element
akcije deratizacije, a to je da je akcija sustavna i uCinkovita. Sustavna deratizacija
pretpostavlja obuhvat od 70% i viSe od ukupnog planiranog broja objekata. Dalje je
dan osvrt na pokus$aj prikazivanja izvodaCa da je deratizaciju obavio na 770.000 m2
javnih povrSina. Navedeno je da je izvodac u raCunu prikazao uslugu deratizacije na
770.000 m2 , tj. na svoj troSkovnikom predvidenoj povrsini. Deratizacija javnih povrSina
u izvjeS¢ima gospodarskog subjekta Adria grupa d.o.o0. nedovoljno je i netransparentno
izlozena - u tjednim izvjeS¢ima izvodaC nije dostavljao podatke obuhvata javnih
povrSina, ve¢ je samo pau$alno naveo da je s deratizacijom stambenih objekata
obavljao i deratizaciju javnih povrSina deratizacije, trazenje je ponovljeno dopisom 15.
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srpnja. Na traZzenje narucitelja od 15. srpnja dana 17. srpnja Adria grupa d.o.o. nije
poslala sistematizirana tjedna izvjeSc¢a po kojima bi se mogao pratiti obim deratiziranih
povrsina, vec je dostavila ukupno 205 obrazaca (upitnik za deratizaciju javhoprometnih
povrsina, trgova i parkova) kojima potkrepljuje izvrSenu uslugu. Nakon Sto je na
trazenje narucitelja izvodaC odbio obaviti sistematizirani prikaz deratizacije javnih
povrsina, narucitelj sam pristupa analizi 205 potvrda te je utvrden pokus$aj prikazivanja
12 228 lokacija ukupne povrSine 65.7656 m 2 ili 65,76 hektara, odnosno obuhvat od
85,40% od ukupne povrsine svih javnih povrSina. Grad Pula kao narucitelj usluge iz
obrazaca deratizacije javnih povrSina upitne vjerodostojnosti ne moze utvrditi obuhvat
deratizacije javnih povrSina. Dalje su pobrojena otvorena pitanja: 1. Prihvatljivost
podmirivanja ulaznog raCuna gospodarskog subjekta Adria grupa d.0.0. za pruzene
usluge: za koje se ne moze s prihvatljivim stupnjem sigurnosti utvrditi obim; za koje je
strucni nadzor, tj. Nastavni zavod za javno zdravstvo Istarske Zupanije utvrdio brojne
propuste; za koje je stru¢ni nadzor davao primjedbe i predlagao korektivne mjere, no
izvodac nije postupao po istima; za koje je nadlezni odjel zaprimo velik broj prituzbi
gradana u smislu nepruzene usluge. 2. Je limoguce u 832 radna sata prikazanog rada
djelatnika na terenu pruziti prikazanu usluga (tablica 2)? Izvodac je za razdoblje 19.
svibnja - 28. lipnja u izvjeS¢ima prikazao 4 radna dana s 2 djelatnika (1 ekipa), 4 dana
x 8 sati x 2 djelatnika, $to iznosi 64 radna sata i 24 radna dana s 4 djelatnika (2 ekipe);
24 dana x 8 sati x 4 djelatnika; ukupno 768 radna sata. Sveukupno je izvodac utroSio
832 radna sata djelatnika tj. 432 sata ekipnog rada za raspodjelu 682 kilograma
rodenticida (13640 mamaca/kutija) na 2159 objekata, obilazak 1228 objekata na
kojima su korisnici odbili deratizaciju (vrijeme utroSeno za kontakt s korisnikom i
popunjavanje potvrda), pregled 77 hektara javnih povrSina. lzracunati prosjek
obavljenog za sat terenskog rada ekipe: raspodjelu 1,64 kilograma rodenticida (33
mamaca/kutija) na minimalno 5 objekata, obilazak 3 objekta na kojima je korisnik odbio
deratizaciju, pregled 1850 m2 javnih povrSina u potrazi za aktivhim rupama,
sklonistima glodavaca. 3. Koli€ine utroSenog rodenticida (tablica 3) zbog: odstupanja
ukupne koli¢ine za 87 kilograma manje utroSenog parafinskog bloka (u zbirnom
izvjeS¢u izvodaC za Sest tjedana deratizacije stambenih objekata i javnih povrSina
donosi podatak od 682 kilograma (400 kg parafinskog bloka i 282 kilograma svjezeg
mamca, dok zbroj koli€ina iz tjednih izvjeS¢a iznosi 313 kg parafinskog bloka), utvrdene
znacajne razlike u tjednim utroScima — prosjecni utroSak rodenticida po objektu po
tiednima bio je za: 1. tiedan 298 grama, 2. tjedan 423 grama, 3. tjedan 303 grama, 4.
tiedan 494 grama (do 10 mamaca po objektu), 5. tiedan 451 grama i 6. tjedan 120
grama (do 3 mamca). Prosjec¢ni tjedni utroSak 4. i 6. tjedna razlikuje se za 400%.
Provedbenim planom definirano je da u svrhu preventivne deratizacije stambenih
objekata mamca koja se primijeniti mora biti 1 mamac (20-30 gr) na 30m2 povrSine
tretiranja. To znaci da se od 682 kilograma utroSenog rodenticida (uz pretpostavku da
je mamac sadrzavao 50 g tj. najviSu masu) postavljeno 13640 deratizacijskih kutija na
2159 objekata, pa je utroSak po objektu bio 6-7 kutijja. Podatak ukazuje na
predimenzionirani utroSak rodenticida. U nastavku su navedene tablica 2 (prikaz
dnevnog ucinka ekipe, deratiziranih objekata i javnih povrsina u periodu provedbe od
19. svibnja do 28. lipnja (Sest tjedana)) te tablica 3 (prikaz utroSka rodenticida broja
ekipa, deratiziranih objekata uz primjenu rodenticida i javnih povrSina, utroska
rodenticida u periodu provedbe od 19. svibnja do 28. lipnja (Sest tjedana)).

Dalje je utvrdeno da je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda zahtjevom od 21. svibnja 2026. od odabranog ponuditelja detaljno trazio
odgovore na pojedina pitanja, u odnosu na narucitelje Grad Osijek, Grad Pula i
Vodovod Pula d.o.o. te Drzavni hidrometeoroloSki zavod. Narucitelj je zahtjevom trazio
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dostavljanje dokaza o poduzetim mjerama za dokazivanje pouzdanosti (mjere
samokorigiranja) odnosno trazio je za svaki od navedenih nedostataka dostaviti opis
uzroka nastanka problema, popis poduzetih i buduéih mjera samokorigiranja te nacin
na koji ¢e odabrani ponuditelj dokazati da su mjere provedene i da se isti nedostaci
nece ponoviti. Narucitelj je traZio odgovore dostaviti po toCkama zahtjeva, uz
prilaganje odgovarajuce dokumentacije, evidencija, izvjeS¢a, servisnih zapisa,
kadrovskih rjeSenja i drugih dokaza kojima potkrepljuje svoje tvrdnje.

Nastavno, Clan odabrane zajednice ponuditelja Adria grupa d.o.o. dostavio je
pojasnjenje na 11 stranica. Tako je u odnosu na pitanja vezana za adulticidni tretman
komaraca sa zemlje — Grad Osijek, na prvo pitanje usmjereno na objasnjenje zasto na
pojedinim lokacijama nije postignuta propisana ucinkovitost tretmana te da je
preporu¢eno ponavljanje tretmana na znacajnim povrSinama, Adria grupa d.0.0. u
bitnome je odgovorila da je nedostatna u€inkovitost posljedica kombinacije nepovoljnih
mikroklimatskih uvjeta i terenske specificnhosti lokacija smjestenih na rubnim,
djelomi€no otvorenim i vjetrovitijim povrSinama, u uvjetima blage turbulencije zraka sto
je rezultirao brzim disperziranjem aerosola izvan tretiranog podrucja nego $to je to bio
slu€aj na zatvorenijim urbanim lokacijama. Identi¢no sredstvo (CYTROL 10/4 ULV),
ista doza i ista metoda primijenjena je na svim lokacijama, $to potvrduju zapisnici
stru¢nog nadzora te da je nadzor br. 20 (19. srpnja 2026.) imao porast u ucinkovitosti
u odnosu na nadzor br. 19 od +19 postotnih bodova izmedu ciklusa. Na drugo pitanje
o broju ¢lanova ekipe ispod propisanog, Adria grupa d.o.o. je u bithome pojasnila da
su neke ekipe bile popunjene s dva izvoditelja, dok je u pojedinim vozilima bio samo
jedan izvoditelj uslijed ogranic¢enja ukupnog raspolozivog kadra u tom trenutku, s time
da je za adulticidni tretman metodom toplog ili hladnog zamagljivanja iz vozila u praksi
dostatna jedna osoba po vozilu za rukovanje opremom i voznju. Takoder, prilikom
izdavanja preporuka za adulticidno tretiranje od strane nadleznog Zavoda za javno
zdravstvo, pristupa se provjeri predvidene povrsine za tretiranje, a sukladno tome se i
formira broj potrebnih ekipa. Kao mjera samokorigiranja navedeno je povecanje broja
zaposlenih izvoditelja, §to je dokumentirano u prilozenom elaboratu Analiza
operativnog stanja i procesa koji potvrduje da su sve ekipe sada dostatno kadrovirane
sukladno propisanom minimumu. Raspored ekipa ubuduce se planira uz rezervni
kadar kako bi se sprijeCila situacija u kojoj kapaciteti ne dozvoljavaju puno
popunjavanje ekipa. Na tre¢e pitanje oko pojasnjenja zasto tretmani nisu izvrSeni na
cijelom podrucju te zasto pojedine ulice nisu bile obuhvacene tretmanom, Adria grupa
d.o.o. odgovara da su neobuhvaéene povrSine nastale zbog nedovoljno precizno
parametrizirane GPS navigacije (sve neobuhvacene povrSine bile su obuhvacene u
ponovljenom tretmanu 18. srpnja 2024., a konac¢na pokrivenost cjelokupnog podrucja
je osigurana). Kao mjera samokorigiranja navedeno je uvodenje obveze prethodnog
rekognosciranja terena za svako novo ili sloZzeno tretmansko podrucje te izrada
detaljnih ruta u GPS sustavima s oznacenim klju¢nim ulicama i prolazima. Svaki
vozac/izvoditelj prolazi dodatnu obuku rada s GPS navigacijom prilagodenom terenu.
Navedene mjere unesene su u internu Radnu uputu za provedbu adulticidnih ULV
tretmana. Na Cetvrto pitanje vezano za kvar uredaja za toplo zamagljivanje na dva
vozila, pojasnjeno je da je kvar nastao uslijed pregaranja instalacije (prekinute Zice) na
uredajima za toplo zamagljivanje, da je kvar dijagnosticiran na licu mjesta, a izvoditelji
su odmah uklonili ostecenje i pokusali nastaviti rad, medutim, s obzirom na kasni nocni
sat, popravak nije doveo do ponovnog pokretanja u razumnom roku koji bi jo$ uvijek
bio agrometeoroloski prikladan za nastavak tretmana. O kvaru je odmah obavijeSten
struéni nadzor NZJZ koji je bio prisutan na terenu. Kao mjera samokorigiranja
navedeno je da su svi termalni fogeri prosli izvanredni servisni pregled te su
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zamijenjeni/obnovljeni osteceni elektricni vodiCi i spojevi. Uspostavljen je Plan
preventivnog odrzavanja koji predvida servis termalnih fogera jednom godiSnje, uz
vodenje servisnih kartona za svaki uredaj. Takoder je osigurana rezervna oprema u
pripravnosti za slucaj kvara. Na peto pitanje vezano za nedovoljan broj vozila u funciji
i broja ekipa na podrucju Jug 2, pojasnjava se da je razlog smanjenog broja operativnih
vozila opisani kvar uredaja za toplo zamagljivanje. Preostale dvije operativne ekipe su
racionalno prerasporedene sukladno prioritetima. Tretman Jug 2 nije nastavljen jer je
narucitelj Grad Osijek obustavio provedbu planiranog tretmana. Kao mjera
samokorigiranja navedena je uspostava plana preventivnog odrzavanja i osiguranje
rezervne opreme, a za buduce tretmane uvodi se obveza provjere ispravnosti opreme
dan prije planiranog tretmana, a svi kvarovi koji nastanu tijekom tretmana odmah se
prijavljuju narucitelju putem propisanog Obrasca za izvanredne izvjesStaje (rok 24 h),
Sto je formalizirano u internom sustavu upravljanja incidentima. Na Sesto pitanje
vezano za konkretne poduzete mjere samokorigiranja navodi se slijedece: a)
kadrovske - povecanje broja izvoditelja na 21 djelatnika uz rasporedivanje rezervnog
kadra na tretmanima; b) tehni€ke - uspostava godiSnjeg plana preventivnog servisa
termalnih fogera i ULV generatora, osiguranje rezervne opreme po vrsti te uvodenje
pre-departure provjere opreme uoCi svakog tretmana; c) organizacijskie -
rekognosciranje terena i priprema GPS ruta za svako tretmansko podrucje, dopunska
obuka izvoditelja za rad s GPS navigacijom te formalizacija procedure izvjeStavanja o
kvarovima i incidentima u roku od 24 sata; d) dokumentacijske - svi navedeni procesi
I mjere opisani su u elaboratu Analiza operativnog stanja i procesa. Nadalje, u odnosu
na pitanja vezana za Grad Pula i Vodovod Pula d.o.o, ¢lan Adria grupa d.o.o. je
napomenuo da je Nastavni zavod za javno zdravstvo Istarske Zupanije, koji je obavljao
struéni nadzor nad provedbom deratizacije kod narucitelja Grad Pula, ujedno
sudjelovao i kao ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave. Navedena okolnost
proizlazi iz dokumentacije predmetnog postupka javne nabave te je smatra
relevantnom za cjelovito sagledavanje pojedinih nalaza iz izvje$¢a o nadzoru zbog
nepristranosti nadzornih nalaza i sugestija. U odnosu na prvo pitanje vezano za
nemogucnost jednoznacnog i sigurnog utvrdivanja obima pruzenih usluga, pojasnjeno
je u bitnome da je Adria Grupa d.o.0. dostavila cjelovitu dokumentaciju o provedenoj
deratizaciji sukladno ugovornim obvezama te da sistematizacija i analiza dostavljenih
obrazaca nije ugovorna obveza izvodaca, ve¢ narucitelja ili nadzornog tijela. Kao mjera
samokorigiranja navedeno je da ¢e se ubuducée obrasci za javne povrSine popunjavati
s obveznim unosom datuma i potpisa te ¢e se uz izvjeS¢e svaki tjedan dostauviti i
tablicni pregled lokacija s povrS§inama. U odnosu na daljnje drugo pitanje o obuhvatu
deratizacije na 85,40 ukupne povrSine, pojasnjeno je da su odredene lokacije u
trenutku provedbe deratizacije bile fizicki nedostupne zbog izvodenja gradevinskih
radova, dio povrSina nije bilo moguce tretirati zbog prisutnosti gradana i prometa u
dnevnim satima, a no¢ni termini nisu bili predvideni za deratizaciju, a nadzorno tijelo
nije u tijeku provedbe ukazalo na konkretne lokacije koje nisu obuhvacene, niti je trazilo
hitnu intervenciju za te povrSine, Sto upucuje na to da nadzorno tijelo nije smatralo
izostanak tih povrsina kriticnim propustom. IstiCe se da je tiekom provedbe akcije
ostvaren znacajan obuhvat planiranih aktivnosti unutar ugovorenih rokova te da su svi
raspolozivi resursi bili usmjereni na ucinkovito izvrSenje ugovornih obveza. Kao mjera
samokorigiranja  navedeno je da ¢e se izraditi detallan  popis
nedostupnih/problemati¢nih lokacija s razlozima nedostupnosti koji ¢e se dostaviti
narucitelju i nadzoru na pocetku akcije radi zajedniCkog dogovora o alternativnim
terminima. U odnosu na tre¢e pitanje u bitnome navodi da u Ugovoru 1. temeljem
Okvirnog sporazuma nema odredbe koja bi propisivala obvezu tjednog dostavljanja
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izvjeSc¢a u tijeku akcije niti rok za dostavu istih. IzvjeSc¢a za 3. do 6. tjiedan dostavljena
su u obliku zbirnog dokumenta nakon okonCanja akcije deratizacije, Sto smatra
prihvatljivim u odsustvu ugovorne odredbe koja bi propisivala drugaciji rok. Napominje
se da je zavrSno izvjeSCe o cjelokupnoj provedenoj deratizaciji dostavljeno
pravovremeno. Kao mjeru samokorigiranja u buducéim ugovorima predlaze da se rok i
format dostave tjednih izvjeS¢a eksplicitno ugovore. U odnosu na cCetvrto pitanje
vezano za nepostupanje po primjedbama i korektivnim mjerama struChog nadzora,
Adria Grupa d.o.0. osporava tu tvrdnju kao pausalnu i nedovoljno dokumentiranu. U
komunikaciji koja je bila dostupna nisu dostavljene konkretne pisane primjedbe
nadzora s nalogom za korektivnom mjerom i rokom izvrSenja. Primjedbe su iznoSene
usmeno ili u obliku generalnih napomena bez formalizacije u pisanom obliku koji bi
nametao obvezu postupanja. Primjedbe i zapazanja nadzora uglavhom su
komunicirani tijekom operativne provedbe aktivnosti. Neovisno o nacinu komunikacije
pojedinih primjedbi, Adria grupa d.o.0. navodi da je analizirala sve navode iz izvje$¢a
narucitelja i struénog nadzora te je poduzela dodatne organizacijske i dokumentacijske
mjere radi unapredenja procesa pracenja, evidentiranja i postupanja po primjedbama
narucitelja i nadzornih tijela. Kao mjera samokorigiranja uvedena je organizacijska
promjena po kojoj ¢e sve primjedbe nadzora zaprimati i evidentirati u pisanom obliku
(potpisani zapisnik ili e-mail potvrda) te da ¢e se na svaku pisanu primjedbu odgovoriti
u roku od 24 sata s planom postupanja. U odnosu na peto pitanje oko velikog broja
prituzbi gradana, Adria grupa d.o.o. navodi da je isto pauSalno, bez specificiranja broja
prituzbi, adresa ili datuma. Adria Grupa d.o.o. je na sve prituzbe koje su joj bile
proslijedene od strane narucitelja reagirala i izvrSila deratizaciju. Napominje da je
kucanstavima u trenutku provedbe deratizacije u kojima su gradanim bili odsutni
ostavljen letak s kontakt brojem na koji su se mogli javiti i zatraziti dolazak ekipe. Dio
prituzbi vjerojatno potje€e upravo od tih korisnika koji nisu bili prisutni, a ne od propusta
izvodaca. Deratizacija se ne moze provesti bez pristanka i prisutnosti stanara ili
vlasnika objekta. Kao mjera samokorigiranja uvedena je obveza evidentiranja svih
zaprimljenih prituzbi u internom registru te dostave povratne informacije narucitelju o
poduzetim mjerama u roku od 48 sati od zaprimanja. U odnosu na Sesto pitanje zasto
je na terenu radilo dvoje od Cetiri djelatnika, Adria Grupa d.o.0. navodi da se obveza
iz Clanka 8. Okvirnog sporazuma o minimalno 15 tehnickih stru¢njaka odnosi na
ukupne kapacitete zajednice ponuditelja (Adria Grupa d.o.o. i Eko servis Mati¢) za
cijelo vrijeme trajanja Sporazuma, a ne na minimalni broj djelatnika angaziranih na
jednoj konkretnoj lokaciji ili akciji. Predmetna odredba je kadrovska kvalifikacijska
pretpostavka za sudjelovanje u postupku nabave, a ne operativha norma za svaku
pojedinu akciju. Naglasava da je deratizacija zavrSena unutar ugovornog roka,
obuhvaceno je 5.957 objekata i 657.656 m2 javnih povrsina (85,40% od predvidenog).
Provedena akcija zavrSena je unutar ugovorenih rokova te je ostvaren zna€ajan opseg
planiranih aktivnosti. Kao mjera samokorigiranja navedeno je zaposlenih 21 izvoditelja.
Za buducée akcije Ce se operativnim planom eksplicithno navesti broj angaZiranih
djelatnika po tjednu i lokaciji. Adria Grupa d.o.0. dalje dodatno pojasnjava da kasnjenje
poCetka akcije deratizacije nije nastalo propustom ili nespremnoscu izvodaca, vec
isklju€ivo zbog administrativnog postupka uvodenja podugovaratelja koji je bio nuzan
za optimalno izvrSenje usluge i koji postupak je predviden kako ZJN 2016 tako i
Okvirnim sporazaumom. Adria Grupa d.0.0. pravovremeno je uputila zahtjev
narucitelju za uvodenje novog podugovaratelja, medutim, narucitelj je odgovorio tek
29. travnja 2025. postavljajuci dodatne zahtjeve koje je trebalo ispuniti. Kao mjera
samokorigiranja navedeno je da ¢e se ubuducée podugovaratelje nominirati u ponudi u
najvecoj mogucoj mjeri, a zahtjev za uvodenjem podugovaratelja tijekom izvrSenja
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ugovora dostavljat ¢e se narugitelju odmah po sklapanju ugovora. Clan odabrane
zajednice ponuditelja Adria grupa d.o.0. je u svom pojasnjenju dao i sazetak mjera
samokorigiranja: ,a) dokumentacijski - obvezni unos datuma, potpisa i povrSine na
svakom obrascu za javne povrSine; tjedna tablicna izvjeS¢a s pregledom lokacija i
povrsina dostavljaju se u roku 3 radna dana od zavr$etka tjedna; b) komunikacijski -
sve primjedbe nadzora evidentiraju se u pisanom obliku; prituzbe se evidentiraju u
internom registru i rjeSavaju u roku 48 sati; c) operacijski - popis nedostupnih lokacija
dostavlja se narucitelju na pocCetku akcije; zahtjev za podugovarateljlem podnosi se
odmah po sklapanju ugovora; d) kadrovski - raspolaganje s 21 kvalificiranim
izvoditeljem (povecanje u odnosu na 2025.)."

Adria Grupa d.o.0. se u nastavku dodatno ocituje vezano uz sporazumni raskid
ugovora s Gradom Osijekom u bithome navodeci da je zbog slozenosti predmeta
Ugovora, koji su dodatno komplicirale i preporuke i nalozi Grada Osijeka i sluzbi
monitoringa, na samom pocetku realizacije Ugovora doslo do odredenih problema u
realizaciji slijedom ¢&ega su ugovorne strane suglasno utvrdile da je najbolje
sporazumno raskinuti predmetni Ugovor. Grad Osijek je iskoristio svoje pravo na
ugovornu kaznu s €ime se Adria grupa d.o.o. slozila. Sklopljen je sporazumni raskid
Ugovora u kojemu su ugovorne strane navele da isti ne predstavlja pokazivanje
znacaijnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz Ugovora od
strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora,
naknada Stete ili druga sankcija. Problemi su bili rezultat i Cinjenice da je Adria grupa
d.o.0. odmah po sklapanju Ugovora, a zbog poodmakle situacije u razvoju komaraca
(srpanj) zbog koje je broj jedinki komaraca eskalirao, morala bez prave pripreme
zapoceti s tretiranjima komaraca prema nalozima sluZzbe monitoringa, a kako bi se
ublazila najezda komaraca koja je bila u punom jeku. Tretiranje je prvih dana bilo
iznimno intenzivno pa je odmah doslo i do prvih kvarova na opremi. Adria grupa d.o.o.
se u nastavku dodatno ocituje i vezano uz sporazumni raskid okvirnog sporazuma i
ugovora s naruciteljem Grad Pula u bithome navodeci da su se na poc€etku pruzanja
usluga javili problemi u realizaciji usluga zbog kojih su se sporazumne strane
usuglasile da je najbolje raskinuti sporazum. Problemi su nastali zbog iznimne
slozenosti predmeta nabave, zbog specifi¢nosti pruzanja usluga na podrucju Grada
Pule i Vodovoda Pula d.o.o. i zbog nepoznavanja zahtjevnog terena na kojemu se
usluge pruzaju. U sporazumnom raskidu ugovorne strane su navele da isto ne
predstavlja pokazivanje znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz Ugovora od strane pruzatelja usluge, Cija je posljedica bila prijevremeni
raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sankcija. Kako se kao izvrsitelj usluge, kako
navodi u pojasnjenju, Adria grupa d.o.0. nije najbolje snasla na terenu na kojem je prvi
puta obavljala uslugu procijenila je, zajedno s naruciteljem Grad Pula da je za obje
ugovorne strane bolje da se predmetni ugovor raskine. Adria grupa d.o.o. kona¢no
daje popis poduzetih i buducih mjera samokorigiranja:

- uspostavljena dodatna razina internih kontrola prema normi ISO 37001:2016
(Sustav upravljanja za suzbijanje podmicivanja) za poslovno podrucje usluge ¢is¢enja
i za poslovno podrucje deratizacija, dezinfekcija, dezinsekcija, ¢ime se dodatno jacaju
interni procesi i kontrolni mehanizmi u poslovanju. Uspostavljena norma SO
37001:2016 utjeCe na smanjenje rizika od podmicivanja u poduzecu kako od strane
zaposlenika poduzeca, od strane samog poduzeca, tako i na korupciju kod poslovnih
partnera ili povezanih drustava, povecéanje povjerenja medu dionicima u poduzecu,
vecCe konkurentske prednosti na natje€ajima;

- skeniranje stanja uskladenosti funkcioniranja ¢lana odabrane zajednice Adria
grupa d.o.o. u odnosu na odredbe ISO 9001 s posebnim naglaskom na organizaciju i
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kapacitete terenskih ekipa, tehniCku opremljenost i odrZzavanje opreme, sustav
nadzora i kontrole kvalitete, nacCin izvjeStavanja i dokumentiranja izvrSenih usluga. Cilj
mjere je izrada elaborata koji obuhvac¢a analizu postojeéeg stanja, eventualno uocene
slabosti ili rizike u poslovanju, pregled vec poduzetih mjera poboljSanja radi otklanjanja
slabosti ili rizika, preporuke za dodatna unaprjedenja te dobivanja potvrde o
uskladenosti ¢lana odabrane zajednice Adria grupa d.o.0. s uspostavljenim sustavom
osiguranja kvalitete ISO 9001;

- dodatno strukturiranje organizacije izvrSenja usluga kroz uspostavu jasne
hijerarhije odgovornosti te imenovanje voditelja projekata s punom operativnom
odgovornoscu za provedbu ugovora, definiranje kontrolnih to¢aka i rokova po fazama
izvrSenja, uvodenje redovitih internih koordinacijskih sastanaka radi osiguravanja
ucinkovitog pracenja izvrSenja i pravovremene komunikacije, optimizaciju radnih
procesa i raspodjele zadataka;

- dodatno unapredenje integralnog informacijskog sustava kroz implementaciju
aplikativnog rjeSenja za planiranje i upravljanje terenskim radom (“Planski”), koje
omogucéava pregled raspolozivosti resursa (djelatnici, vozila, oprema) te pracenje
izvrSenja u stvarnom vremenu,

- dodatno unapredenje logistickog sustava i planiranje resursa putem
digitaliziranog sustava upravljanja operativnim kapacitetima,

- kontinuirano ja¢anje kadrovskih kapaciteta, ukljuujuc¢i angaZiranje dodatnih

struCnjaka sanitarne struke prema potrebama projekata, uz provodenje dodatnih
edukacija zaposlenika te strukturiran prijenos zahtjeva narucitelja prije pocetka
izvrSenja ugovora, radi osiguravanja potpunog razumijevanja tehnickih i operativnih
zahtjeva i druga unapredenja poslovanja.
U prilogu pojasnjenja odabrani ponuditelj je dostavio spomenuti certifikat 1SO
37001:2016 (Sustav upravljanja za suzbijanje podmicivanja) za poslovno podrucje
Aktivnosti CiS¢enja i dezinfekcijskog pranja i za poslovno podrucje Dezinfekcija,
dezinsekcija, deratizacija i deherbizacija; zatim, elaborat Analiza operativnog stanja i
procesa Adria Grupe d.o.0. koji je izradio gospodarski subjekt Boost d.o.o., Zagreb;
Izvjed¢e o stru¢nom nadzoru br. 19; lzvjeS¢e o struénom nadzoru br. 20.; odgovor
Grada Pule koji je dao Gradu Sisku na zahtjev za informacijama temeljem prava na
pristup informacijama, kao i odgovor Grada Osijeka na upit Grada Siska temeljem
prava na pristup informacijama.

Ovo tijelo je pregledom navedenog elaborata Analiza operativhog stanja i
procesa Adria Grupe d.o.0. od 27. svibnja 2026. utvrdilo da je u istom, u bithome,
navedeno sljedece: da je Boost d.o.0., Zagreb hrvatski pravni subjekt osnovan s ciljem
pruzanja potpune savjetodavne, logisticke i operativne pomoé¢i domacim i stranim
tvrtkama koje posluju u Republici Hrvatskoj; da elaborat predstavlja neovisnu stru¢nu
procjenu operativnog sustava drustva Adria grupa d.o.0. temeljenog na dokumentaciji
integriranog sustava upravljanja; cilj analize je utvrditi razinu organizacijske, tehniCke i
operativne spremnosti za izvrSenje ugovornih obveza visokih zahtjeva; analiza je
obuhvatila: organizaciju i kapacitete terenskih ekipa, tehni€ku opremljenost, sustav
kontrole kvalitete, izvjeStavanje i dokumentiranje; sve isporuke projekta temeljene su
na dostupnoj dokumentaciji i informacijama dobivenim od narucitelja elaborata; da je,
izmedu ostalog, Dominik Budurovié, sanitarni tehnicar, u evidenciji djelatnika drustva
Adria grupa d.o.o. U tocki 8. elaborata dan je sljedeci zakljuCak: “Na temelju provedene
stru¢ne analize moze se zakljuciti da Adria grupa d.o.o. posjeduje potrebne kapacitete,
organizaciju i sustave za izvrSenje ugovornih obveza uz sljedeée napomene:
organizacija terenskih ekipa je sustavno definirana i funkcionalna, sustav je operativno
stabilan; sustav upravljanja opremom je uspostavljen i funkcionalan te je
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administrativno ureden; sustav kvalitete je najrazvijeniji dio organizacije (provode se
interni auditi, postoje obrasci nesukladnosti, postoji sustav korektivnih mjera), uskladen
je s dobrim praksama i standardima (omogucuje kontrolu procesa i kvalitete); incidenti
- sustav je kvalitetan na razini pojedinacnih dogadaja; izvjeStavanje i dokumentiranje -
sustav osigurava sljedivost i kontrolu; upravljanje izvanrednim situacijama - sustav je
dobro definiran i operativno primjenjiv. Mjere za sprjeCavanje ponavljanja nedostataka
- broj implementiranih i primijenjenih sustava kvalitete moze jednostavno biti koriSten
za unapredenje poslovanja i svih sustava kvalitete bez obzira na promjene u
zakonskom okviru i/ili o€ekivanjima trzista. Adria grupa d.o.o. dokazuje raspolaganije
potrebnim kadrovskim, tehni¢kim i organizacijskim resursima za kvalitetno, sigurno i
kontinuirano obavljanje poslova dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije u trazenom
opsegu i podrucju djelovanja. Sustav rada temelji se na: kvalificiranim i kontinuirano
educiranim djelatnicima s vazec¢im ovlastenjima, redovito odrzavanoj i certificiranoj
opremi te azurnom voznom parku, isklju€ivoj primjeni biocidnih proizvoda registriranih
kod Ministarstva zdravstva RH, preciznoj evidenciji svih provedenih radnji i
transparentnom izvjeStavanju,mjerljivim pokazateljima uspjeSnosti s pozitivnim
trendovima u promatranom razdoblju, uspostavljenom sustavu upravljanja rizicima i
prevencije incidenata. Nisu utvrdeni sustavni organizacijski ili tehnicki nedostaci koji bi
doveli u pitanje sposobnost druStva za izvrSavanje ugovornih obaveza. Postoje
uspostavljeni mehanizmi upravljanja kvalitetom, nesukladnostima i incidentima.
Poduzete su mjere usmjerene na sprjeCavanje ponavljanja ranije evidentiranih
poteskoca. Eventualna podrucja za unapredenje odnose se prvenstveno na nastavak
digitalizacije i razvoj dodatnih pokazatelja uCinkovitosti. UoCeni nedostaci nisu kriticni i
ne utjeCu na sposobnost izvrSenja ugovora. Svi sustavi kvalitete su funkcionalni,
pouzdani i uskladeni s dobrim praksama. KonacCna ocjena: visoka razina operativne
spremnosti i pouzdanosti za izvrSenje ugovora.*

Uvidom u odgovor Grada Osijeka na upit Grada Siska temeljem prava na pristup
informacijama, koji dokaz je dostavio odabrani ponuditelj narucitelju kako je prethodno
navedeno, utvrdeno je, u bithome, da se u odgovoru navodi da je pruzatelj usluga Adria
grupa d.o.0. nakon problema u izvrSenju ugovorne obveze predloZio narucitelju
sklapanje sporazuma o raskidu ugovora, da je narucitelj Grad Osijek iskoristio pravo
na ugovornu kaznu u iznosu od 59.950,00 eura, da je pruzatelj usluga 25. srpnja 2024.
uplatio navedeni iznos ugovorne kazne te da nakon potpisa sporazuma, sporazumne
strane nemaju niti ¢e imati nikakvih daljnjih potrazivanja i obveza vezano uz Ugovor o
pruzanju usluga adulticidnog tretmana komaraca sa zemlje.

Uvidom u odgovor Grada Pule koji je dao Gradu Sisku na zahtjev za
informacijama, utvrdeno je, u bithome, da se u odgovoru navodi da je doslo do
problema u realizaciji usluga koje su predmet okvirnog sporazum za pruzanje usluge
obvezne dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije za potrebe Grada Pule i Vodovoda
Pula d.o.o., da su sporazumne strane suglasno sklopile 19. rujna 2025. sporazumni
raskid koji ne predstavlja okolnost iz Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016 odnosno
sporazumni raskid nije sklopljen zbog pokazivanja znacajnih ili opetovanih
nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz okvirnog sporazuma i ugovora od
strane pruzatelja usluge Adria grupa d.o.o.,Cija je posljedica bila ili je mogla biti
prijevremeni raskid tog sporazuma ili ugovora, naknada S$tete ili druga sankcija.
Konkretan razlog zbog Cega je potpisan sporazum je bila nemoguc¢nost urednog
izvrSenja ugovora koja se u tijeku konzumiranja ugovora pojavila.

Uvidom u ponovljeni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka 9. Podaci o
pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije utvrdeno je da je narucitel]
naveo da je sukladno rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/26-01/73 pristupio ponovnhom
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pregledu i ocjeni ponuda, da je zatrazio dostavu dokaza o mjerama koje je gospodarski
subjekt Adria grupa d.o.0. poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost (mjere
samokorigiranja) te da je na temelju dokaza prikupljenih u zalbenom postupku i
dostavljenih dokaza o mjerama koje je gospodarski subjekt Adria grupa d.o.o. poduzeo
kako bi dokazao svoju pouzdanost (mjere samokorikiranja), ustanovio da za
gospodarski subjekt Adria grupa d.o.o0. ne postoje osnove za isklju€enje iz toCaka 4.3.
i 4.4. dijela Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama. Naime,
Narucitelj je ocijenio da poduzete mjere gospodarskog subjekta Adria grupa d.o.o.
predstavljaju razumne i razborite mjere za smanjivanje rizika od ponavljanja propusta.

Zalitelj je u zalbenom postupku dostavio fotografiju obrasca odjave Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje iz koje je vidljivo da je Dominik Budurovi¢ odjavljen
22. svibnja 2025. kao zaposlenik Adria grupa d.o.o.

Takoder je na okolnost da je ¢lan odabrane zajednice ponuditelja Adria grupa
d.o.0. na podrucju Grada Pule i Vodovoda Pula d.o.o. usluge pruzala i 2021. i 2022. u
zalbenom postupku dostavio ispis sa internetske stranice ITransparentnost iz koje su
vidljive dvije isplate primatelju Adria grupa d.o.o. na dane 27. svibnja 2022. i 30.
prosinca 2021. za usluge deratizacije.

Ovo tijelo je ocjenjujuéi Zalbene navode razmatralo odredbe ¢lanka 254. stavka
1. toCke 7., 280. stavka 4., 290. stavka 1., 293., 301. stavci 1. do 3., 403.1425. stavak
6. ZIN 2016.

Slijedom opisanog €injeni¢nog stanja i primjenom navedenih odredbi ZJN 2016,
ovo tijelo je odlucilo kako slijedi.

Medu strankama Zalbenog postupka je nesporno da je prilikom izvrSenja
ugovora o javnoj nabavi skloplijenog izmedu ¢lana odabrane zajednice ponuditelja
Adria grupa d.o.o. i narucitelja Grad Osijek odnosno okvirnog sporazuma sklopljenog
izmedu ¢lana Adria grupa d.o.o. i narucitelja Grad Pula i Vodovod Pula d.o.o. doSlo do
sporazumnog raskida. Ono $to je sporno jest je li do tog raskida doslo skrivljenim
ponasanjem Clana Adria grupa d.o.o. koje bi predstavljalo osnovu za iskljuenje iz
predmetnog postupka javne nabave zbog ispunjenja okolnosti iz toCke 4.3.
dokumentacije o nabavi i Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016.

IstiCe se da prijevremeni raskid ugovora sam za sebe ne predstavlja fakultativhu
osnovu za isklju€enje, vec iskljuCivo prijevremeni raskid uzrokovan znacajnim ili
opetovanim nedostacima tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora. Isto
tako, za ocjenu postojanja fakultativne osnove iskljuCenja relevantna je iskljucivo
naplata ugovorne kazne do koje je doSlo zbog znacajnih ili opetovanih nedostataka na
strani gospodarskog subjekta tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora
o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji, a ne naplata ugovorne kazne sama
po sebi. Narucitelj prilikom ocjene smatra li gospodarskog subjekta pouzdanim
partnerom za sklapanje i provedbu ugovora o javnoj nabavi, treba uzeti u obzir
narusava li odredeno postupanje ponuditelja u ranijim ugovornim odnosima u tolikoj
mjeri odnos povjerenja izmedu njega i tog ponuditelja da ga narucitelj moze kvalificirati
kao znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog
ugovora.

Ovo tijelo na temelju ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave u konkretnom slu€aju ne
nalazi nepravilnosti u postupanju narucitelja tijekom ponovljenog postupka pregleda i
ocjene ponuda odnosno smatra da se u konketnom slu€aju ne radi o nedostacima
odnosno propustima iz tocke 4.3. dokumentacije o nabavi i Clanka 254. stavka 1. toCke
7. ZJIN 2016 koiji bi trebali dovesit do iskljuenja iz predmetnog postupka javne nabave.
Naime, utvrdeno je da je narucitelj postupio po rieSenju ovog tijela KLASA: UP/11-034-
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02/26-01/73, odnosno da je u ponovljenom postupku utvrdio sve okolnosti predmetnog
raskida koje su mu bile potrebne za ocjenu pouzdanosti odabranog ponuditelja,
odnosno zatraZio je pojasnjenje od strane odabranog ponuditelja, uzeo u obzir detaljno
pojasnjenje (u kojem su opisani po to¢kama zahtjeva uzroci nastanka problema, popis
poduzetih i buducih mjera samokorigiranja te nacin na koji ¢e ponuditelj dokazati da
su mjere provedene i da se isti nedostaci nece ponoviti), dostavljene dokaze i poduzete
mjere samokorigiranja koje je ocijenio razumnima i primjerenima s obzirom na
utvrdene propuste, i u konacnici odlucio da ¢lana Adria grupa d.o.0. smatra podobnim
partnerom za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Sukladno vaze¢im propisima, upravo
je na narucitelju ocjena pouzdanosti odabranog ponuditelja za sklapanje svakog
konkretnog ugovora o javnoj nabavi i na njemu je odgovornost hoce li, nakon uzimanja
u obzir svih relevantnih Cinjenica, smatrati da je odnos povjerenja izmedu njega i
potencijalnog partnera narusen ili nije te hocCe li primijeniti kao najstroZzu mjeru
isklju€enje tog subjekta iz postupka javne nabave.

Ovdje je potrebno ponovno napomenuti da u konkretnom slucaju nije utvrdeno
da su prethodni sporni ugovori raskinuti radi znacajnih ili opetovanih nedostataka
tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz tih ugovora na strani odabranog ponuditelja. Naime,
iz same prirode propusta na koje ukazuje Zalitelj te iz detaljne i jasne argumentacije
odabranog ponuditelja o uzrocima i okolnostima tih propusta prema ocjeni ovog tijela
vidljivo je da se ne radi o takvim nedostacima koji bi se mogli okvalificirati kao znacajni
niti opetovani nedostaci u izvrSenju bitnih zahtjeva iz predmetnih ugovora. Tim viSe sto
su i sami narucitelji koji su bili druge ugovorne strane u predmetnim ugovorima u
sporazumima o raskidu predmetnih ugovora takoder sporazumno utvrdili da se ne radi
0 propustima koji su takve prirode.

Dodatno, u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je omogucio
odabranom ponuditelju da pojasni okolnosti i razloge pojedinih nedostataka u izvrSenju
spornih ugovora, Sto je isti i ucinio detaljno, uvjerljivo i argumentirano, a takvu je
argumentaciju narucitelj sukladno svojoj ovlasti prihvatio i ocijenio odabranog
ponuditelja pouzdanim za izvr§enje konkretnog ugovora o javnoj nabavi.

Dakle, ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj u konkretnom sluc€aju u okviru svojih
ovlasti pravilno ocijenio dostavljene dokaze i mjere samokorigiranja primjerenima
uzimajuci u obzir teZinu i posebne okolnosti propusta te je u tom smislu i slijedom
konkretnih Cinjenica i okolnosti pravilno obrazlozio razloge prihvacanja tih mjera pa su
Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavaka 2. i 3. tog
Zakona, ovo drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sliiedom svega naprijed navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016., Zalba je odbijena kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke
ovoga rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 6.005,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka i troSkova
zastupanja po odvjetniku.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe
Zalitel nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovoga rieSenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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