. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/449
URBROJ: 354-02/16-26-8
Zagreb, 27. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krnic,
glanice i Sase Caldareviéa, ¢lana, povodom Zalbe Zalitelja Adonis Pharma d.o.o.,
Zagreb, OIB: 84738209898, zastupan po punomoc¢niku, Danijelu Fosic¢u, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Banovié, Fosi¢, Margic¢ i Stanici¢ d.o.o., Zagreb, u odnosu na
odluke o odabiru u grupama broj 2, 3, 5, 8, 15 16 te u odnosu na odluku o ponistenju
u grupi 7, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004224,
predmet nabave: reagensi, testovi i potro$ni materijal za mikrobiologiju (po grupama),
narucitelja Klinicki bolni¢ki centar Split, Split, OIB: 51401063283, pozivom na ¢lanak
44. Zakona o op¢éem upravnom postupku, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16 1 114/22, dalje: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru br. odluke: KL: 406-01/26-01/240, URBROJ:
2181-147-05/26-46, od 10. srpnja 2026. u dijelu koji se odnosi na grupe 2, 3, 5,
8, 151 16, donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0004224, predmet nabave: reagensi, testovi i potroSni materijal za
mikrobiologiju (po grupama), narucitelja Klini¢ki bolniCki centar Split, Split.

2. Ponistava se odluka o ponistenju br. odluke: KL: 406-01/26-01/240, URBROJ:
2181-147-05/26-44, od 10. srpnja 2026. za grupu 7, donesena u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0004224, predmet nabave:
reagensi, testovi i potroSni materijal za mikrobiologiju (po grupama), narucitelja
Klini¢ki bolni¢ki centar Split, Split.

3. Nalaze se naruditelju Klini¢ki bolni¢ki centar Split, Split da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Adonis Pharma d.o.o.,
Zagreb, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 3.995,25 eura, dok se u
preostalom zatrazenom iznosu od 13.994,75 eura zahtjev odbija kao
neosnovan.



Obrazlozenje

Narucitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Split, Split objavio je 17. travnja 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0004224, predmet nabave: reagensi, testovi i potrosSni materijal za mikrobiologiju.
Predmet nabave podijeljen je na 17 grupa, a kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda, s kriterijima cijena 90% i rok isporuke 10%.

Narucitelj je u grupi 2 zaprimio tri ponude, od kojih je jednu ocijenio valjanima,
te je 10. srpnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Biomax d.o.o., Novaki (grad Sveta Nedelja).

Narucitelj je u grupi 3 zaprimio tri ponude, od kojih je jednu ocijenio valjanom,
te je 10. srpnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja BioGnost d.o.0., Zagreb.

Narucitelj je u grupi 5 zaprimio Sest ponuda, od kojih je Cetiri ocijenio valjanima,
te je 10. srpnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Axon Lab d.o.0., Zagreb.

Narucitelj je u grupi 8 zaprimio pet ponuda, od kojih je tri ocijenio valjanima, te
je 10. srpnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Hospitalija Trgovina d.o.0., Sveta Nedelja.

Narucitelj je u grupi 15 zaprimio Sest ponuda, od kojih je Cetiri e ocijenio
valjanima, te je 10. srpnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Labomar d.o.o., Zagreb.

Narucitelj je u grupi 16 zaprimio sedam ponuda, od kojih je pet ocijenio
valjanima, te je 10. srpnja 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Labomar d.o.o., Zagreb.

Na odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupe 2, 3, 5, 8, 15i 16, ovome
tijelu je zalbu izjavio zalitelj Adonis Pharma d.o.0., Zagreb, zastupan po punomocniku,
Danijelu Fosi¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Banovié¢, Fosi¢, Margi¢ i Stanici¢
d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost postupanja narugitelja u pregledu i ocjeni
ponuda, te predlaze prihvatiti Zalbu i ponistiti odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi
na grupe 2, 3, 5, 8, 151 16, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na zalbe osporava Zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbi kao neosnovanih.

Odabrani ponuditelji nisu se ocitovali na Zalbe i odgovore na Zalbe.

Narucitelj je u grupi 7 zaprimio Cetiri ponude, od kojih niti jednu nije ocijenio
valjanom, te je 10. srpnja 2026. donio odluku o poniStenju postupka za grupu 7.

Na navedenu odluku o ponistenju, ovome tijelu je Zalbu izjavio zalitelj Adonis
Pharma d.o.o., Zagreb, zastupan po punomoc¢niku, Danijelu Fosi¢u, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Banovié, Fosi¢, Margi¢ i Stanici¢ d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost postupanja narugitelja u pregledu i ocjeni
ponuda, te predlaze prihvatiti Zalbu i ponistiti odluku o ponistenju za grupu 7, uz
naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava Zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.



Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude Zalitelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, pravodobne, uredne te izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe su osnovane.

Prije svega, napominje se da Zalitelj iznosi iste Zalbene navode te iste zalbene
zahtjeve u svim izjavljenim Zalbama. U tom smislu, Zalbeni navod koji ¢e se iznijeti
odnosi se na grupe 2, 3, 5, 7, 8, 151 16 predmeta nabave, u kojim grupama je ponuda
Zalitelja odbijena.

Dakle, Zzalitelj osporava razloge odbijanja njegove ponude u navedenim
grupama. Navodi da narucitelj nije valjano izvrSio pregled i ocjenu ponude Zalitelja, €iju
ponudu je odmah automatski odbio kao nepravilnu, navodeci da je pokazao znacajne
i opetovane nedostatke tijekom provedbe prethodnog ugovora, a bez da je narucitel]
prethodno Zalitelja pozvao da obrazlozi poduzete mjere samokorigiranja sukladno
odredbi Clanka 255. ZJN 2016. Ukazuje da je narucitelj u dokumentaciji o nabavi kao
razloge za isklju¢enje ponude propisao fakultativne osnove za isklju€enje iz odredbe
Clanka 254. stavak 1. to¢ka 7. ZJN 2016, odnosno odredbe Clanka 254. stavka 1. toCka
6. ZJN 2016, koji upravo razlog narucitelj navodi kao osnovu temeljem koje iskljuCuje
Zalitelja iz postupka, odnosno ocjenjuje ponudu nepravilnom, kako to proizlazi iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Narucitelj navodi da posjeduje dokaz da je s
gospodarskim subjektom iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi
te da je navedenu okolnost utvrdio i provjerom s zaliteljem koji je potvrdio navedeno,
te na toj osnovi zaklju€uje da je ponuda nepravilna, jer nije sukladna dokumentaciji o
nabavi. Zalitelj osporava da bi njegovo postupanje u prijadnjem ugovoru predstavljalo
znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog
ugovora o javnoj nabavi. Naime, zaklju¢ak narucitelja da zalitelj zbog prijevremenog
raskida ugovora od 8. studenoga 2024. predstavlja nepouzdanoga gospodarskog
subjekta nije opravdan s obzirom na vlastito naknadno postupanje narucitelja. Nakon
navedenog raskida narucitelj je sa Zaliteljem nastavio poslovnu suradnju te je s njime
sklopio ugovore od 3. ozujka 2025. i 28. ozujka 2025., kao i dodatak ugovoru od 1.
prosinca 2025. Da je narucitelj nakon raskida doista smatrao da Zalitelj nije pouzdan
ugovorni partner i da postoji stvaran rizik neurednog izvrSavanja buducéih ugovornih
obveza, razumno je oCekivati da s njim ne bi u viSe navrata sklapao nove ugovore, niti
bi u prosincu 2025. pristao na izmjenu ili nastavak postoje¢eg ugovornog odnosa. Za
zaklju€ak o znacajnom ili opetovanom nedostatku Zzalitelja tijekom izvrSenja bitnih
zahtjeva prethodnog ugovora nije dovoljna sama Cinjenica da se na proizvodu pojavio
odredeni nedostatak ili da je izmedu stranaka nastao spor. Narucitelj je morao utvrditi
konkretno postupanje ili propust zalitelja, njegovu ugovornu odgovornost, tezinu i
opetovanost takvog propusta te uzroCnu vezu izmedu postupanja Zzalitelja i
prijevremenog raskida ugovora. NarucCitelj nije razgraniCio eventualne nedostatke
proizvoda koji potjeCu od proizvodaca od mogucih propusta Zalitelja kao distributera,
niti je razmotrio je li do problema doslo zbog nepravilnog postupanja ili uporabe
proizvoda protivno dostavljenim uputama. Time nije utvrdio postojanje znacajnog ili
opetovanog nedostatka upravo na strani gospodarskog subjekta kojeg iskljuCuje.
Narucitelj je bio duzan zZalitelju omoguciti da se ocituje o svim okolnostima ranijeg
ugovornog odnosa i dostavi dokaze o svojoj pouzdanosti, ukljuCuju¢i dokaze o



nastavku uspjeSne suradnje sa samim naruciteliem. Propust narucitelja da razmotri
vlastito naknadno ugovaranje sa Zzaliteliem, razgranii eventualnu odgovornost
proizvodaca i krajnjih korisnika od odgovornosti Zalitelja te provede individualiziranu
ocjenu svih okolnosti, potvrduje da je odluka o iskljuCenju donesena na temelju
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, bez potrebne ocjene pouzdanosti i protivho
nacelu razmjernosti. 1z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj
svoju odluku zasnovao na sljedeé¢im utvrdenjima: da je Zalitelj u ESPD odgovoru na
pitanje o prijevremenom raskidu ranijeg ugovora odgovorio ,NE“ da narucitel]
posjeduje dokaz o prijevremenom raskidu Ugovora broj 44/2024; da je Zzalitelj,
odgovaraju¢i na zahtjev narucitelja od 26. svibnja 2026., potvrdio postojanje
prijevremenog raskida; da je dokumentacijom o nabavi propisano da ¢e narucitel]
iskljuCiti gospodarski subjekt ako posjeduje dokaz da je s njim, u razdoblju od dvije
godine, iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora. Osnova za iskljuenje iz odredbe
Clanka 254. stavak 1. toc¢ka 6. ZJN 2016 nije obvezna niti djeluje automatski samom
Cinjenicom da je prethodni ugovor raskinut. Postojanje prijevremenog raskida moze
predstavljati razlog da naruditelj zapoCne ispitivanje pouzdanosti gospodarskog
subjekta, ali samo po sebi ne predstavlja dovoljan i kona€an razlog za njegovo
iskljuCenje. Takoder, ¢lankom 255. stavkom 1. ZJN-a 2016 gospodarskom subjektu
kod kojeg je ostvarena neka od osnova iz Clanka 254. stavka 1. izri€ito je omoguceno
dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost, bez
obzira na postojanje relevantne osnove za iskljuCenje, a narucitelj je duzan te mjere
ocijeniti uzimajuci u obzir tezinu i posebne okolnosti propusta te obrazloZiti razloge
njihova prihvaéanja ili neprihva¢anja. Ako narucitelj ocijeni da su mjere primjerene,
gospodarski subjekt ne smije iskljuciti iz postupka. Tek nakon provodenja svih
navedenih radnji moze donijeti kona¢nu odluku o isklju€enju. Narucitelj u konkretnom
slu¢aju nije postupio na navedeni nagin. Zalitelj napominje da zahtjev narugitelja od
26. svibnja 2026. nije bio poziv na dostavljanje mjera samokorigiranja. Zalitelj je u
odgovoru, u bitnome potvrdio postojanje prijevremenog raskida, iako je smatrao da je
navedena okolnost narucitelju bitha samo za konkretnu grupu predmeta nabave za
koju se zalitelj u ovom postupku stoga nije niti javio. Dokaz o postojanju prijevremenog
raskida dokazuje samo da se odredeni dogadaj u proslosti dogodio. On ne dokazuje
da Zalitelj nakon toga nije poduzeo odgovarajuée korektivne mjere niti da je u trenutku
donoSenja pobijane odluke nepouzdan za izvrSenje buduceg ugovora. Upravo je
razlikovanje prosSlog dogadaja od sadasSnje pouzdanosti svrha instituta
samokorigiranja iz Clanka 255. ZJN-a 2016, smatra Zalitelj te upucuje na pravno
shvacanje Drzavne komisije izrazeno u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/26-01/04,
URBROJ: 354-02/9-26-9 od 5. veljate 2026. Dalje Zalitelj navodi da se narucitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda poziva i na €injenicu da je zalitelj u ESPD-u na
pitanje o prijevremenom raskidu odgovorio ,NE*, medutim ta okolnost ne omogucuje
narucitelju da preskoci postupak iz odredbe Clanka 255. ZJN-a 2016. Narucitelj ponudu
zalitelja nije isklju€io na temelju zasebne osnove ozbiljnog pogresnog prikazivanja
Cinjenica, ve¢ zbog prijevremenog raskida prethodnog ugovora. To nedvojbeno
proizlazi iz svih dijelova Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u kojima se kao odluéna
osnova ponavlja tvrdnja da narucitelj posjeduje dokaz o prijevremenom raskidu. Stoga
se zakonitost pobijane odluke mora ocjenjivati prema osnovi koju je narucitelj doista
primijenio i obrazlozio. Zalitelj ukazuje kako se naruditelj poziva na odredbu
dokumentacije o nabavi prema kojoj ¢e iskljuCiti gospodarski subjekt ako posjeduje
dokaz da je s njim u prethodne dvije godine iskusio prijevremeni raskid ugovora,
medutim takva odredba ne moze se tumaciti izdvojeno od odredbi ¢lanka 254. i Clanka
255. ZJN-a 2016, niti dokumentacija o nabavi moze fakultativnhu osnovu za iskljuenje



pretvoriti u automatsku sankciju te gospodarskom subjektu oduzeti pravo na
dokazivanje pouzdanosti koje mu izravho daje ZJN 2016. Narucitelj je dodatno
pogresno izjednacio postojanje prijevremenog raskida s postojanjem svih pretpostavki
iz odredbe Clanka 254. stavka 1. toCke 6. ZIJN 2016. Navedena odredba ne propisuje
da svaki prijevremeni raskid automatski opravdava iskljucenje. Narucitelj mora utvrditi
da je gospodarski subjekt pokazao nedostatke tijekom provedbe prethodnog ugovora,
da su ti nedostaci bili znac¢ajni ili opetovani, da su se odnosili na provedbu bitnih
zahtjeva ugovora, da je upravo njihova posljedica bio prijevremeni raskid, naknada
Stete ili druga sli¢na sankcija. U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nisu navedeni
konkretni nedostaci koje je Zalitelj navodno pokazao, bitni zahtjevi Ugovora broj
44/2024 koji navodno nisu ispunjeni, tezina ili opetovanost propusta niti uzro¢na veza
izmedu tih propusta i raskida. Na koncu, postojanje okolnosti eventualnog
prijevremenog raskida ne znaci apsolutni i nedvojbeni kriterij za iskljugivanje Zalitelja
iz svakog sljede¢eg postupka javne nabave, pogotovo u situaciji kada je isti taj Zalitelj
evidentno pouzdan za izvrSavanje drugih ugovora, kako je gore vecC istaknuto. Na
okolnost tvrdnje da prijevremeni raskid prethodnog ugovora ne predstavlja automatsku
i neotklonjivu zapreku za sudjelovanje gospodarskog subjekta u buduc¢im postupcima
javne nabave, zalitelj upucuje na rijeSenje Drzavne komisije: KLASA: UP/II-034-02/18-
01/393 od 8. lipnja 2018., KLASA: UP/11-034-02/18-01/422 od 13. srpnja 2018. U
konkretnom slu€aju narucitelj zalitelju nije omogucio ni dostavljanje ni ocjenu takvih
dokaza. Stovie, vlastito postupanje narugitelja pokazuje da je Zalitelja nakon raskida
smatrao pouzdanim, buduci da je s njime tijekom 2025. godine sklopio nove ugovore i
dodatak ugovoru. Stoga se odluka o automatskom iskljuéenju Zalitelja ne moze
uskladiti ni s odredbom ¢&lanka 255. ZJN-a 2016 ni s navedenom praksom Drzavne
komisije, zakljuCuje zalitel,.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je zalitelj u dostavlenom ESPD
obrascu pod to¢kom 5.3., na izravno pitanje o prijevremenom raskidu ugovora svjesno
i namjerno odgovorio s ,NE“ i na taj naCin pokusao dovesti narucitelja u zabludu te
zatajiti materijalnu Cinjenicu raskida koji se dogodio unutar zakonskog roka od dvije
godine. Navodi da je 8. studenog 2024. sa Zzaliteljem iskusio prijevremeni raskid
ugovora o javnoj nabavi br. 44/2024 sklopljenog temeljem Okvirnog sporazuma za
nabavu reagensa, testova i potroSnog materijala za mikrobiologiju za zdravstvene
ustavnhove u RH, skloplienog izmedu Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo kao
aarucitelja i Isporucitelia Adonis Pharma d.o.o. Raskid ugovora temeljen je na
visSemjesecnom pokus$aju otklanjanja problema nastavno na konstantnu isporuku robe
loSe kvalitete koja je otezavala rad Klinickog Zavoda za mikrobiologiju i parazitologiju
KBC Split na koju okolnost narucitelj dostavlja preslik jednostranog raskida ugovora
izmedu zalitelja i KBC Split, KLASA: 406-11/24-01/30, URBROJ: 2181-147-05/M.B.-
24-135, 0d 08.11.2024. sa popratnom dokumentacijom. Narucitelj navodi da je pozvao
Zalitelja da pojasni ESPD odgovor u dijelu koji se odnosi na prijevremeni raskid,
naknadu Stete ili druge usporedive sankcije i u tom pogledu nedvojbeno pruZio
mogucénost Zalitelju da uz pojasnjenje dostavi i dokaze o mjerama koje je poduzeo
kako bi dokazao svoju pouzdanost. Zalitelj je, kao profesionalni gospodarski subjekt
na trzistu, u tom trenutku imao potpunu spoznaju o tome koja mu osnova za iskljuenje
prijeti te $to mu se stavlja na teret. Zalitelj je takoder bio u posjedu dokumentacije o
nabavi u kojoj je toCkom 4.4. jasno propisano kako se dokazuje pouzdanost u slu¢aju
postojanja osnova za isklju¢enje. Navodi da je klju€na €injenica da je zalitelj svjesno u
ESPD obrascu pod spornom tockom upisao ,NE" te na taj nacin zloupotrijebio institut
samokorigiranja, jer ga nije aktivirao koristeci institut inicijative, ve¢ ponudio dostavu
izmjene istoga nakon razotkrivanja od strane narucitelja kroz mehanizam pojasnjenja.



Narucitelj smatra da bi vra¢anje Zalitelja u postupak kako bi mu se dala nova prilika za
samokorigiranje predstavljalo grubo krSenje nacCela jednakog tretmana i
transparentnosti prema ostalim urednim ponuditeljima, kao i da naknadno pozivanje
na institut samokorigiranja, nakon Sto je Zalitelj svjesno dao neistinite izjave u ESPD-
u, predstavlja zlouporabu prava i izigravanje svrhe javne nabave. Zbog navedenog,
narucitelj smatra da zalitelj koji svjesno neistinito izjavi da osnova za iskljuCenje ne
postoji, sam sebe de facto svjesno liSava prava da u trenutku predaje ponude ponudi
mjere samokorigiranja. Prikrivanjem klju¢nih informacija na koje mu sam narucitelj
skreCe paznju Zzalitelj je pokusao onemoguciti narucitelia u provjeri njegove
pouzdanosti. Nedopustivo je i protivno nacelu savjesnosti i poStenja da se Zalitelj, koji
je uhvacen u aktivhom prikrivanju bitnih podataka, sada poziva na povredu svojih
procesnih prava, jer mu narucitelj nije poslao dodatni poziv kako bi popravio situaciju
koju je sam svjesno tajio. Cinom prikrivanja Zalitelj je samostalno i nepovratno narusio
profesionalni ugled i medusobno povjerenje, zbog €ega je njegovo isklju€enje jedino
moguce zakonito postupanje, navodi narucitelj. Unato¢ tome $to mu je pruzena prilika
za ocitovanje i pojasnjenje, Zalitelj je odabrao potpunu pasivhost. Naime, u svom
odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem Zalitelj zapravo i sam potvrduje Cinjenice koje
ukazuju na prikrivanje podataka pozivajuc¢i se na neukost. Odgovorom na poziv za
dostavu pojasnjenja ponuditelj moze dostaviti sve Sto ocijeni potrebnim, a Zalitelj je to
svjesno propustio uciniti. Narucitelj jo§ jednom naglasava da Zalitelju nije oduzeta
mogucénost da narugitelju dokazuje svoju pouzdanost. Zalitelja nitko nije prijegio da
kroz sustav EOJN RH ucita dokaze o provedenim mjerama i ispravljeni obrazac.
Navodi da je zalitelj izostavio klju¢nu okolnost da je upravo s ovim naruciteljem imao
prijevremeno raskinut ugovor zbog znac¢ajnih nedostataka u provedbi. Smatra da takvo
postupanje predstavlja Skolski primjer neistinitog prikazivanja Cinjenica i namjernog
prikrivanja informacija s ciliem dovodenja u zabludu narucitelja te da je dopis zalitelja
kljuni dokaz koiji potvrduje da je njegovo isklju€enje jedina zakonita opcija. 1z njihova
oCitovanja jasno proizlazi da oni pravno potpuno promasuju smisao ESPD obrasca,
potvrduju da su preSutjeli raskid, a ujedno priznaju da nemaju nikakve mjere
samokorigiranja. Posebno je znakovito da zZalitelj u svom oditovanju, ¢ak i nakon $to
ga je narucitelj formalno suocio s €injenicom raskida, nije ponudio, predlozio niti
dostavio niti jedan jedini dokaz o tehni¢kim, organizacijskim ili kadrovskim mjerama
samokorigiranja. Buduci da Zalitelj u klju¢nom trenutku pregleda i ocjene ponuda, pa
¢ak ni nakon poziva po ¢lanku 293. ZJN 2016, nije imao ni pripremljene ni provedene
mjere, primjena Clanka 255. ZJN 2016 je pravno nemoguca, zbog ¢ega bi ponovno
vracanje postupka radi upucivanja formalnog poziva predstavljalo puko administriranje
i zlouporabu prava s ciliem odugovlacenja postupka javne nabave. Dalje navodi
narucitelj da zalitel] pokuSava relativizirati prijevremeni raskid ranijeg Ugovora br.
44/2024 od 8. studenoga 2024. godine. ToCna je i nesporna Cinjenica da je Klinicki
bolni¢ki centar Split obveznik zajedniCke nabave u zdravstvu temeljem Nacionalnog
programa oporavka i otpornosti 2021. — 2026. Predmetni postupak za predmet nabave
reagensi, testovi i potroSni materijal za mikrobiologiju kojima se sklapaju okvirni
sporazumi provode se centralizirano putem Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
(dalje u tekstu HZJZ) kao sredisSnjeg tijela za javnu nabavu. Takvi sklopljeni okvirni
sporazumi na period od dvije godine obvezuju Korisnike na sklapanje dva
jednogodisnja ugovora. Kao dokaz dostavlja preslik sklopljenog Okvirnog sporazuma
izmedu zalitelja i HZJZ, KLASA: 406-11/22-13/5, URBROJ: 381-13-132-23-156, od 19.
prosinca 2023. Dakle, HZJZ iskljuCivo provodi administrativni postupak nabave do
sklapanja okvirnog sporazuma, dok se pojedinaéni ugovori o javnoj nabavi obavezno
sklapaju i izvrSavaju izravno izmedu Isporuditelia u ovom sludaju Zalitelja i



pojedinacnih bolnica - Korisnika u ovom sluCaju KBC-a Split. KBC Split unato¢
nepovjerenju prema zalitelju, u konkretnom slucaju nije imao izbora nego pristupiti
Okvirnom sporazumu i sklopiti ugovore sa Zaliteljem. Narucitelj je ugovorni odnos imao
sa zalitellem, a ne s proizvodacem, te distributer u potpunosti odgovara za pravne i
materijalne nedostatke isporu¢ene robe te za njezinu funkcionalnost kod krajnjeg
korisnika. Ako roba nije bila ispravna ili se nije mogla koristiti, to predstavlja direktan,
znacajan i opetovan nedostatak u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora na strani Zalitelja,
$to je zakonita osnova za prijevremeni raskid i posljediéno iskljuéenje. Cinjenica da je
narucitelj u drugim, manje rizicnim segmentima nastavio poslovati sa Zaliteljem, ne
abolira Zalitelja od odgovornosti za teSke propuste u specificnom predmetu nabave koji
je ovdje sporan. Narucitelj ima pravo i zakonsku obvezu zastititi proraunska sredstva
i zdravstveni sustav od ponovnog preuzimanja rizika s dobavljatem koji se veé
pokazao neurednim u tom konkretnom segmentu. Slijedom svega navedenog,
narucitelj navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio objektivnu €injenicu
prijevremenog raskida prethodnog ugovora, uzeo u obzir pasivnost Zalitelja koji nije
ponudio nikakve mjere pouzdanosti, te je zakonito donio odluku o iskljuenju zalitelja
iz postupka javne nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabavi. U dokumentu Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama, tocka 4. Osnove za iskljuenje, 4.3. Prijevremeni raskid, naknada
Stete ili druge usporedive sankcije, 4.3.1. Pravna osnova, propisano je da ¢e narucitel]
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt
pokaze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji €ija je posljedica
bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sli¢na sankcija. Razdoblje
iskljuCenja gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuCenje iz
postupka javnhe nabave iz tee toCke je dvije godine od dana doticnog dogadaja.
Tockom 4.3.2. propisano je da se kriterij odnosi na sve grupe. To¢kom 4.3.3. Pitanje
gospodarskom subjektu, propisano je: ,Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni
raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora,
ili odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim
ugovorom?“. Tockom 4.3.4. Nacin dokazivanja, propisano je da za potrebe utvrdivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac. Ukoliko javni
narucitelj posjeduje dokaz da je s gospodarskim subjektom iskusio prijevremeni raskid
ranijeg ugovora o javnoj nabavi (u razdoblju od dvije godine od dana doti¢nog
dogadaija) istog ¢e iskljuciti iz postupka javne nabave. Narucitelj provjerava okolnosti
iz te toCke za podugovaratelja, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni
ESPD obrazac podugovaratelja. NarucCitelj provjerava okolnosti iz te toCke za
podugovaratelje, podugovaratelja ili na subjekte koji se nalaze nize u
podugovarateljskom lancu, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni
ESPD obrazac podugovaratelja svih subjekata iz lanca. To¢kom 4.4. Mjere koje je
gospodarski subjekt poduzeo vezano uz razloge za iskljuCenje, propisano je da
sukladno odredbi ¢lanka 255. ZJN 2016, gospodarski subjekt kod kojeg su ostvarene
osnove za iskljuCenje iz te dokumentacije, ne ukljuCuju¢i osnove povezane s
placanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, moze narucitelju
dostaviti dokaze o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez
obzira na postojanje relevantne osnove za isklju¢enje. Poduzimanje mjera gospodarski
subjekt dokazuje: placanjem naknade Stete ili poduzimanjem drugih odgovarajucih
mjera u cilju plaéanja naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom ili propustom,
aktivnom suradnjom s nadleznim istraznim tijelima radi potpunog razjasnjenja Cinjenica



i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili propustom, odgovaraju¢im tehnickim,
organizacijskim i kadrovskim mjerama radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela ili
propusta. Mjere koje je poduzeo gospodarski subjekt ocjenjuju se uzimajuci u obzir
tezinu i posebne okolnosti kaznenog djela ili propusta te je obvezan obrazloziti razloge
prihvacanja ili neprihva¢anja mjera. Narucitelj nece iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako je ocijenjeno da su poduzete mjere primjerene.
Gospodarski subjekt kojem je pravomoc¢nom presudom odredena zabrana
sudjelovanja u postupcima javne nabave ili postupcima davanja koncesija na odredeno
vrijeme nema pravo koristenja ove mogucnosti do isteka roka zabrane u drzavi u kojoj
je presuda na snazi.

Nadalje, izvrSen je uvid u ponudu Zzalitelja. U dostavlenom ESPD obrascu
ponude, toCka 5. Osnove za isklju€enje, 5.3. Prijevremeni raskid, naknada Stete ili
druge usporedive sankcije, Pitanje: Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni
raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora,
ili odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim
ugovorom?, zalitelj je naveo odgovor: ,NE*.

Potom, izvrSen je uvid u raspolozivu dokumentaciju EOJN RH sustava te je
utvrdeno da je narucitelj 26. svibnja 2026. Zalitelju uputio zahtjev za pojasnjenje
ponude, u kojem je naveo: ,Postovani, pregledom i analizom Vasih ponuda 24052026-
1,3,5,6,2,7 i126052025-4 od 24.05.2026., za grupe 2,3,5,7,8,151 16 predmeta nabave,
koje ste pravovremeno dostavili elektroni¢kim sredstvima komunikacije putem EOJN
RH, u postupku javnog nadmetanja nabave Reagensi, testovi i potroSni materijal za
mikrobiologiju uoCili smo sljedeée. Narucitelj je dijelu Dokumentacije o nabavi kao
obvezan sadrzaj ponude za sve grupe predmeta nabave propisao dostavu ESPD
odgovora. U dostavljenom ESPD odgovoru pod to¢kom: 5.3. Prijevremeni raskid,
naknada Stete ili druge usporedive sankcije na pitanje: ,Je li gospodarski subjekt
iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili
koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade stete ili drugih usporedivih sankcija u
vezi s tim ranijim ugovorom?“ odgovorili ste: ,NE®. Temeljem ¢l. 293. st. 1. ZJN 2016
javni naruditelj upucuje zahtjev za dostavom pojasnjenja nuznih informacija koji mu se
Cine pogresnim. Molimo da nam traZeno dostavite najkasnije u roku 5 dana od primitka
ovog zahtjeva.”.

U dostavljenom odgovoru od 27. svibnja 2026. Zalitelj postupa prema zahtjevu
narucitelja te navodi: ,Nastavno na Vas zahtjev za pojasnjenjem, ovim putem Zelimo
pojasniti razlog zbog kojeg je u dostavljenom ESPD obrascu pod navodom: ,Je li
gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi,
ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade Stete ili drugih
usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom?“ oznacen odgovor ,NE“. Naime,
prilikom ispunjavanja ESPD obrasca vodili smo se zakljuckom da se navedeno pitanje
odnosi isklju€ivo na grupe predmeta nabave za koje smo u ovom postupku predali
ponudu, odnosno na proizvode koje u ovom postupku nudimo. Upravo iz tog razloga
nismo niti podnijeli ponudu za grupu koja je ranije bila predmet sporne situacije,
smatrajuc¢i da je to korektan i odgovoran pristup prema narucitelju. Ponude smo
podnijeli iskljuCivo za grupe u kojima smo prethodno uredno izvrSavali ugovorne
obveze, a za dio tih grupa imali smo i sklopljene anekse ugovora, $to smo smatrali
potvrdom uredne i kvalitetne suradnje. Slijedom navedenoga, odgovor ,NE* nije bio
dan s namjerom prikrivanja bilo kakve informacije, ve¢ iskljuivo zbog naseg
pogresnog tumacenja samog pitanja u ESPD obrascu. Ukoliko se predmetni navod
treba oznaciti odgovorom ,DA®, ovim putem se ispri€avamo te prihvacamo da smo se
vodili pogresnim zakljuckom prilikom ispunjavanja obrasca. Molim vas informaciju da



li je potrebno popuniti i poslati ispravljeni ESPD obrazac?“. Nakon odgovora Zzalitelja
narucitelj viSe nije komunicirao sa zaliteljem u postupku pregleda i ocjene ponuda.

Nadalje, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 5.
AnalitiCki prikaz osnova za iskljuCenje, u odnosu na ponudu Zalitelja, navedeno je:
»~Javni narucitelj je u Dokumentaciji o nabavi kao obvezan sadrzaj ponude za sve grupe
predmeta nabave propisao dostavu ESPD odgovora. U dostavljenom ESPD odgovoru
pod tockom 5.3. Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije trazio
se odgovor na pitanje: ,Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg
ugovora 0 javnoj nabavi, ugovora s narucCiteliem ili koncesijskog ugovora, ili
odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim
ugovorom?“ gdje je ponuditelj Adonis Pharma d.o.0. u dostavljenom ESPD obrascu
odgovorio navodom: ,NE“. Dana 08.11.2024. javni narucitelj KBC Split je prijevremeno
raskinuo raniji Ugovor o javnoj nabavi br. 44/2024 s naruciteljem Adonis Pharma d.o.o.
o ¢emu posjeduje dokaz. Dana 26.05.2026. javni narucitelj je ponuditelju uputio zahtjev
(dopis KLASA: 406-01/26-01/240, URBROJ: 2181-147-05/M.B.-26-9) za dostavom
pojasnjenja nuznih informacija koji mu se ¢ine pogreSnim. Dostavljenim odgovorom
ponuditelj je potvrdio postojanje sporne situacije, postojanje prijevremenog raskida
ranijeg ugovora o javnoj nabavi. Javni narucitelj je u Dokumentaciji o0 nabavi propisao
da ¢e ukoliko posjeduje dokaz da je s gospodarskim subjektom iskusio prijevremeni
raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi (u razdoblju od dvije godine od dana doti¢nog
dogadaja) istog iskljuciti iz postupka javne nabave. Slijedom navedenog gospodarski
subjekt Adonis Pharma d.o.o. iskljuCuje se iz postupka javne nabave.®. Pod toCkom
11. Ponude koje se odbijaju, u odnosu na grupe 2, 3, 5, 8, 151 16, za ponudu zalitelja
navedeno je da javni narucitelj posjeduje dokaz da je s gospodarskim subjektom
iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi (u razdoblju od dvije godine
od dana doti€nog dogadaja). U skladu s odredbom c¢lanka 3., to¢ka 13. ZJN 2016
ponuda se smatra neprihvatljivom, ponudom ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te se ista odbija. Sadrzajno isto objasnjenje
navedeno je za ponudu Zzalitelja i pod to¢kom 12. Ponude koje se ne uzimaju u obzir,
u odnosu na grupe 2, 3, 5, 8, 151 16.

Takoder, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 7 predmeta nabave,
sadrzajno objasnjenje razloga za iskljuCenje Zalitelja te odbijanje ponude Zalitelja za
grupu 7 navedeno je pod toCkama Zapisnika 5. AnalitiCki prikaz osnova za iskljuCenje,
10. Ponude koje se odbijaju i 11. Ponude koje se ne uzimaju u obzir.

Potom, pristupljeno je ocjeni dokaznog materijala Zalbenog postupka.

Narucitelj uz odgovor na Zzalbu dostavlja preslik Okvirnog sporazuma
sklopljenog izmedu Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i Adonis-Pharma d.o.o.,
Zagreb, za nabavu reagensa, testova i ostalog potroSnog materijala za mikrobiologiju,
od 27. prosinca 2023., u kojem je u popisu zdravstvenih ustanova/korisnika okvirnog
sporazuma naveden i ovdje narucitelj.

Zatim dostavlja preslik Obavijesti o loSoj kvaliteti isporu¢enih dispenzera za
antibiotske diskove, od 27.rujna 2024., upucenoj ovdje zalitelju, radi velikih problema
u svakodnevnom radu, jer se diskovi ne apliciraju na plo€u na mjesto gdje bi inace
trebali biti nego nasumicno, Sto se dogada kad se koristi bilo koji dispenzor tog istog
proizvodaca. Isto tako, problem je Sto dispenzor izbaci vise diskova $to znadi
nepotrebno troSenje diskova, a rezultat testiranja nije upotrebljiv, te se nalazi testiranja
osjetljivosti izdaju kasnije od predvidenog, jer narucitelj stalno mora nesto ponavljati.
Takoder je dostavio preslik Jednostranog raskida ugovora o javnoj nabavi br. 44/2024
za grupu 1 Antibiotski diskovi, od 8. studenog 2024., u kojem je navedeno da
isporucitelj ni nakon prve upucene obavijesti o neurednom izvrSenju ugovora nije



otklonio problem nudenjem zamjenskih proizvoda, na Sto se obvezao sklapanjem
okvirnog sporazuma, stoga korisnik prije isteka roka vazenja raskida jednogodisniji
Ugovor o javnoj nabavi. U prilozima raskida, narucitelj je dostavio reklamaciju od 30.
rujna 2024., u kojoj je navedeno da jedna narudzba nije u potpunosti isporuCena u
ugovorenom roku isporuke, u roku od 48 sati od pisane narudzbe, te da isporuceni
dispenzori nisu prihvatljive kvalitete, pa je narucitelj detaljno obrazlozio nedostatke, uz
zakljuCak da radi s neispravnim, nefunkcionalnim dispenzorima $to znatno otezava i
produzuje vrijeme rada, uz nepouzdane rezultate. Navedeno je da narucitelj ne vidi
drugog izbora nego samostalno nabaviti Zurno potrebne proizvode na alternativni
nacin te pokrenuti raskid sklopljenog ugovora. Dalje je u prilozima dostavljen odgovor
ovdje Zalitelja na gore navedenu reklamaciju, u kojem navodi da mu je ovo prva
informacija da dispenzori nisu ispravni te da je na njima otezan i nemoguc rad, o ¢emu
je obavijestio proizvodaca. Ovdje Zalitelj je naveo da raskid Ugovora zbog
neispravnosti dispenzora nije jedina opcija, te predlaze narucitelju da Koristi
dispenzore tvrtke Mast group, ako ih ima u posjedu, jer su diskovi tvrtke Biomaxima
kompatibilni sa dispenzorima spomenute tvrtke ili da zalitelj $to hitnije nabavi
dispenzore proizvodaCa Oxoid te ih isporuc€i umjesto dispenzora sporne kvalitete.
Zalitelj je zatim dostavio dopunu odgovora, u kojem navodi da se proizvodad
dispenzora izjasnio da je vidljiva kontaminacija razlog krivo podeSene visine
dispenzora prilikom njegove upotrebe, te dostavlja upute za upotrebu. Kao prilog nalazi
se odgovor ovdje narucitelja, u kojem navodi da ¢ée postupiti prema priloZenoj uputi, no
navodi da nije jasno zasto odmah uz dispenzore nije dostavljena uputa, jer ih do sada
narucitelj nikada nije trebao sam namjestati prije prve upotrebe. Kao posljednji prilog
Jednostranog raskida ugovora, narucitelj dostavlja prituzbu od 6. studenog 2024. u
kojoj je navedeno da je narucitelj bezuspjeSno pokusSao koristiti dvije vrste isporucenih
dispenzora antibiotskih diskova, Biomaxima i Bioanalyse, koje je poslao ovdije zalitelj,
opisuje probleme koji se pojavljuju pri svakoj aplikaciji s tim dispenzorima, zakljuCuje
da ni prvo ponudeni dispenzori ni ponudeni zamjenski dispenzori nisu adekvatni za rad
u laboratoriju, te moli Sluzbu za nabavu da temeljem svih dosadasnjih dokumentiranih
upozorenja pokrene postupak jednostranog raskida Ugovora br. 44/2024.

Narucitelj je uz dopis od 31. srpnja 2026. dostavio preslik korespondencije
zalitelja i narucitelja, na okolnost dokazivanja nacina poslovanja Zzalitelja. Tako
dostavlja dopis narucitelja upuéen Zalitelju od 21. sije€nja 2025., kojim narucitelj navodi
da je narucio 50 paketa zurno potrebnih ugovorenih testova, za koje se Isporucitelj
obvezao isporuciti u roku od 48 sati od primitka pisane narudzbe, da bi narucitelj dobio
samo 20 paketa, a temeljem druge narudzbenice u kojoj se traZi isporuka 50 paketa,
Isporucitelj je dostavio obavijest kako nije u moguénosti isporuciti trazene testove, ni
30 paketa, koje duguje, ni novih 50 paketa, te Isporucitelj nudi testove koji kombiniraju
influenzu A i B + COVID -19 antigen test, sa isteklim rokom trajanja, ali uz izjavu
proizvodaca da su isti valjani do ozujka 2025., Sto narucitelj ne smatra prihvatljivim ni
valjanim proizvodom. Nastavno na dopis, narucitelj dostavlja odgovor ovdje Zalitelja, u
kojem, u bithome, navodi da je poduzeo sve raspolozive mjere kako bi odgovorio na
poveCane zahtjeve uslijed izvanredne situacije epidemije gripe. Nastavnho na
navedeno, narucitelj je dostavio i svoje o€itovanje od 23. sijeCnja 2025., u kojem navodi
da epidemija gripe nije termin kojeg je moguce Kklasificirati kao vidu silu bududi se ista
oCekuje svake godine u isto vrijeme i to upravo u to vrijeme, a okvirne koli€ine
potrebnih testova za Influencu virusa tipa A i B KBC Split je naveo u TroSkovniku za
grupu 17 predmeta nabave.

Potom, izvrSen je uvid u dostavljene dokaze Zalitelja, koji je dostavio istu
dokumentaciju kao narucitelj uz odgovor na zalbu. Zatim, zalitelj je dostavio |. Dodatak
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ugovora broj 201/2025 za nabavu reagensa, testova i potroSnog materijala za
mikrobiologiju za zdravstvene ustanove u Republici Hrvatskoj, sklopljen izmedu KBC
Split i Adonis Pharama d.o.0., 1. prosinca 2025., kojim dodatkom je korigirana cijena
radi nabave dodatne koli¢ine predmeta nabave (testovi), koji ugovor je sklopljen na
temelju Okvirnog sporazuma za nabavu reagensa, testova i potroSnog materijala za
mikrobiologiju za zdravstvene ustanove u RH za grupe 1, 7, 17, 21 i 65. Takoder,
Zalitelj dostavlja preslik Ugovora za nabavu reagensa, testova i potroSnog materijala
za mikrobiologiju za zdravstvene ustanove u RH broj ugovora 156/2025, za grupu 7:
Dehidrirane osnovne i selektivne podloge, sklopljen izmedu KBC Split i Adonis Pharma
d.o.o., od 28. ozujka 2025., sklopljen temeljem istog okvirnog sporazuma, preslik
Ugovora za nabavu reagensa, testova i potroSnog materijala za mikrobiologiju za
zdravstvene ustanove u RH broj ugovora 201/2025, za grupu 17: Imunokromatografski
testovi, sklopljen izmedu KBC Split i Adonis Pharma d.o.o., 3. oZujka 2025., sklopljen
temeljem istog okvirnog sporazuma te preslik Ugovora za nabavu reagensa, testova i
potroSnog materijala za mikrobiologiju za zdravstvene ustanove u RH broj ugovora
168/2025, za grupu 21: Opca laboratorijska plastika i pribor, skloplijen izmedu KBC
Split i Adonis Pharma d.o.o., 28. ozujka 2025., sklopljen temeljem istog okvirnog
sporazuma.

Uz podnesak od 29. srpnja 2026. zalitelj je dostavio, radi dokazivanja urednosti
izvrSenja ugovornih obveza nakon Jednostranog raskida ugovora o javnoj nabavi br.
44/2024 za grupu 1 Antibiotski diskovi, od 8. studenog 2024., Potvrdu o uredno
ispunjenom ugovoru od KBC Sestre Milosrdnice od 28. srpnja 2026., Potvrdu o
urednom izvrSenju obveza od Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Izjavu o urednom izvrSenju ugovora Opcée Zupanijske bolnice
PoZega od 27. srpnja 2026., Potvrdu o izvrS§enim obvezama Klini¢kog bolni¢kog centra
Zagreb od 28. srpnja 2026., Potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru Klini¢ke bolnice Sveti
Duh od 28. srpnja 2026. i Potvrdu o ispunjenim Ugovorima od Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo Istarske Zupanije od 28. srpnja 2026.

Medu strankama nije sporna Cinjenica prijevremenog raskida ugovora izmedu
ovdje zalitelja i narucitelja, veC je sporno je li narucitelj omogucio Zalitelju dostavu
dokaza o mjerama koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na
postojanje relevantne osnove za iskljuCenje. Posljedi¢no, spornim proizlazi je i
narucitelj, temeljem navedene cCinjenice, pozivom na odredbu ¢lanka 254. stavak 6.
ZJN 2016, pravilno iskljucCio Zalitelja iz predmetnog postupka javne, odnosno odbio
ponudu Zalitelja kao nepravilnu, sukladno odredbama dokumentacije o nabavi i ZJN
2016.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalno
pravo sadrzano u odredbi ¢lanka 254. stavak 1. toCka 6., ¢lanka 255., stavci 1., 2., 3. i
4., Clanka 293. stavak 1. i ¢lanka 301. stavak 1. i 2. ZJN 2016, nakon ¢ega je Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim, uz obrazlozenje kako slijedi.

U konkretnom slu€aju, iz narativa odgovora na Zalbu naruditelja, proizlazi
njegovo shvadanje da je omogucio Zalitelju dokazivanje poduzetih mjera
samokorigiranja te iz pasivnosti zalitelja, odnosno okolnosti da nije samoinicijativho
dostavio dokaze na navedenu okolnost, narucitelj zakljuCuje da takve mjere zalitelj nije
niti poduzeo. Narucitelj smatra da je mogucnost dostave navedenih dokaza ostvarena
kroz dopis narucitelja od 26. svibnja 2026., kojim je narucitelj, temeljem odredbe ¢lanka
293. stavak 1. ZIJN 2016 uputio zalitelju zahtjev za dostavom pojasnjenja nuznih
informacija koje mu se €ine pogrednima, u odnosu na navode ESPD obrasca, kojom
prilikom narucitelj drzi da je zalitelj imao slobodu i mogucénost dostaviti sve dokaze na
okolnost utvrdenja poduzetih mjera samokorigiranja.
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Ovdje treba reéi da iskljuCenje ponuditelja iz postupka javne nabave predstavlja
najstrozu i ultimativhu sankciju za ponuditelja, ¢ime mu je u cijelosti uskra¢eno
sklapanje ugovora o javnoj nabavi u odnosu na postupak iz kojeg je iskljucen. S
obzirom na navedeno, narucitelj ima obvezu potpuno i nedvojbeno utvrditi sve
okolnosti od znacaja za donoSenje takve iskljuCujuce odluke. Narucitelj se pozvao na
odredbu dokumentacije o nabavi kojom je propisano, ukoliko narucitelj raspolaze
osobno dokazom da je neki raniji ugovor raskinuti, utoliko ¢e takvog ponuditelja
iskljuciti iz postupka javne nabave, a kojim dokazom je u konkrethom slu¢aju narucitelj
raspolagao. Medutim, tako propisana odredba, sama za sebe, ne derogira primjenu
odredbe Clanka 255. stavak 1. ZJN 2016, sadrzaj koje odredbe je uostalom propisan i
predmetnom dokumentacijom o nabavi. Nakon poduzetih potrebnih radnji radi
prikupljanja podataka, narucitelj utvrduje koje mjere je ponuditelj poduzeo u odnosu na
prethodni raskid ugovora, ukoliko ih je poduzeo, te od kojeg su znacaja tako poduzete
mjere na pouzdanost ponuditelja u konkrethnom postupku javne nabave. Nakon tako
provedenog postupka narucitelj ocjenjuje hoce li ili neCe prihvatiti poduzete mjere
samokorigiranja ponuditelja te obrazlaze svoju odluku. To¢no je da je zalitelj imao
mogucnost i samostalno dostaviti dokaze o poduzetim mjerama prilikom pojasnjavanja
ponude, ali nije imao takvu obvezu kako to narucitelj pogreSno smatra. Da bi ponuditel]
(u ovom konkretnom sluc€aju Zalitelj) mogao iskoristiti svoje pravo da narucitelju iznese
mjere koje je poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje
osnove za iskljuCenje, ponuditelju prije svega iz komunikacije narucitelja treba biti
nedvojbeno jasno koje konkretno Cinjenice i dogadaje narucitelj ocjenjuje takvim da su
radi njih na strani ponuditelja ispunjene osnove za iskljuCenje. Bez takvih jasnih
informacija, koje su u ovom konkretnom slu€aju izostale u upitu narucitelja Zalitelj nije
bio u moguénosti u€inkovito iskoristiti svoje pravo da iznese mjere samokorigiranja
sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016. Naime, iz upita narucitelja u konkretnom slucaju
proizlazi da isti Zalitelja poziva na pojasnjenje informacije koja mu se Cini pogreSnom,
(a odnosi se na odgovor na pitanje o iskustvu s prijevremenim raskidom) ne navodedi
pritom konkretne €injenice iz kojih bi Zalitelj mogao zakljuciti koje njegovo prethodno
postupanje u izvrSenju nekog ugovora narucitelj smatra osnovom za isklju€enje.

Dakle, prema ocjeni ovog tijela zahtjevom za pojasnjenje ponude od 26. svibnja
2026., narucitelj se iskljuCivo referira na podatak koji smatra pogreSno navedenim u
ESPD obrascu, medutim ne upuduje Zalitelja o moguc¢im daljnjim postupanjima niti
posljedicama koje bi za njega mogle nastupiti, stoga narucitelj nije mogao opravdano
oCekivati da Ce Zalitelj navesti poduzete mjere samokorigiranja kako bi dokazao svoju
pouzdanost za izvrSenje konkretnog ugovora o javnoj nabavi niti zakljuciti da ih, zbog
nenavodenja, nije uopce poduzeo. Upravo je na narucitelju da ponuditelju, jasno,
nedvosmisleno i transparentno omoguéi poduzimanje radnji potrebnih za potpuno
utvrdivanje Cinjenica, a 5to se svakako odnosi i na moguénost iznosenja poduzetih
mjera samokorigiranja.

Treba napomenuti, narucitelj u odgovoru na zalbu i daljnjem podnesku u
Zalbenom postupku opetovano istiCe da je zalitelj pogreSno naveo odgovor ,NE® u
ESPD obrascu, dok je ispravan odgovor ocdito ,DA* (u odnosu na iskustvo s
prijevremenim raskidom ugovora), pa je time namjerno iznio neistinit podatak i samom
sebi uskratio pravo na samokorigiranje. U odnosu na iznesene tvrdnje naruditelja,
treba re¢i da narucitelj zalitelja nije iskljuio po osnovi pogresnog prikazivanja
Cinjenica. S obzirom da zalbeni postupak sluzi kontroli zakonitosti postupanja
narucitelja u provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda, to su takvi navodi
narucitelja, izneseni tek u Zalbenom postupku, irelevantni te bez utjecaja na konkretnu
odluku o odabiru koja je predmet ovog Zalbenog postupka.
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Slijedom svega navedenog, proizlazi osnovanim navod Zzalitelia da mu je
narucitelj, prije donoSenja odluke o iskljuCenju iz postupka javne nabave, trebao
efektivno i stvarno omoguciti da dostavi dokaze o poduzetim mjerama za dokazivanje
pouzdanosti ponuditelja, a $to u konkretnom slucaju, kao $to je ranije obrazlozeno nije
ucinio.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod to¢kama 1. i 2. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 17.990,00 eura, i to 9.240,00 eura na ime ukupne naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, zajedno za svih sedam grupa, te 8.750,00 na ime odvjetni¢kog
troSka, uklju€ujuci pripadajuci PDV, za sastav zZalbe (1.000,00 eura i 250,00 eura PDV-
a za svaku od sedam izjavljenih zalbi).

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
odlu¢uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su
ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okonc¢an, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim
odredbama, zalitelj ostvaruje pravo za naknadu troSkova Zalbenog postupka, ali ne u
zatrazenom iznosu.

Odredbom ¢lanka 430.a stavak 11. ZJN 2016 propisano je, ako je zalitelj uplatio
naknadu za pokretanje zalbenog postupka u iznosu viSem od propisanog tim ¢lankom,
ima pravo na povrat preplaéenog iznosa iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske
putem ministarstva nadleznog za financije.

Zalitelj je uz zalbu dostavio dokaz o izvr$enoj uplati naknade na iznos od
9.240,00 eura, za izjavljene zalbe u sedam grupa predmeta nabave. Odredbom ¢lanka
430.a stavak 3. ZJN 2016 propisano je, ako se Zalba izjavljuje na odluku o odabiru ili
ponistenju za jednu ili viSe grupa predmeta nabave, Zalitelj je duzan platiti naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka prema procijenjenoj vrijednosti svake grupe predmeta
nabave, ali ukupno ne viSe od iznosa navedenih u stavku 1. toga ¢lanka, koji stavkom
je propisano da je zalitelj obvezan platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od: 1. 1.320,00 eura za procijenjenu vrijednost nabave do 265.440,00 eura, 2.
0,5% procijenjene vrijednosti nabave za procijenjenu vrijednost nabave od 265.440,01
eura do 13.272.000,00 eura, 3. 66.360,00 eura za procijenjenu vrijednost nabave vecu
od 13.272.000,00 eura. U konkretnom slucaju, sukladno toCki 2. Podaci o postupku
nabave, dokumenta Opc¢i podaci o postupku nabave, procijenjena vrijednost nabave
iznosi 580.300,00 eura, koji iznos je obuhvacen odredbom ¢lanka 430.a stavak 1.
tocka 2. ZJN 2016, stoga naknada za pokretanje Zalbenog postupka za cjelokupan
predmet nabave iznosi 2.901,50 eura. Istom toCkom dokumentacije o nabavi propisane
su procijenjene vrijednosti pojedinih grupa, pa je tako procijenjena vrijednost grupe 2
- 20.000,00 eura, grupe 3 - 7.300,00 eura, grupe 5 - 35.00,00 eura, grupe 7 - 28.000,00
eura, grupe 8 - 45.000,00 eura, grupe 15 - 5.000,00 eura i grupe 16 -10.000,00 eura,
dakle sve procijenjene vrijednosti grupa u kojima je izjavljena zalba, obuhvaéene su
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odredbom ¢lanka 430.a stavak 1. to¢ka 1. ZJN 2016, prema kojoj bi naknada iznosila
1.320,00 eura za svaku grupu. Prema naprijed zaprimljenoj uplati zalitelja, proizlazi da
je uplatio iznos od 9.240,00 eura, ¢ime je obuhvaceno pla¢anje od 1.320,00 eura za
svaku od sedam grupa predmeta nabave (1.320,00 eura puta 7 grupa). Tako dobiveni
iznos je veci od iznosa koji bi ponuditelj bio u ovom slu€aju duZan uplatiti u odnosu na
ukupno procijenjenu vrijednost predmeta nabave (2.901,50 eura).

Buduci da je slijedom odredbe clanka 430.a stavak 3. ZJN 2016, zalitelj bio
duzan uplatiti naknadu za pokretanje Zzalbenog postupka prema procijenjenoj
vrijednosti svake grupe predmeta nabave, samo u slu¢aju da tako dobiveni iznos ne
premasuje iznos naknade prema ukupnoj procijenjenoj vrijednosti nabave, to je
oCigledno Zzalitelj bio u obvezi platiti naknadu u visini od 2.901,25 eura, stoga je
preplatio iznos od 6.338,50 eura. Za viSe uplaceni iznos nov€anih sredstva u Drzavni
proracun nadlezno tijelo je Ministarstvo financija Republike Hrvatske-DrZzavna riznica.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku pripada
nagrada po Tbr.22. uvecana za 25 %, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr. 54.
propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, Zalitelj ima pravo na naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u vezi s Tbr. 22.
tocka 1. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika te pripadajuéeg
poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25 % (31,25 eura), $to ukupno iznosi 156,25
eura. Osnovan je zahtjev zalitelja za naknadom odvjetnickog troska u ukupnom iznosu
za sedam izjavljenih zalbi od 1.093,75 eura, dok se u preostalom zatrazenom iznosu
od 7.656,25 eura odbija kao neosnovano.

Dakle, Zalitelj ostvaruje pravo na ukupnu naknadu troskova Zalbenog postupka
u iznosu od 3.995,25 eura (koji iznos se sastoji od 2.901,50 eura na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka i 1.093,75 eura na ime odvjetnickog troSka za sastav
Zalbi), dok se u preostalom iznosu od 13.994,75 eura zahtjev Zalitelja odbija kao
neosnovan.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. toCke
6. ZIJN 2016, odlu€eno je kao pod toCkom 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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