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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/471
URBROJ: 354-01/6-26-4
Zagreb, 25. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
vije€u sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krnic i
Sase Caldareviéa, &lanova, u zalbenom predmetu pokrenutom po Zalbi Zalitelja Fusio
d.o.o., Pore€, OIB: 95345244091, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0007552, predmet nabave: oprema za kuhinju
KBD, narucitelja Klinicka bolnica Dubrava, Zagreb, OIB: 32206148371, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja Fusio d.o.0., Pore¢ kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Fusio d.o.o0., Pore€ za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Klinicka bolnica Dubrava, Zagreb objavio je 10. srpnja 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F02-0007552, predmet nabave: oprema za kuhinju KBD.

U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi zalbu je 24. srpnja 2026. izjavio
zaineresirani gospodarski subjekt Fusio d.o.o., Porec.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost dokumentacije o nabavi. Zalbenim
zahtjievom predlaZze ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu zahvaéenom
nezakonitoScu te trazi naknadu troska Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenog navoda u
cijelosti i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.
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U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza pribavljenih u zalbeni spis.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Prije nego se upusti u meritorno odlucivanje, ovo tijelo provjerava postupovne
pretpostavke za izjavljivanje zalbe, a koje se odnose na nadleznost, dopustenost,
urednost, pravodobnost, postojanje pravnog interesa, postojanje upozorenja
narucitelju u skladu s ¢lankom 403.a ZJN 2016 te Cinjenicu je li zalbu izjavila ovlaStena
osoba.

Odredba c¢lanka 403.a, u stavku 1. ZJN 2016, propisuje da je zalitelj prije
izjavljivanja Zalbe na sadrzaj poziva na nadmetanje, dokumentaciju o nabavi, sadrzaj
ispravka poziva na nadmetanje odnosno sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi
obvezan upozoriti naruditelja na konkretnu nezakonitost putem EOJN RH najkasnije
tijekom desetog dana od dana: - objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. Nadalje je ¢lankom 420. stavkom 2. ZJN 2016,
propisano da u slucaju Zalbe na sadrZaj poziva na nadmetanje, dokumentaciju o
nabavi, sadrzaj ispravka poziva na nadmetanje odnosno sadrzaj izmjene
dokumentacije o nabavi, zalba obvezno sadrzava i dokaz da je postupljeno sukladno
Clanku 403.a stavku 1. ovoga Zakona.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj po prvi put navodi odredene
nezakonitosti koje nisu bile predmet upozorenja iz ¢lanka 403. a ZJN 2016.

Ovo tijelo je uvidom u sadrZaj upozorenja Zalitelja utvrdilo da je Zalitelj,
postupajuci sukladno ¢lanku 403.a stavku 1. ZJN 2016, narucitelja upozorio na
odredene konkretne nezakonitosti u sadrzaju dokumentacije o nabavi. Usporedbom
sadrzaja predmetnog upozorenja sa zalbenim navodima utvrdeno je da zalitelj u
upozorenju nije obuhvatio sve nezakonitosti koje potom isti€¢e u Zalbi, odnosno da
pojedine nezakonitosti na koje se poziva u Zalbi predstavljaju nove navode na koje
prethodno nije upozorio narucitelja. Utvrdenu nedopustenost pojedinih Zalbenih
navoda ovo tijelo ¢e obrazloziti u nastavku ovog rjeSenja, prilikom ocjene pojedinih
Zalbenih navoda.

Zalitelj navodi da je sadrzaj dokumentacije o nabavi u dijelu troskovnika i
tehniéke dokumentacije protivan &lanku 210. te temeljnim nadelima ZJN 2016. Zalitelj
obrazlaze da dokumentacija o nabavi sadrzi predetaljan opis konstrukcijskog i
tehnoloSkog rjeSenja koji upuéuje na proizvodaca Meiko, Cime se neopravdano
ograni¢ava trZiSno natjecanje, onemogucuje stvarno nudenje tehnicki i funkcionalno
jednakovrijednih ili naprednijih rjeSenja te diskriminiraju gospodarski subjekti koji nude
tehnicki i funkcionalno usporediva, naprednija, a ekonomicnija rieSenja. Odstupanja,
dozvoljeni rasponi i moguénost nudenja jednakovrijednih rjeSenja, navodi, samo su
formalno propisani, dok sustinski, zbog velikog broja ukupnih zahtjeva ponuditelji
nemaju stvarnu mogucnost nudenja proizvoda niti jednog drugog proizvodaca osim
proizvodaca Meiko. Zalitelj navodi da bi dokumentacijom o nabavi bilo dovoljno
definirati objektivno opravdane funkcionalne zahtjeve, primjerice ukupni kapacitet
sustava, zahtjevani higijenski rezultat, sigurnost rada, energetsku ucinkovitost, ukupni
raspolozivi prostor za ugradnju te druge objektivno mjerljive funkcionalne zahtjeve, dok
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su u konkretnoj dokumentaciji propisane ne samo vanjske dimenzije uredaja
uvjetovane raspolozivim prostorom, vec i dimenzije svakog pojedinog segmenta stroja,
a koje u kumulativu isklju€uju ostale proizvodace.

Zalitelj takoder navodi da narugitelj u svom odgovoru na vise mjesta navodi da
dopusta nudenje jednakovrijednih rjeSenja. Medutim, moguénost nudenja
jednakovrijednih rjeSenja nije uredena kao opc¢e pravilo dokumentacije, ve¢ samo kod
pojedinih izoliranih zahtjeva, dok je za vecCinu osporenih dimenzijskih, konstrukcijskih i
tehnoloSkih zahtjeva potpuno izostavljena, pri Cemu se kumulativno propisuje velik broj
izrazito preciznih konstrukcijskih, dimenzijskih i izvedbenih zahtjeva koji u stvarnosti
onemoguéuju nudenje drukgijih tehniékih koncepata. Zalitelj smatra da zbog
navedenog moguénost nudenja jednakovrijednog proizvoda postoji samo formalno,
dok je sadrzajno iskljuCena kombinacijom ostalih tehnickih zahtjeva.

Dodatno, navodi, narucitelj nije odredio jasne i objektivne kriterije prema kojima
¢e ocjenjivati jednakovrijednost ponudenih rjeSenja, buduci da iz odgovora proizlazi
tek da Ce jednakovrijednost ocjenjivati "prema dokazima dostavljenima u ponudi", ¢ime
je ponuditeljima onemoguceno unaprijed utvrditi koja ¢e se tehniCka rijeSenja smatrati
prihvatljivima, ¢ime institut jednakovrijednosti gubi svoju svrhu i svodi se na
deklarativnu moguénost. Takav pristup nije u skladu s naCelom transparentnosti i ne
pruza gospodarskim subjektima unaprijed poznata pravila prema kojima ¢e njihova
rjeSenja biti ocijenjena.

Zalitelj dodatno navodi kako narugitelj veéinu osporenih zahtjeva opravdava
pozivanjem na projekt te na pojedine projektne pozicije koje nisu dostupne
gospodarskim subjektima, iako projekt na Kkoji se poziva nije sastavni dio
dokumentacije o nabavi niti je dostavljen gospodarskim subjektima, zbog Cega
ponuditeljima nije omogucéeno provjeriti proizlaze li osporeni zahtjevi doista iz
objektivnih  prostornih ili tehnoloskih ograniCenja ili predstavljaju preuzete
karakteristike konkretnog proizvoda. Zalitelj smatra da je dokumentacija neuskladena
zbog nedostupnosti navedene dokumentacije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zalitelj u Zalbi prvi put navodi da
narucitelj nije propisao jasne kriterije prema kojima Ce ocjenjivati jednakovrijednost
ponudenih proizvoda, da projekt nije sastavni dio dokumentacije o nabavi odnosno da
pojedine pozicije uopce ne postoje u dokumentaciji o nabavi, da je dokumentacija o
nabavi kontradiktorna odnosno da je povrijeden ¢lanak 200. stavak 1. ZJN 2016.

Narucitelj nadalje navodi da je tehniCke specifikacije izradio sukladno
odredbama ZJN 2016, vodeci racuna o temeljnim nacelima javne nabave iz ¢lanka 4.
ZJN 2016 te odredbama ZJN 2016. Pri odredivanju tehnic¢kih specifikacija, navodi,
vodio je raCuna o vlastitim objektivnim potrebama, funkcionalnim zahtjevima te
prostornim ogranienjima, pri cemu je propisao minimalne tehniCke zahtjeve, dopustio
nudenje jednakovrijednih proizvoda te za pojedine tehniCke karakteristike odredio
dopustena odstupanja, Cime je svim zainteresiranim gospodarskim subjektima
omogucdio jednak pristup postupku javne nabave, bez stvaranja neopravdanih
prepreka trziSnom natjecanju. Nadalje, navodi da je prije pokretanja predmetnog
postupka javne nabave postupio sukladno ¢lanku 198. ZJN 2016 te proveo analizu
trziSta u svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata o svojim
planovima i zahtjevima.

U nastavku odgovora na zalbu narucitelj upuéuje na Struéno tehni¢ko misljenje
(dalje: Misljenje) izradeno od strane pomocnika ravnatelja za tehni¢ku i informatic¢ku
infrastrukturu i sustave zastite, u kojem se daje detaljnije oCitovanje na zalbene navode
te se Zalbenom tijelu objasnjavaju pravila struke kojim se narucitelj vodio prilikom
izrade tehniCkih specifikacija predmeta nabave. Narucitelj obrazlaze da iz prilozenog
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strucnog misljenja proizlazi da su tehniCke specifikacije odredene na temelju
objektivnih funkcionalnih potreba narucitelja, prostornih ograni€enja i pravila struke, a
ne radi pogodovanja odredenom proizvodacu. U dostavljenom MiSljenju tehnicka
sluzba iznosi Cetiri naCela po kojima je, navodi, tehniCka dokumentacija sastavljena i
obrazlozenje kako slijedi: ,Prvo nacCelo - svaka konstrukcijska formulacija u
dokumentaciji pracena je izri€itim dopustenjem jednakovrijednog rieSenja. Formulacija
ili jednakovrijedno pojavljuje se u tehni¢koj dokumentaciji na viSe od Cetrdeset mjesta,
ukljuCujuci upravo one elemente koje zalitelj osporava kao zatvorene (pregled u
odjeljku 11.); Drugo nacelo - uz zahtjeve kod kojih jednakovrijednost dolazi u obzir,
dokumentacija u istoj re€enici navodi funkciju koju jednakovrijedne rjeSenje mora
osigurati. Primjerice, uz dvokabelnu izvedbu transportera dokumentacija u zagradi
izrijekom navodi mijerilo: kontinuirani prihvat i centrirani povrat posluzavnika. Uz
demagnetizator dokumentacija izrijekom navodi razlog: izbjegavanje medusobnog
privlaCenja predmeta pribora za jelo nakon podizanja, sto moze negativno utjecati na
rezultat pranja. Uz bypass vod: rjeSenje koje smanjuje potroSnju deterdzenta. Funkcija
navedena uz zahtjev tehnicko je mijerilo prema kojem se ocjenjuje je li ponudeno
rieSenje jednakovrijedne - mjerilo je time sadrzano u samoj dokumentaciji, uz svaki
pojedini zahtjev na koji se odnosi, a ne skriveno ili prepusteno naknadnoj diskreciji;
Treée nacelo - broj¢ane vrijednosti u dokumentaciji pripadaju trima tehnicki razli€itim
kategorijama koje se ne smiju mijeSati: (a) sucelne mjere, na mjestima gdje se dvije
pozicije razli€itih isporucitelia moraju fiziCki spojiti (npr. radna visina predaje
posluzavnika, spoj korita i sustava obrade otpada) - te mjere moraju biti broj¢ano
odredene jer bez njih dva uredaja razliCitih proizvodaca nije moguce mehanicki
povezati; (b) prostorne mjere, odredene gradevinskim stanjem prostorije (maksimalna
ukupna duljina stroja, maksimalni gabariti) - te mjere ne opisuju proizvod nego prostor
narucitelja; (c) procesne mijere, izrazene iskljuivo kao minimalne vrijednosti (duljine
funkcionalnih zona, vremena kontakta, kapaciteti) - te mjere odreduju doniji
funkcionalni prag i ne ograni¢avaju izvedbe iznad praga; Cetvrto nadelo - sve
nominalne mjere nose eksplicitnu toleranciju, a nazivne snage opcée odstupanje od £10
%. Nijedna dimenzija u dokumentaciji nije apsolutna. Sredidnja tvrdnja Zalbe glasi da
dokumentacija propisuje toénu konstrukciju bez stvarne moguénosti nudenja
drugacdijeg tehnitkog koncepta. Ta tvrdnja nije to€na i opovrgava se doslovnim tekstom
dokumentacije. Pregled elemenata koje Zalba izrijekom osporava kao zatvorene, uz
doslovan tekst dokumentacije uz svaki od njih: Pozicija - Osporeni element - Tekst
dokumentacije (doslovno) pozicija 1 dvokabelna izvedba - ili jednakovrijedno rjeSenje
koje osigurava istu funkcionalnost (kontinuirani prihvat i centrirani povrat
posluzavnika), pozicija 1 kruzni trakasti transporteri - ili jednakovrijedno rjeSenje koje
osigurava neprekidan i centriran povrat duz cijele duZine transportnog sustava, pozicija
1 otvoreno tijelo, bi-kabeli, profili - ili jednakovrijedno, pozicija 1 nogice 40x40 mm - ili
jednakovrijedno, pozicija 1 pogon 2x 0,55 kW - Pogon za dvokabelni transporter (ili
jednakovrijedan), pozicija 2 bubanj-motor - (ili jednakovrijedan pogon), pozicija 2
demagnetizator - ili jednakovrijedno + naveden razlog (mijerilo funkcije), pozicija 4
sustav suSenja mlaznicom - ili jednakovrijednog rijeSenja, pozicija 4 bypass vod - ili
jednakovrijedno tehnicko rjeSenje koje smanjuje potroSnju deterdzenta, pozicija 4 air
gap / sprje€ivac povratnog toka - ili jednakovrijedno rjeSenje, pozicija 5 fotoelektriCni
senzori - ili jednakovrijedan sustav, pozicija 4 Bluetooth veza aplikacije - Bluetooth ili
jednakovrijedno, pozicija 9 kompaktna izvedba (mljevenje + presa) ili jednakovrijedno
(npr. dvije zasebne jedinice s ekvivalentnim funkcionalnim uc€inkom). Iz pregleda
proizlazi da za svaki od elemenata koje Zalba navodi kao primjer zatvorene
konstrukcije (dvokabelna izvedba, broj i snaga pogona, bubanj - motor, kompaktna



izvedba sustava obrade otpada) dokumentacija izrijekom dopusta drugacije tehnicko
rieSenje i navodi funkciju koju to rieSenje mora ispuniti. Ponuditelj koji traZeni kapacitet
ostvaruje jednim motorom vece snage, dvama motorima drugacije snage, drugacijim
prijenosom ili drugacijom raspodjelom funkcija, podnosi ponudu na temelju tih odredbi
- takva ponuda nije unaprijed isklju¢ena tekstom dokumentacije.”

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u dokumentu Upute za
ponuditelje pod to¢kom 2. Sadrzaj i nacin izrade navedeno: ,Dokazivanje
jednakovrijednosti: U slucaju iz stavka 2. Clanka 210. ZJN, ponuditelj je obvezan
dokazati jednakovrijednost ponudene robe, radova ili usluga“.

U Dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, dijelu
TehnicCka i struCna sposobnost, je tockom 5.3.2.4. NacCin dokazivanja propisano: ,Za
potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD
obrazac. Narucitelj ¢e prije donosenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost
sukladno Clanku 268. stavak 1. toCka 13. podtoCka a) ZJN 2016, osim ako vec
posjeduje te dokumente: Katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehni¢ka specifikacija
proizvodaca nudene robe. Gospodarski subjekt je obvezan u katalogu, izvodu iz
kataloga, prospektu ili tehni¢koj specifikaciji proizvodaca oznaciti (npr. podcrtati,
zaokruziti i sl.) predmet nabave koji nudi, kao i njegove to€ne tehnicke karakteristike,
a kako bi narucitelj na jasan i nedvojben nacin mogao utvrditi udovoljava li ponudeni
predmet nabave traZenom. Gospodarski subjekt je obvezan pored stavke koja
potvrduje ispunjavanje trazene tehniCke karakteristike upisati redni broj pripadajuce
stavke iz TroSkovnika —-TehniCke specifikacije. Ukoliko katalog, izvod iz kataloga,
prospekt ili tehni¢ka specifikacija proizvodaca ne sadrzi sve karakteristike koje su
trazene TroSkovnikom - Tehni¢kom specifikacijom, gospodarski subjekt je duzan uz
katalog, izvod iz kataloga, prospekt ili tehniCku specifikaciju dostaviti Izjavu
proizvodaCa nudenog predmeta nabave ili ovlaStenog zastupnika za EU (ako
proizvodac ima sjediste u trec¢oj zemlji) u kojoj ¢e biti nedvojbeno navedene to¢ne
karakteristike, a koje su trazene Tro8kovnikom -TehniCkom specifikacijom. Ukoliko
gospodarski subjekt kao dokaz dostavlja izjavu proizvodaca moraju biti zadovoljeni
sljededi uvjeti: 1. Formalni zahtjevi: - Izjava mora biti izradena na memorandumu
proizvodaca (sluzbeni zaglavlje tvrtke), - Uz original mora biti prilozen ovjereni prijevod
na hrvatski jezik. 2. Potpis i ovlastenje: lzjavu mora potpisati ovlaStena osoba za
zastupanje proizvodaca: Direktor tvrtke, ili Quality Manager (Voditelj kvalitete), ili
Druga osoba s prokurom/ovlastenjem. Uz potpis moraju biti navedeni kontakt podaci
potpisnika: Puno ime i prezime, Funkcija/pozicija, Telefonski broj, E-mail adresa. 3.
Sadrzaj izjave: lzjava mora jasno navesti koju tvrtku proizvodac ovlaséuje za:
Zastupanje proizvodaca na trziStu Republike Hrvatske, Distribuciju i/ili prodaju opreme,
Servisiranje nabavljene opreme. Narucitelj zadrzava pravo provjere autentiCnosti
dostavljenih kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehnic¢ke specifikacije
proizvodaca, te se na zahtjev Narucitelja ista mora potvrditi. U slu€aju sumnje u
vjerodostojnost kataloga, izvoda iz kataloga, prospekta ili tehni¢ke specifikacije
proizvodaca dostavljenih putem EOJN-RH, gospodarski subjekt je duzan na zahtjev
Naruditelja, dostaviti originalan katalog (izvornik), izvod iz kataloga, prospekt, tehni¢ku
specifikaciju proizvodaca u papirnatom obliku. Originalni katalog (izvornik), izvod iz
kataloga, prospekt, tehni¢ka specifikacija proizvodaca dostavlja se u Urudzbeni ured
Kliniéke bolnice Dubrava na adresi Av. Gojka Suska 6, 10000 Zagreb (prizemlje).



U dokumentu Opci podaci o postupku nabave je pod tockom 3.1.2. Tehnicke
specifikacije navedeno da se detaljne tehniCke specifikacije nalaze u zasebnom
prilogu.

U Tehnickim specifikacijama je pod to€kom 1. Uvodne napomene i opéi zahtjevi
navedeno: ,Ova tehniCka dokumentacija sastavni je dio Dokumentacije o nabavi i
propisuje minimalne tehni¢ke karakteristike predmeta nabave. Sve navedene tehnicke
karakteristike, dimenzije, kapaciteti, materijali, norme i ostali parametri predstavljaju
minimalne zahtjeve narucitelja, osim ako za pojedinu stavku nije izriCito drugacije
propisano (oznakama ,minimalno®, ,maksimalno® ili eksplicitno propisanom
tolerancijom). Sve mjere izrazene su u milimetrima (mm), osim ako nije drugacije
navedeno. Sve elektricne snage izrazene su u kilovatima (kW). Za sve dimenzije
tolerancija je eksplicitno propisana uz svaku pojedinu vrijednost; za nazivne snage
pogona i priklju¢na optereCenja primjenjuje se tolerancija +10 % od navedene
vrijednosti, osim ako je uz pojedinu stavku drugacije propisano.”

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je zalitelj 20. srpnja 2026.,
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga na nezakonitost, sadrzaja u bitnom kako
je naveden u Zalbenom navodu.

Odredbom c¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguéi podnoSenje usporedivih ponuda. Stavak 2. tog c¢lanka propisuje da
dokumentacija o nabavi mora omoguditi izraCun cijena bez preuzimanja neuobi€ajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja. Odredba ¢lanka 206. stavka 1.
ZJN 2016 propisuje da se tehnickim specifikacijama, kako su definirane u Prilogu VII.
toCki 1. toga Zakona, utvrduju trazene karakteristike radova, robe ili usluga koje se
nabavljaju. Stavak 2. tog Clanka propisuje da tehniCke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omogucditi jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju. Clanak 207. istog Zakona propisuje da je javni narugitelj obvezan tehnicke
specifikacije odrediti u dokumentaciji o nabavi. Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da se
traZzene karakteristike mogu takoder odnositi i na odreden proces ili metodu
proizvodnje ili izvedbu traZenih radova, robe ili usluga, ili na odredeni proces neke
druge faze njihova zivotnog vijeka ¢ak i ako ti ¢imbenici nisu sastavni dio njihova
materijalnog sadrzZaja, pod uvjetom da su povezani s predmetom nabave i razmjerni
njegovoj vrijednosti i ciljevima.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz utvrdenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni
pravni okvir, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na koje upucuje zalitel].

Naime, sukladno odredbama ZJN 2016 koje ureduju odredivanje tehnickih
specifikacija predmeta nabave, narucitelj je ovlasten odrediti tehniCke specifikacije
sukladno svojim potrebama i predmetu nabave. Pritom iz odredaba ZJN 2016 ne
proizlazi obveza naruCitelia da predmet nabave obvezno definira funkcionalnim
zahtjevima, bez navodenja konkretnih tehnickih karakteristika, dimenzija, materijala,
nacina izvedbe ili drugih tehniCkih parametara. Narucitelj ima pravo odrediti tehniCke
specifikacije na nacin koji smatra primjerenim za ostvarenje svojih objektivnih potreba,
pod uvjetom da pritom poStuje temeljna nacCela javne nabave, osobito nacelo jednakog
tretmana gospodarskih subjekata, naCelo zabrane diskriminacije i nacelo trziSnog
natjecanja.

U konkretnom slu€aju, iz sadrzaja dokumentacije o nabavi proizlazi da je
narucitelj tehnicke specifikacije odredio na nacin da je pojedine trazene karakteristike
propisao kao minimalne tehnicke zahtjeve, za pojedine karakteristike/funkcionalnosti
je predvidio mogucnost nudenja jednakovrijednih rjeSenja, a za vecinu tehnickih
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karakteristika propisao je i dopusStena odstupanja. Posebno je u uvodnim
napomenama TehniCkih specifikacija navedeno da sve navedene tehniCke
karakteristike, dimenzije, kapaciteti, materijali, norme i ostali parametri predstavljaju
minimalne zahtjeve narucitelja, osim ako je za pojedinu stavku izriCito drugacije
propisano, kao i da je za dimenzije propisana odgovarajuca tolerancija, dok se za
nazivne snage pogona i priklju¢na opterecenja primjenjuje tolerancija od +10 %, osim
ako je za pojedinu stavku drugacije odredeno.

Nadalje, suprotno tvrdnji zalitelja da je mogucénost nudenja jednakovrijednih
rjeSenja samo formalna, iz utvrdenog Cinjeni€nog stanja proizlazi da je
dokumentacijom o nabavi na viSe mjesta izri€ito dopusteno nudenje jednakovrijednih
tehnickih rjeSenja, ukljuCuju¢i upravo pojedine elemente koje Zzalitelj smatra
karakteristicnima za odredenog proizvodacCa. Pri tome je, kod pojedinih zahtjeva,
istodobno navedena funkcija koju jednakovrijedno rjeSenje mora ostvarivati. Stoga se
ne moze prihvatiti tvrdnja zalitelja da je moguc¢nost nudenja jednakovrijednih rjeSenja
iskljuéena samim kumulativnim propisivanjem tehnickih zahtjeva niti je zalitelj takvu
tvrdnju potkrijepio dokazima.

Naime, teret dokazivanja postojanja okolnosti na kojima temelji svoj zalbeni
navod je na zalitelju. U konkretnom slucaju zalitelj navodi da kumulativnost propisanih
tehnickih zahtjeva u stvarnosti dovodi do toga da predmet nabave moze ponuditi samo
proizvodac¢ Meiko, odnosno da su tehniCki zahtjevi preuzeti iz konstrukcijskih obiljezja
konkretnog proizvoda. Medutim, Zalitelj navedeno iznosi tek pauSalno, pri ¢emu nije
iznio konkretne Ccinjenice niti dostavio dokaze kojima bi ucinio vjerojatnim da
kumulativnho propisivanje predmetnih tehnickih zahtjeva dovodi do ograniCavanja
trziSnog natjecanja, odnosno da se takvim na¢inom odredivanja tehnickih specifikacija
pogoduje proizvodacu Meiko. Sama Cinjenica da tehniCke specifikacije sadrZzavaju
detaljno odredene tehniCke karakteristike, dimenzije i konstrukcijska rjeSenja, sama po
sebi ne dokazuje da je dokumentacija o nabavi izradena na nacin kojim se pogoduje
tom proizvodacu ili neopravdano ograniCava trziSno natjecanje.

Takoder, nije osnovan navod Zalitelja da je naruditelj bio duzZan tehnicke
zahtjeve svesti iskljucivo na funkcionalne zahtjeve, poput ukupnog kapaciteta sustava,
higijenskog rezultata, sigurnosti rada i energetske ucinkovitosti. Narucitelj moze,
ovisno o predmetu nabave i svojim potrebama, osim funkcionalnih zahtjeva propisati i
konkretne tehniCke parametre koji su mu potrebni za ostvarenje trazenog predmeta
nabave. Okolnost da bi se predmet nabave eventualno mogao opisati i na manje
detaljan nacin ne znaci sama po sebi da je nacin na koji ga je narucitelj opisao protivan
ZJN 2016. Bitno je da propisani zahtjevi imaju objektivho opravdanje u potrebama
narucitelja i da nisu odredeni s ciliem neopravdanog pogodovanja odredenom
gospodarskom subjektu ili proizvodacu, a takvu protivnost zalitelj u konkretnom slucaju
nije dokazao.

Nije osnovan niti navod Zalitella da dokumentacija o nabavi mora sadrzavati
posebne, unaprijed propisane kriterije za ocjenu jednakovrijednosti, u smislu posebne
metodologije ili taksativno odredenih kriterija za svako moguce alternativno tehnicko
rieSenje. 1z ¢lanka 210. ZJN 2016. ne proizlazi takva obveza narucitelja. U konkretnom
slu¢aju dokumentacijom je, kod pojedinih zahtjeva kod kojih je izri€ito dopusteno
jednakovrijedno rjeSenje, navedena funkcija odnosno svrha koju takvo rjeSenje mora
ostvariti, dok je istodobno propisano da ponuditelj dokazuje jednakovrijednost
ponudenog predmeta nabave odgovaraju¢om tehnickom dokumentacijom. Stoga se
ne moze prihvatiti tvrdnja da je ocjena jednakovrijednosti prepustena neogranicenoj i
unaprijed nepoznatoj diskreciji narucitelja.



Naime, Cinjenica da se jednakovrijednost utvrduje na temelju dokaza
dostavljenih u ponudi ne znaci da gospodarski subjekti nemaju unaprijed poznate
zahtjeve. Naprotiv, predmet ocjene su upravo tehni¢ke karakteristike i funkcije koje su
dokumentacijom o nabavi prethodno propisane, a odredbama dokumentacije je
propisana obveza ponuditelja da dostavi katalog, prospekt, tehnicku specifikaciju
proizvodaca ili, ako je potrebno, izjavu proizvodata s tocnim tehniCkim
karakteristikama ponudenog predmeta.

U odnosu na navod zalitelja da se narucitelj u obrazlozenju pojedinih zahtjeva
poziva na projekt koji nije sastavni dio dokumentacije o nabavi, istiCe se da sama
okolnost $to odredeni interni ili projektni dokument nije dostavljen gospodarskim
subjektima ne znaci da su tehnicki zahtjevi zbog toga nezakoniti. Narucitelj je duzan
gospodarskim subjektima kroz dokumentaciju o nabavi staviti na raspolaganje sve
podatke i zahtjeve koji su potrebni za pripremu ponude, ali ZIN 2016 ne propisuje da
svaki interni dokument, projektna dokumentacija ili drugi dokument na temelju kojeg je
narucitelj oblikovao svoje potrebe mora biti sastavni dio dokumentacije o nabavi. Stoga
Cinjenica da projekt na koji se narucitelj pozvao u obrazloZenju nije sastavni dio
dokumentacije o nabavi sama po sebi ne dovodi u pitanje zakonitost propisanih
tehnickih specifikacija. Napominje se da je predmet ocjene zakonitosti dokumentacije
0 nabavi sadrzaj zahtjeva koje je narucitelj propisao, a ne okolnost iz kojeg je internog
dokumenta ili stru¢ne podloge narucitelj te zahtjeve izveo. U konkretnom slu€aju zalitelj
nije dokazao da zahtjevi sadrzani u dokumentaciji o nabavi objektivno nisu povezani s
predmetom nabave, da nisu razmjerni potrebama narucitelja ili da su odredeni s
namjerom pogodovanja konkrethom proizvodacu.

Slijiedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da narucitelj nije prekoracio
ovlasti koje ima na temelju ZJN 2016. Narucitelj je ovlaSten predmet nabave opisati
putem konkretnih tehnickih karakteristika, a ne iskljuivo putem funkcionalnih zahtjeva,
pri ¢emu je u konkretnom slu€aju predvidio mogucénost nudenja jednakovrijednih
rieSenja i dopustena odstupanja za pojedine tehni¢ke parametre. Zalitelj pritom nije
dokazao da bi tako propisani zahtjevi imali za posljedicu neopravdano ograni¢avanje
trziSnog natjecanja niti da bi bili usmjereni pogodovanju proizvodacu Meiko.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj u odnosu na Poziciju 1 navodi da je narugitelj u odgovoru na prigovor
netoCno naveo da je izri€ito dopustio jednakovrijedna rjeSenja koja osiguravaju istu
funkcionalnost. Naime, navodi zalitelj, moguénost nudenja jednakovrijednog rieSenja
navedena je samo uz prvu alineju koja se odnosi na dvokabelnu izvedbu transportera,
dok se ve¢ u nastavku tehnicke specifikacije propisuju to¢ne dimenzije svih pojedinih
modula, to€an broj pogonskih jedinica, njihova nazivha snaga, nacin izvedbe
transportnog sustava, dimenzije uspona, vodilica i ostalih konstrukcijskih elemenata,
bez moguénosti nudenja drugacijeg tehni€kog koncepta. Stoga se prividno dopustena
jednakovrijednost u nastavku tehni¢ke specifikacije u cijelosti ponistava.

Zalitelj obrazlaze da ukoliko je narugitelj htio osigurati prostornu kompatibilnost
s postojecom opremom, bilo bi dovoljno propisati maksimalne vanjske dimenzije
cjelokupnog sustava (predmeta nabave) ili raspoloZivi prostor u koji se uredaj mora
uklopiti, a narucitelj je propisao dimenzije svakog segmenta stroja uz dopustena
odstupanja od svega 2 do 5 cm, Cime ocito ne definira prostorni zahtjev, veé
reproducira projektirane dimenzije konkretnog uredaja. Primjera radi, navodi, u prilog
tvrdnji da tehni¢ka specifikacija nije izradena polazeéi od stvarnih potreba narucitelja,
ukazuje na zahtjev u tehniCkim specifikacijama (toCka 2.2.) kojim se propisuje
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maksimalno dopusteno opterecenje od 5 kg/m duljine, jer takav zahtjev ne predstavlja
potrebu narucitelja, ve¢ opisuje ograniCenje konkretnog proizvoda. Isti zakljucak,
navodi, proizlazi i iz ostalih detaljno propisanih konstrukcijskih elemenata, poput visine
vodilica, toCnog broja pogonskih jedinica, njihove nazivne snage te ostalih dimenzijskih
zahtjeva, pri ¢emu narucitelj ni u jednom dijelu nije dokazao zbog €ega bi tehnicki
drukgija rieSenja koja ostvaruju isti funkcionalni rezultat bila neprihvatljiva. Zalitelj
navodi kako nije uskladeno dopusteno odstupanje dimenzije stola u troSkovniku i
tehnickoj dokumentaciji.

Narucitelj u odnosu na obvezu zalitelja iz Clanka 403.a ZJN 2016 navodi da
Zalitelj u prigovoru nije spominjao zahtjev u vezi maksimalnog opterecenja od 5 kg/m
niti odstupanja kod transportnog stola. Narucitelj nadalje u odgovoru na Zzalbu,
Misljenju, navodi: ,Kapacitet povrata (minimalno 14 posluzavnika u minuti) preuzet je
iz kapaciteta perilice i predstavlja funkcionalni temelj pozicije. Dvokabelna izvedba nije
obvezna: dokumentacija je navodi kao referentnu izvedbu uz izriito dopustenije
jednakovrijednog rjeSenja s navedenim mijerilom (kontinuirani prihvat i centrirani
povrat). Isto vrijedi za kruzne trakaste transportere, otvoreno tijelo i vidljive bi-kabele -
svaki od tih navoda u dokumentaciji zavrSava formulacijom ili jednakovrijedna.
Funkcija vidljivosti mehanizma jest mogucénost vizualne kontrole ispravnosti bez
rastavljanja tijekom kontinuiranog rada; rieSenje koje tu mogucnost osigurava na drugi
nacin ulazi u okvir jednakovrijednosti prema navedenoj funkciji. Pogonske jedinice (2x
0,55 kW) navedene su uz izri€itu formulaciju ili jednakovrijedan - broj i pojedinacna
shaga jedinica opisuju referentnu dvokabelnu izvedbu; kod drugacijeg koncepta
pogona mjerodavan je funkcionalni ishod (trazeni kapacitet uz propisanu razinu zastite
upravljaCkog ormara), a ukupna instalirana snaga referentne izvedbe (1,1 kW) sluzi
kao energetski okvir za dimenzioniranje priklju€aka. Duljine sekcija transportnog stola
sucelne su i prostorne mjere: odredene su tlocrtom prostorije i toCkom predaje
posluzavnika dovodnoj jedinici (pozicija 3), pri €emu svaka sekcija nosi toleranciju +50
mm odnosno +20 mm.

U Tehni¢kim specifikacijama je pod tokom 2. navedeno: ,Pozicija 1 -
Transporter posluzavnika (povratni dio); Koli¢ina: 1 komad. 2.1. Opis pozicije
Transporter s povratnim sustavom za posluzavnike, izvedba s dvostrukim okruglim
transportnim remenom (dvokabelna izvedba) ili jednakovrijedno rjeSenje koje
osigurava istu funkcionalnost (kontinuirani prihvat i centrirani povrat posluzavnika). 2.2.
Tehnicki parametri: Kapacitet povrata: minimalno 14 posluzavnika u minuti. Veli€ina
posluzavnika: maksimalno 530 x 370 mm; minimalno 425 x 325 mm. Oblik
posluzavnika: pravokutni. Maksimalno dopusteno opterecenje: 5 kg/m duljine. 2.3.
Sekcija za povrat posluzavnika; Duljina sekcije: 2.500 mm (tolerancija £50 mm). Sirina
tijela transportera: 500 mm (tolerancija £20 mm). Visina transportera (radna visina):
915 mm (tolerancija £20 mm). U podrucju povrata posluZavnika koristi se sustav
kruznih trakastih transportera duz cijele duzine transportnog sustava ili
jednakovrijedno rjeSenje koje osigurava neprekidan i centriran povrat duz cijele duZine
transportnog sustava. Transportni stol mora biti opremljen plastiCnim vodilicama za
posude s obje strane, izvedenim tako da je njihov polozaj prilagodljiv veli€ini
posluzavnika radi omogucavanja jednostavnog i centriranog povrata. Tijelo
transportera mora biti otvoreno s donje strane, povratni bi-kabeli koji se pomicu
unatrag moraju biti vidljivi i poduprti profilima od nehrdajuéeg Celika ili jednakovrijedno.
Posluzavnici se moraju prenositi pomoéu dvije kontinuirane (beskonacne) bocne
okrugle transportne trake izradene od poliuretana ili jednakovrijednog materijala. Radi
sprieCavanja trzanja posluzavnika tijekom transporta, trake moraju imati ojacanu
jezgru (npr. od poliestera ili jednakovrijednog materijala). Tijelo transportera mora biti
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postavlieno na nogice od nehrdajuceg celika ili jednakovrijedno, izvedene od
kvadratnih cijevi presjeka 40 x 40 mm (tolerancija £5 mm) ili jednakovrijedno. 2.4.
Sekcije transportnog stola, Transportni stol s vodilicama posluzavnika obostrano,
visine vodilica 50 mm; duljina 2.500 mm (toleranci — Transportni stol s usponom radne
visine s 915 mm na 1.065 mm. Krivulja od 90°. Transportni stol s vodilicama
posluzavnika obostrano, visine 50 mm; duljina 1.460 mm (tolerancija 50 mm).
Transportni stol s vodilicama posluzavnika obostrano, visine 50 mm; duljina 500 mm
(tolerancija £20 mm) (s udubljenjem za smanjenje tijela transportera na visinu od 50
mm). Transportni stol s vodilicama posluzavnika obostrano, visine 50 mm; duljina
1.040 mm (tolerancija £50 mm) (s udubljenjem za smanjenje tijela transportera na
visinu od 50 mm). 2.5. Pogon i upravljanje. Pogon za dvokabelni transporter (ili
jednakovrijedan): nazivna snaga 0,55 kW (tolerancija £10 %) po jedinici, 2 jedinice.
Upravljacki ormar transportera u zastitnoj izvedbi, otporan na prskanje vode
(minimalna razina zastite IP44 ili jednakovrijedno). 2.6. Dodaci Glavni prekida¢ nazivne
struje 32 A. Mehanicki krajnji prekida€ za ograni¢enje visine, ukljuujuci upravljacku
jedinicu s funkcijom uklju€ivanja/isklju€ivanja i hithnog zaustavljanja. Tipkalo za hitni
stop (E-STOP) na nosacu.

Uvidom u EOJH RH, utvrdeno je da zalitelj 20. srpnja 2026., nije narucitelju
postavio upit, odnosno upozorio ga na konkretnu nezakonitost, sadrzaja u potpunosti
kako je naveden u zZalbenom navodu sukladno odredbi ¢lanka 403.a stavak 1. ZJN
2016.

Iz sadrzaja zalbenog navoda proizlazi da je Zalitelju, medu ostalim, sporno Sto
je narucitelj u tehni¢kim specifikacijama propisao maksimalno dopusteno opterecenje
od 5 kg/m duljine te dopusteno odstupanje dimenzije stola u troSkovniku i tehnickoj
dokumentaciji.

Zalitelj je 20. srpnja 2026. upozorio naruditelja na dijelove dokumentacije o
nabavi koje smatra nezakonitima. Medutim, zalitelj u tom upozorenju nije narucitelja
upozorio na konkretnu nezakonitost vezano uz maksimalno dopusteno opterecenje od
5 kg/m duljine i dopusteno odstupanje stola, koje prvi puta iznosi tek u izjavljenoj zalbi.
Slijedom navedenog, nedopusten je dio Zalbenog navoda kojim zalitelj osporava
zakonitost navedenog dijela tehnicke specifikacije , a na koje konkretne nezakonitosti
nije narucitelja upozorio sukladno obvezi iz ¢lanka 403.a, stavka 1. ZJN 2016.

Vezano za dio zalbenog navoda koji se odnosi na nezakonitost dokumentacije
0 nabavi na koju zalitelj narucitelja jest upozorio 20. srpnja 2026., ocijenjeno je kako
slijedi.

Iz sadrzaja predmetne tehnike specifikacije proizlazi da je narucitelj za Poziciju
1 definirao funkcionalne i tehnicke zahtjeve koje predmet nabave mora zadovoljiti, pri
¢emu je na viSe mjesta izrijekom omogucio ponuditeljima nudenje jednakovrijednih
rieSenja. Tako je, medu ostalim, jednakovrijednost dopustena u odnosu na dvokabelnu
izvedbu transportera, sustav kruznih trakastih transportera, vidljivost povratnih bi-
kabela, materijal transportnih traka, nogice transportera, kao i pogonski sustav. Pritom
je narucitelj odredio i funkcionalne kriterije jednakovrijednosti, poput kontinuiranog i
centriranog povrata posluzavnika te ostvarenja propisanog kapaciteta.

Sama Ccinjenica da je narucitelj u tehnickoj specifikaciji odredio odredene
dimenzije, kapacitet, opterecenje, radnu visinu, nacin vodenja posluzavnika, zahtjeve
u pogledu pogona i upravljanja te druge tehniCke parametre ne znaci da je
nedopusteno ogranicio trziSno natjecanje. Narucitelj je ovlaSten, polazeci od svojih
stvarnih potreba i uvjeta u kojima ¢e se predmet nabave Koristiti, odrediti tehnicke
specifikacije kojima c¢e definirati svoj predmet nabave, ukljuCuju¢i njegove
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funkcionalne, prostorne i tehniCke zahtjeve. Pri tome nije obvezan predmet nabave
opisati iskljuCivo putem opcih funkcionalnih zahtjeva niti je duzan prihvatiti svako
tehniCki razliCito rjeSenje, ako ono ne osigurava zahtijevanu funkcionalnost ili ne
udovoljava drugim opravdanim zahtjevima predmeta nabave.

U konkretnom slucaju zalitelj nije dokazao da pojedinacno propisane dimenzije
predstavljaju upravo tehniCke karakteristike konkretnog proizvoda te da takvo
definiranje karakteristike neopravdano ograni€ava trziSno nadmetanje. S druge
strane, iz oCitovanja narucitelja proizlazi da su duljine pojedinih sekcija povezane s
prostornim uvjetima, tlocrtnom organizacijom prostorije i to€kom predaje posluzavnika
dovodnoj jedinici, uz istodobno propisane tolerancije. Stoga se ne moze prihvatiti
tvrdnja zalitelja da bi narucitelj svoje prostorne potrebe mogao definirati iskljuCivo
odredivanjem maksimalnih vanjskih dimenzija cjelokupnog sustava.

Nadalje, Cinjenica da su navedeni broj pogonskih jedinica i njihova nazivna
snaga ne znaci sama po sebi da je ponuditeljima onemoguéeno ponuditi drugacije
tehnicko rjeSenje. Narucitelj je izrijekom naveo mogucnost jednakovrijednog rjeSenja,
a iz njegova ocitovanja proizlazi da je kod drugacCijeg koncepta pogona mjerodavno
ostvarenje zahtijevanog funkcionalnog ishoda, odnosno traZzenog kapaciteta uz
propisanu razinu zastite. Prema tome, tehniCki opis izvedbe ne moze se tumaciti
izolirano, bez uvazavanija izriCitih odredbi kojima se dopusta jednakovrijedno rjeSenje.

Pri tome se napominje da teret dokazivanja tvrdnje o postojanju neopravdanog
ograni€enja trziSnog natjecanja nije ispunjen samim navodenjem da postoje i drugacija
tehniCka rjeSenja. Navedena okolnost sama po sebi ne znaci da je narucitelj u
konkretnom sluc¢aju definiranje drugacijih zahtjeva neopravdano ograni€io trziSno
nadmetanje, odnosno pogodovao to¢no odredenom gospodarskom subjektu.

Slijedom navedenog, ocjenjuje se da je narucitelj, postupajuci u okviru svojih
ovlasti, imao pravo odrediti tehni¢ke specifikacije kojima je definirao funkcionalne,
prostorne i tehniCke zahtjeve predmeta nabave, osobito imajuéi u vidu njegovu
povezanost s postojecom opremom i prostorom u kojem se predmet nabave mora
koristiti. Istodobno, narucitelj je na relevantnim mjestima izrijekom predvidio
moguénost nudenja jednakovrijednih rieSenja, ¢ime nije isklju¢io mogucnost primjene
drugih tehnickih koncepata koji ostvaruju zahtijevanu funkcionalnost.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj u odnosu na Tehni¢ke specifikacije, Poziciju 2, navodi da narugitelj nije
dokazao zbog Cega je za ostvarenje funkcionalnih zahtjeva nuzno propisati sve
trazene specifikacije. Zalitelj obrazlaze da je narugitelj u odgovoru na upozorenje
naveo da je predmetni uredaj sastavni dio ukupnog sustava te da su navedene
karakteristike odredene radi kompatibilnosti i uklapanja u tehnoloski raspored te navodi
kako je u tom slu€aju bilo potrebno definirati specifikacije sustava u jednoj stavci
troSkovnika koja ¢e imati definirane sve objektivne specifikacije koje odgovaraju
potrebama narucitelja, a unutar toga dopustiti ponuditeljima da nude razli€ita
funkcionalna rjeSenja. Dodatno Zzalitelj navodi da sadrzaj tehniCke specifikacije jasno
upucuje na to da narucitelj nije polazio od funkcionalnih potreba koje predmet nabave
treba zadovoljiti, ve¢ od tehnickih karakteristika konkretnog uredaja, Sto potvrduje i
¢injenica da je u tehni¢kim specifikacijama (tocki 3.4.) narucitelj propisao maksimalnu
tezinu pojedinog komada pribora, njegovu maksimalnu duljinu te ¢ak zahtjev da rubovi
Zlica budu neostri. Takvi podaci, navodi, ne predstavljaju funkcionalne zahtjeve koje
uredaj mora ispuniti, veC€ opisuju ograni¢enja zeljenog proizvoda te dodatno pokazuju
da tehniCka specifikacija nije izradena kroz definiranje funkcionalnih zahtjeva
narucitelja, vec je preuzet opis tehniCkih karakteristika konkretnog proizvoda. Ukoliko
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je narucitelj doista htio integrirati postojeci inventar, navodi, propisao bi minimalne, a
ne maksimalne parametre.

NarucCitelj u odgovoru na Zzalbu, Misljenju, navodi: ,Pogonski valjak s
integriranim bubanj-motorom u dokumentaciji je pracen izriCitom formulacijom ili
jednakovrijedan pogon - ponuda s vanjskim motorom u zastitnoj izvedbi nije iskljuena
tekstom dokumentacije; mjerilo jednakovrijednosti je funkcija navedena u istoj reenici
(pogon koji ne zahtijeva redovito odrZzavanje u vlaznom, korozivhom okruzZenju).
Demagnetizator je zahtjev kojem dokumentacija izrijekom navodi razlog (sprjeCavanje
medusobnog privlaCenja pribora koje naruSava rezultat pranja) — traZzeni ishod je
demagnetiziran pribor na ulazu u perilicu, a navedeni razlog je mjerilo za ocjenu svake
alternativne izvedbe. Dimenzije uredaja (983x436 mm, +20 mm) suCelna su mjera
prema transportnoj stazi pribora perilice iznad koje se uredaj ugraduje, u kombinaciji s
propisanom maksimalnom dubinom prolaska posluzavnika (30 mm) ispod magnetskog
sustava; snaga pogona nosi opc¢e odstupanje +10 % i vezana je uz brzinu transportnog
sustava kojem uredaj sluzi.”

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u TehniCkim
specifikacijama navedeno: ,Pozicija 2 — Magnet za podizanje pribora za jelo. Koli€ina:
1 komad. 3.1. Opis pozicije, Uredaj za magnetsko podizanje (transport)
magnetiziranog pribora za jelo, u potpunosti izraden od nehrdaju¢eg celika ili
jednakovrijednog materijala otpornog na korozivne uvjete prostora za pranje posuda.
3.2. Tehni¢ki parametri — Sustav trajnih magneta s visokokvalitetnim materijalom za
trajne magnete sa smanjenjem magnetske sile u 10 godina manje od 1 % (proizvodac
jamci svojstvo prema svojoj tehni¢koj dokumentaciji). Maksimalna dubina prolaska
posluzavnika ispod magnetskog sustava: 30 mm. lzveden kao transportni magnet za
prijenos pribora za jelo na transportnu stazu perilice posuda. Duljina: 983 mm
(tolerancija #20 mm). Sirina: 436 mm (tolerancija #20 mm). Broj pojaseva za
prikupljanje: 1. Pogonski i zatezni valjak izvesti koristeéi kuglicne leZaje od
nehrdajuceg Celika ili jednakovrijedno. Pogonski valjak s integriranim bubanj-motorom
koji ne zahtijeva redovito odrzavanje (ili jednakovrijedan pogon). Priklju€na snaga
pogona: 0,37 kW (tolerancija +10 %). Pojas za prijenos pribora izraden od plastike
otporne na deterdzente i temperature pranja (ili jednakovrijedno). Zastitha kapa
magnetskog valjka. 3.3. Demagnetizator Sustav mora ukljuCivati integrirani ploCasti
demagnetizator za demagnetizaciju pribora za jelo nakon magnetskog podizanja,
ugraden u tijelo od nehrdajuceg Celika ili jednakovrijedno. Razlog: izbjegavanje
medusobnog privlaCenja predmeta pribora za jelo nakon podizanja, $to moZze
negativno utjecati na rezultat pranja. 3.4. Zahtjevi za pribor za jelo (informativno).
Pribor mora biti magnetski podiziv (provjerljivo magnetskim testom). Maksimalna
teZina pojedinacnog pribora: 75 g. Maksimalna duljina pojedina¢nog pribora: 210 mm.
Rubovi Zlica moraju biti neostri. 3.5. Elektri¢ni priklju¢ak Trofazna struja 3 NPE 400 V,
50 Hz. 3.6. Poklopac — Poklopac za podizanje pribora sa Sarkama, izraden od
nehrdajuceg Celika oznake X5CrNi18-10, broj Celika 1.4301, prema normi HRN EN
10088-2 (kvaliteta najmanje 18/10) ili jednakovrijedno®.

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je zalitelj 20. srpnja 2026.,
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga nha nezakonitost, sadrzaja u bitnom kako
je naveden u zalbenom navodu.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz utvrdenih €injenica na koje je primijenjen relevantni
pravni okvir, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na koje upucuje Zalitel].

Zalitelj u bitnome osporava naéin na koji je naruditelj definirao tehnitke
specifikacije za Poziciju 2 — magnet za podizanje pribora za jelo, navodeéi da narucitel]
nije dokazao nuznost propisivanja svih trazenih tehniCkih karakteristika te da je
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predmetne zahtjeve odredio polazedi od karakteristika konkretnog proizvoda, a ne od
svojih funkcionalnih potreba. Zalitelj osobito ukazuje na zahtjeve koji se odnose na
dimenzije uredaja, pogonski valjak s integriranim bubanj-motorom, demagnetizator te
zahtjeve koji se odnose na pribor za jelo.

Medutim, ocjenjujuci sadrzaj dokumentacije o nabavi u cjelini, ovo tijelo ne
nalazi da bi narucitelj tehni¢ke specifikacije odredio protivno pravilima javne nabave,
niti da bi zalitelj dokazao da su predmetni zahtjevi neopravdano ograni¢avaju trziSno
nadmetanje.

Naime, iz opisa Pozicije 2 jasno proizlazi da se nabavlja uredaj za magnetsko
podizanje i transport magnetiziranog pribora za jelo, koji se ugraduje u postojeci sustav
transporta pribora u prostoru za pranje posuda.

Narucitelj je u odgovoru na zalbu konkretno obrazlozio svrhu pojedinih spornih
zahtjeva. Tako je u odnosu na dimenzije uredaja naveo da one predstavljaju sucelnu
mjeru prema transportnoj stazi pribora perilice iznad koje se uredaj ugraduje, dok je
zahtjev u pogledu maksimalne dubine prolaska posluzavnika ispod magnetskog
sustava povezan s naCinom prolaska posluzavnika kroz postojeci sustav. Zahtjev u
pogledu prikljuéne snage pogona dodatno je vezan uz brzinu transportnog sustava
kojem uredaj sluzi. Navedeno predstavlja objektivho obrazloZenje povezanosti tih
zahtjeva s predmetom nabave i njegovom funkcijom u postojeéem sustavu.

Jednako tako, u odnosu na zahtjev za pogonskim valjkom s integriranim bubanj-
motorom, narucitelj nije propisao isklju€ivo jednu konkretnu tehni¢ku izvedbu bez
mogucnosti alternativnog rijeSenja. Naprotiv, dokumentacijom je izrijekom navedeno ,,ili
jednakovrijedan pogon®, a narucitelj je pojasnio da je mjerilo jednakovrijednosti funkcija
pogona koji ne zahtijeva redovito odrzavanje u viaznom i korozivnom okruzenju. Stoga
se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je dokumentacijom unaprijed odreden
konkretan proizvod, odnosno konkretno tehnicko rjeSenje koje bi iskljucivalo drugacija
rieSenja koja mogu ostvariti trazenu funkciju.

Nadalje, zahtjev za integriranim ploCastim demagnetizatorom takoder je
povezan s funkcionalnom svrhom predmetnog uredaja. Narucitelj je u samoj tehnickoj
specifikaciji naveo razlog propisivanja tog zahtjeva, i to izbjegavanje medusobnog
priviaenja predmeta pribora za jelo nakon magnetskog podizanja, koje mozZe
negativno utjecati na rezultat pranja. Dakle, iz dokumentacije je razvidna veza izmedu
predmetnog zahtjeva i funkcionalnog ishoda koji narucitelj Zeli posti¢i. Sama €injenica
da je narucitelj propisao odredenu tehnic¢ku znacajku kojom se navedeni funkcionalni
cilj ostvaruje ne znaci, sama po sebi, da je postupio protivno pravilima javne nabave,
osobito kada je zahtjev obrazloZzen potrebom koja proizlazi iz naCina uporabe
predmeta nabave.

U odnosu na navod Zalitelja da zahtjevi iz toCke 3.4. — maksimalna teZina
pojedinog pribora, maksimalna duljina pojedinog pribora i zahtjev da rubovi Zlica budu
neostri predstavljaju tehniCka ograni€enja konkretnog proizvoda, a ne funkcionalne
zahtjeve, valja istaknuti da je narucitelj predmetne podatke izrijekom oznacio kao
,zahtjeve za pribor za jelo (informativno)®. Iz njihova sadrzaja ne proizlazi da se njima
definiraju karakteristike samog uredaja niti da se ponuditelju namecée odredeni
proizvodac ili model uredaja.

Istodobno Zalitelj nije dokazao da bi bilo koji od navedenih zahtjeva bio tehnicki
neopravdan, nespojiv s predmetom nabave ili da neki od tih zahtjeva neopravdano
ograniCava trziSno nadmetanje takav da ga moZe zadovoljiti iskljuCivo odredeni
proizvod ili proizvoda€. Sama pausalna tvrdnja da bi, prema njegovu mi$ljenju, bilo
primjerenije propisati minimalne umjesto maksimalnih parametara nije dostatna za
zakljuCak o nezakonitosti dokumentacije o nabavi. Narucitelj je ovlaSten definirati
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predmet nabave i zahtjeve koje predmet mora zadovoljiti prema svojim stvarnim
potrebama te nije obvezan predmet nabave definirati iskljuivo kroz funkcionalne
zahtjeve, bez propisivanja konkretnih tehni¢kih parametara.

U konkretnom slucCaju predmetni uredaj nije samostalan proizvod, ve¢ se
ugraduje u postojeci sustav transporta pribora. Stoga ovo tijelo prihvac¢a argumentaciju
narucitelja o opravdanosti zahtjeva koji se odnose na njegove dimenzije, dubinu
prolaska posluzavnika, snagu pogona, nacin pogona, materijale i elektricni prikljucak,
a kojima je svrha kompatibilnost i funkcionalno uklapanje uredaja u postojeéi sustav.

Takoder, Cinjenica da su pojedini parametri odredeni kao maksimalni ne znaci
sama po sebi da su nezakoniti. Zalitelj nije dokazao da navedeni parametri iskljuduju
tehniCka rjeSenja koja bi mogla zadovoljiti stvarne potrebe narucitelja. Takoder,
okolnost da dokumentacija sadrzi detaljne tehniCke zahtjeve ne znaci da je narucitelj
zahtjeve propisao prilagodivsi ih tocno odredenom proizvodu. Za utvrdenje takve
povrede potrebno je pokazati da je konkretni zahtjev bez opravdanog razloga odreden
na nadin koji pogoduje odredenom proizvodu ili gospodarskom subjektu. Zalitelj to nije
dokazao, vec¢ je svoje tvrdnje temeljio prvenstveno na pretpostavci da pojedini zahtjevi
odgovaraju karakteristikama konkretnog proizvoda.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitost osporavanog
dijela dokumentacije o nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj u odnosu na Poziciju 3 Tehni¢kih specifikacija navodi da narugitelj nije
dokazao zbog Cega je za ostvarenje funkcionalnih zahtjeva nuzno propisati upravo
konfiguraciju pod kutom od 90°, podrucje zakretanja od 620 x 620 mm uz toleranciju
od svega +20 mm, duljinu uredaja od 870 mm uz toleranciju 20 mm te radnu visinu
od 1.065 mm uz toleranciju +20 mm. Zalitelj navodi da se naruditelj u odgovoru na
upozorenje ponovno poziva na ¢injenicu da je rije€ o dijelu integriranog sustava te da
predmetne dimenzije proizlaze iz projektiranog rasporeda opreme pri ¢emu se poziva
na ,projekt, tvrdeci da iz njega proizlaze predmetne dimenzije i prostorna ogranicenja.
Medutim, navodi zalitelj, predmetni projekt nije sastavni dio dokumentacije o nabavi
niti je dostavljen gospodarskim subjektima.

Zalitelj smatra da odredivanje dimenzija na nacin da je dopusteno odstupanje
od +20 mm ne omogucuje stvarnu trziSnu konkurenciju niti nudenje razlicitih tehnickih
rieSenja, vec prakti¢no opisuje dimenzije konkretnog proizvoda.

Zalitelj takoder ukazuje da naruditelj u odgovoru ponovno navodi kako ée
eventualnu jednakovrijednost ponudenog rjeSenja ocjenjivati prema dokazima
dostavljenima u ponudi. Zalitelj obrazlaze da je moguénost nudenja jednakovrijednog
rieSenja propisana iskljucivo u prvoj alineji troSkovnika predmetne pozicije i to jedino u
odnosu na primjenu odgovaraju¢e norme. Kod svih ostalih tehnikih zahtjeva, navodi,
ukljuCujuci konfiguraciju uredaja pod kutom od 90°, podrucje zakretanja, duljinu
uredaja, radnu visinu te ostale dimenzijske zahtjeve, mogucénost nudenja
jednakovrijednog rjeSenja uopce nije predvidena. Naprotiv, navodi zalitelj, navedeni
zahtjevi propisani su kao obvezni, bez ikakve mogucnosti odstupanja ili primjene
drugacijeg tehni€kog rjeSenja koje bi ostvarivalo isti funkcionalni rezultat, stoga
dokumentacija ne omoguc¢ava nudenje jednakovrijednih proizvoda koji ostvaruju istu
funkcionalnost. Zalitelj smatra da narugitelj nije dokazao objektivnu nuZnost tako
precizno propisanih dimenzija niti je dokazao da se trazena funkcionalnost ne moze
ostvariti drugim tehnickim rieSenjima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, Misljenju, navodi: ,Pozicija 3 je suCelje izmedu
pozicija 1 i 4 i njezine mjere pripadaju sucelnoj kategoriji: radna visina 1.065 mm (20
mm) jest visina na kojoj pozicija 1 predaje posluzavnik, a kut od 90° proizlazi iz tlocrtne
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geometrije linije u prostoriji (promjena smjera toka posluzavnika). Vazno je naglasiti
smjer tehnickog zakljuCivanja: mjere pozicije 3 ne opravdavaju se mjerama pozicije 1
niti obratno - obje pozicije preuzimaju istu sucelnu toCku (visinu i mjesto predaje) koja
je odredena tre¢im, vanjskim Ciniteljem: rasporedom linije u prostoriji narucitelja.
Sucelna mjera mora biti broj¢ano ista u objema pozicijama upravo zato da bi ponuditelji
mogli nuditi pojedine pozicije neovisno, ukljuCujuci pozicije razliCitih proizvodaca koje
se moraju medusobno spojiti.*

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u TehniCkim
specifikacijama navedeno: ,Pozicija 3 — Dovodna jedinica posluzavnika, Koli¢ina: 1
komad. 4.1. Opis pozicije: Jedinica za automatsko ulaganje (preuzimanje)
posluzavnika, posuda, pribora za jelo s povratnog transportera (Pozicija 10) i njihovo
dovodenje na ulaznu transportnu stazu perilice posuda, sa svim upravljackim
uredajima za sinkroni rad s pokretnim trakama stroja. 4.2. TehniCki parametri -
Konfiguracija: kut od 90°, dimenzije podrucja zakretanja 620 x 620 mm (tolerancija +20
mm).- Duljina jedinice: 870 mm (tolerancija £20 mm). - Visina transportera (radna
visina): 1.065 mm (tolerancija £20 mm). - Predvidena za jednu veli€inu posluzavnika
navedenu u Poziciji 10. 4.3. Elektricni prikljuak - Trofazna struja 3 NPE 400 V, 50 Hz.*

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je Zzalitelj 20. srpnja 2026.
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga na nezakonitost, sadrzaja u bitnom kako
je naveden u Zalbenom navodu.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz utvrdenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni
pravni okvir, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na koje upucuje Zalitel].

U odnosu na osporavanje tehniCkih zahtjeva propisanih za Poziciju 3, prije
svega valja istaknuti da je narucitelj ovlasten predmet nabave odrediti i opisati
sukladno svojim objektivnim potrebama, pri Cemu tehniCke specifikacije predstavljaju
nacin na koji narucitelj definira svoj zahtjev u pogledu svojstava, funkcionalnosti,
dimenzija i drugih karakteristika predmeta nabave. Okolnost da bi odredena
funkcionalnost, prema misljenju zalitelja, eventualno mogla biti ostvarena i primjenom
drugacijeg tehni¢kog rjeSenja sama po sebi ne dovodi u pitanje zakonitost zahtjeva
narucCitelja. U konkretnom sluCaju narulitelj je obrazloZio razloge propisivanja
predmetnih zahtjeva navodeéi da Pozicija 3 predstavlja sucelje izmedu Pozicije 1 i
Pozicije 4 te da njezine dimenzije proizlaze iz konkretnih prostornih i funkcionalnih
uvjeta u kojima ¢e predmetni sustav biti izveden. Narucitelj je pojasnio da radna visina
od 1.065 mm predstavlja visinu na kojoj Pozicija 1 predaje posluzavnik, dok kut od 90°
proizlazi iz tlocrtne geometrije linije u prostoriji, odnosno iz potrebe promjene smjera
toka posluzavnika. Nadalje, narucitelj je obrazloZio da predmetne mjere predstavljaju
sucelne mjere koje moraju biti brojéano iste u objema pozicijama kako bi bilo mogucée
njihovo medusobno povezivanje, uklju€ujuci i mogucnost spajanja pozicija razli€itih
proizvodaca.

Takvo obrazlozZenje narucitelja zalitelj u zalbenom postupku nije doveo u pitanje
konkretnim i dokazanim CcCinjenicama. Naime, Zalitelj u Zalbi nafelno osporava
zakonitost dokumentacije, ali u tijeku zalbenog postupka nije osporavao obrazlozZenje
narucitelja odnosno nije osporio da navedena prostorna i funkcionalna ograni¢enja ne
postoje, da propisane dimenzije nisu potrebne za povezivanje predmetne opreme ili
da bi se ista funkcionalnost i kompatibilnost s ostalim pozicijama mogla ostvariti
rieSenjem koje bitho odstupa od propisanih parametara. Pri tome Cinjenica da se
narucitelj u obrazlozenju svojih zahtjeva poziva na projekt ne znaci da je projektna
dokumentacija morala biti sastavni dio dokumentacije o nabavi. Nije na narucitelju
obveza da gospodarskim subjektima dostavi svu internu dokumentaciju i tehnicke
materijale na temelju kojih je utvrdio svoje potrebe. Za ocjenu zakonitosti tehnickinh
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specifikacija relevantno je jesu li zahtjevi koji se odnose na predmet nabave u
dokumentaciji o nabavi odredeni jasno, precizno i na nacCin Kkoji omogucuje
gospodarskim subjektima pripremu ponude. Zalitelj nije dokazao da izostanak dostave
predmetnog projekta onemogucéava razumijevanje zahtjeva iz Tehnickih specifikacija
ili pripremu ponude.

Takoder, neosnovan je prigovor zalitella u odnosu na mogucénost nudenja
jednakovrijednog rjeSenja. Naime, institut jednakovrijednosti ne moze se tumaciti na
nacin da ponuditelj ima pravo odstupiti od objektivnih zahtjeva koje je narucitelj, u
skladu sa svojim potrebama, postavio za predmet nabave te okolnost da bi neko
alternativno rjeSenje moglo ostvarivati istu opcu funkciju ne znaci da narucitelj mora
prihvatiti rjeSenje koje ne udovoljava konkretnim zahtjevima koji su potrebni za
integraciju u predmetni sustav. U tom smislu, Zalitelj nije dokazao da se zahtijevana
funkcionalnost i povezivanje s ostalim pozicijama mogu ostvariti drugacijom
konfiguracijom, drugacijim podruc€jem zakretanja, drugacijom duljinom ili drugacijom
radnom visinom. Sama pausalna tvrdnja da bi na trziStu mogla postojati druga tehnicka
rjeSenja nije dostatna za =zakljuCak da su zahtjevi narucitella neopravdano
ogranicavajuci.

Posebno valja istaknuti da je, sukladno pravilima Zalbenog postupka, na zalitelju
teret iznoSenja Cinjenica i predlaganja dokaza kojima potkrepljuje tvrdnje iz Zalbe.
Zalitelj stoga nije mogao ostati na razini opéenitog prigovora da predmetni zahtjevi
ograni¢avaju trziSno natjecanje, vec je bio duzan konkretizirati i dokazati u ¢emu se
sastoji povreda njegovih prava ili pravnih interesa. U konkretnom slu€aju zalitelj nije
dokazao niti da osporeni zahtjevi predstavljaju zapreku za konkretnog tehnickog
rjeSenja koje bi odgovaralo potrebama narucitelja, ali ga zbog osporavanih zahtjeva
nije moguce ponuditi. Takoder nije ucinio vjerojatnim da predmetni zahtjevi pogoduju
odredenom gospodarskom subjektu ili proizvodu niti da ih moze ispuniti iskljucivo
jedan proizvodac.

Slijedom svega navedenog, buduéi da zalitelj nije dokazao da osporeni zahtjevi
predstavljaju neopravdano ograniCenje trziSnog nadmetanja , niti je dokazao
konkretnu povredu svojih subjektivnih prava ili pravnog interesa, zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj vezano uz Poziciju 4 navodi da se, uz zahtjeve koji se mogu smatrati
objektivno opravdanima (kapacitet, higijenski rezultat, kontaktno vrijeme, temperatura
zavrsnog ispiranja i sl.), istodobno propisuju brojne druge znacajke koje u kumulativu
iskljuCuju proizvode drugih proizvodaca. Narucitelj niti u jednom dijelu odgovora nije
dokazao zbog ¢ega funkcionalnost nije moguce ostvariti drugacijom raspodjelom
funkcionalnih zona, drugacdijom konstrukcijom transporta, drugacijim nacinom
prijenosa vode, drugacijim sustavom samocis¢enja ili drugacijim sustavom povrata
topline. Umjesto obrazlozenja objektivne nuznosti pojedinih zahtjeva, narucitelj za
gotovo svaku osporenu karakteristiku samo ponavlja da se radi o ,minimalnim
funkcionalnim zahtjevima®“, iako iz samog sadrzaja tehniCke specifikacije proizlazi da
se ne propisuju minimalne performanse, nego minimalne dimenzije pojedinih modula,
minimalne duljine pojedinih procesnih zona te konkretni tehnoloski postupci kojima se
rezultat mora ostvariti.

Zalitelj navodi da posebno nije prihvatlivo obrazloZenje kojim narugitel]
opravdava minimalnu korisnu Sirinu prolaza od 1.220 mm. Naime, navodi, narucitelj je
sam prethodno propisao minimalne Sirine svih pojedinacnih staza te iz njih izvodi
minimalnu ukupnu S$irinu uredaja, ali time nije dokazao zbog Cega upravo takav
raspored transportnih staza predstavlja jedino funkcionalno rjeSenje te nije obrazlozio
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zbog €ega drugaciji raspored transportnih tokova ili drugaciji omjer Sirina transportnih
staza ne bi mogao ostvariti isti kapacitet, isti higijenski rezultat i jednaku sigurnost rada.

Zalitelj smatra da kada se istodobno propi$e maksimalna ukupna duljina
uredaja i minimalne duljine gotovo svih pojedinacnih funkcionalnih zona, proizvodacu
se prakticno onemogucéuje drugacija raspodjela prostora izmedu pojedinih faza
procesa, zbog €ega nije ostavljen prostor za drugaciju tehnologiju pranja, drugaciji
raspored mlaznica, drukcCiji intenzitet procesa, drugacije protoke vode ili u€inkovitije
suSenje, iako bi takva rjieSenja mogla ostvariti jednak ili bolji rezultat.

Nadalje, zalitelj navodi da nije osporavao potrebu da perilica osigura potpuno
higijensko samocisc¢enje, medutim narucitelj nije propisao rezultat koji se mora postici,
nego nadin na koji se on mora ostvariti. Zalitelj smatra da se time ne odreduje
funkcionalni zahtjev, nego konkretan tehnoloski postupak rada uredaja. Zalitelj takoder
navodi da narucitelj nije dokazao zbog €ega drugi proizvodac isti higijenski rezultat ne
bi mogao posti¢i drugacijim konceptom samociScenja, Sto vrijedi i za sustav povrata
topline.

Zalitelj navodi da u predmetnoj poziciji moguénost nudenja jednakovrijednog
rjeSenja nije opcenito predvidena, veC je dopusStena samo kod pojedinih, izri€ito
navedenih zahtjeva. Tako se, navodi, jednakovrijednost predvida iskljuivo u odnosu
na norme, bluetooth, odredene materijale i sustav odvoda otpadnih voda, dok kod svih
ostalih tehniCkih zahtjeva, koji su upravo predmet ovog prigovora, mogucnost nudenja
jednakovrijednog rjeSenja uopcée nije predvidena. Stoga je, navodi, neto¢an navod
narucitelja da dokumentacija "na viSe mjesta izri€ito dopusta jednakovrijedna tehniCka
rjeSenja", jer je mogucnost jednakovrijednosti predvidena samo kod nekoliko
pojedinacnih zahtjeva, dok kod klju¢nih konstrukcijskih i tehnoloskih zahtjeva takva
mogucnost uopce nije propisana.

Narucitelj] u odgovoru na Zalbu, Misljenju, navodi: ,Minimalne duljine
funkcionalnih zona nisu proizvoljne ni preuzete iz konstrukcije odredenog proizvodaca
- one su proracunate iz dvaju funkcionalnih zahtjeva koje zalba ne osporava:
kapaciteta (minimalno 14 posluzavnika u minuti) i minimalnog vremena kontakta
prema HRN EN 17735 (minimalno 2 minute za posude i pribor, minimalno 3 minute za
posluzavnike). Vrijeme kontakta jednako je duljini zone podijeljenoj brzinom trake;
brzina trake odredena je kapacitetom i razmakom jedinica na traci. |1z zadanog
kapaciteta i zadanog minimalnog vremena kontakta minimalna duljina zone slijedi
racunski - kra¢a zona uz isti kapacitet nuzno znaci krace vrijeme kontakta, a vrijeme
kontakta je normirana vremenski, ne intenzitetom pranja. Tehnologija s ja¢im mlazom
ili viSim tlakom stoga ne moze nadomijestiti vrijeme kontakta koje norma izrijekom trazi
kao vremensku veli¢inu. Minimalne duljine zona time su izravna posljedica dvaju
normiranih funkcionalnih zahtjeva i jednako se primjenjuju na svaku tehnologiju pranja.
Maksimalna ukupna duljina stroja (9.840 mm) prostorna je mjera gradevinskog stanja
prostorije - opisuje prostor naruditelja, ne proizvod. Sustav povrata topline: trazeni
ishod izrijekom je naveden u dokumentaciji (temperatura ispudnog zraka maksimalno
20 °C, predgrijavanje vode za zavr$no ispiranje, bez posebnog priklju¢ka na ventilaciju
zgrade). Odredba da se ishod ostvaruje bez uporabe toplinske pumpe ima tehni¢ko-
pogonski razlog: toplinska pumpa uvodi zaseban rashladni krug s radnom tvari, koji u
kontinuiranom radu zahtijeva periodiCke provjere nepropusnosti i servis ovlastenog
servisera za radne tvari te predstavlja dodatnu toCku mogucéih kvarova u opremi od
koje ovisi dnevna prehrana bolnice; trazeni ishod (hladenje i odvlazivanje ispusnog
zraka do 20 °C uz predgrijavanje vode) ostvariv je rekuperativnim izmjenjivatem bez
radne tvari, Sto je pouzdanija i odrzavanju jednostavnija izvedba za ovaj rezim rada.
Sustav samociScenja: svaki od navedenih koraka u dokumentaciji odgovara
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higijenskom ishodu koji se tijekom rada i na kraju rada mora postic¢i i koji je provjerljiv
opazanjem: sprijeCeno zadrzavanje ostataka hrane na dnu dijela za ulaganje tijekom
pranja; otpad prikupljen u uklonjivom situ (a ne rasprSen u stroju); trajno Ciste povrsine
poklopaca spremnika, straznjih stjenki i unutrasnjosti vrata; automatski pokrenuto
ispiranje po zavrSetku rada; stroj potpuno prazan na kraju ciklusa; sustav povrata
topline ocis¢en istodobno; ru¢no CiScene komponente jasno oznacCene. RijeC je o
skupu provjerljivin higijenskih stanja stroja, od kojih svako ima izravan higijenski
smisao u zdravstvenoj ustanovi; nacin na koji izvedba postize ta stanja (raspored
mlaznica, redoslijed pumpanja) tehnicki je otvoren u mjeri u kojoj su stanja postignuta.
Priprema vode za zavr$no ispiranje: dokumentacija propisuje mijerljive parametre
ishoda (stupanj CistoCe desalinizacije minimalno 98 %, granice vodljivosti, zeljeza,
klora, mangana, kapacitet permeata za potrebe zavrSnog ispiranja). Reverzna osmoza
navedena je kao tehnologija koja te parametre ostvaruje izravnim prikljuckom na
postojeci izvor meke hladne vode narucitelja (0-3 dH), bez potrosnih kemikalija:
postupci koji zahtijevaju regeneraciju kemikalijama (npr. ionska izmjena sa solnom ili
kiselinskom regeneracijom) uvode skladiStenje i rukovanje kemikalijama u prostoru
pripreme hrane, Sto je za bolniCku kuhinju nepozeljno iz higijenskih i sigurnosnih
razloga, a postupci poput elektrode ionizacije u pravilu i sami zahtijevaju reverznu
osmozu kao predtretman. Integracija sustava u stroj proizlazi iz prostornog ograni¢enja
i jedinstvene odgovornosti isporucitelja za higijenski lanac zavrsnog ispiranja.”
Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u Tehnickim
specifikacijama navedeno: Pozicija 4 — TraCna perilica posuda sa viSe spremnika,
Koli¢ina: 1 komad. 5.1. Opis pozicije Stroj izveden kao automatska tracna perilica
posuda za pranje posuda, pribora za jelo i posluzavnika u skladu sa zahtjevima norme
HRN EN 17735 ili jednakovrijedno (ili novije izdanje navedene norme). 5.2. Osnovni
parametri stroja - Radna visina: 920 mm (tolerancija 20 mm). Iskoristiva Sirina
prolaza: minimalno 1.220 mm. Iskoristiva visina prolaza: minimalno 585 mm. Ukupna
duljina stroja: maksimalno 9.840 mm. Kontaktna duljina (ukupno vrijeme kontakta sa
sredstvima za pranje i ispiranje): minimalno 3.750 mm. Vrijeme kontakta sukladno
HRN EN 17735 ili jednakovrijedno: minimalno 2 minute za posude i pribor, minimalno
3 minute za posluzavnike. Kapacitet stroja: minimalno 14 posluzavnika u minuti. 5.3.
Podjela iskoristive $irine pojasa (transporta). Sirina staze za posude: minimalno 640
mm. Sirina staze za pribor za jelo: minimalno 150 mm. Sirina staze za posluzavnike:
minimalno 380 mm. 5.4. Konstrukcija i materijali Stroj mora biti izveden u modularnom
dizajnu. Osnovni konstrukcijski materijal: nehrdajuci ¢elik oznake X5CrNi18-10, broj
Celika 1.4301, prema normi HRN EN 10088-2 ili jednakovrijedno, potpuno oblozZen.
Stroj mora imati: stope podesive po visini; ruke za pranje s mlaznicama otpornima na
zacCepljenje; sve ruke za pranje i ispiranje, kao i mlaznice, izradene od nehrdajuceg
Celika ili jednakovrijedno; plastiCne dijelove izradene od materijala otpornog na
deterdzent; pumpe za pranje od nehrdajuceg Celika, s impelerima i uzlaznim cijevima
od nehrdajuceg Celika ili jednakovrijedno; Celi¢ni remen (osovine) od nehrdajuceg
Celika minimalno @ 8 mm. Vrata za CiS¢enje moraju biti izvedena kao dvostjenska,
izolirana klizna vrata za pristup unutrasnjosti stroja, kao i sigurnosni prekida¢ na
vratima koji isklju€uje pumpe ako se vrata slu¢ajno otvore s kompenzacijom tezine. Svi
odvodi, vodovodne cijevi i elektricni vodovi unutar sustava za pranje posuda moraju
biti dovedeni do jedne prikljuéne toCke. Razmak konstrukcije od poda: minimalno 150
mm. Veliki otvori za CiS¢enje moraju biti odgovaraju¢e dimenzionirani s automatskim
nadzorom. 5.5. Toplinska izolacija - Konstrukcija stroja mora biti odgovarajuce toplinski
izolirana. RucCke vrata moraju biti termicki izolirane. 5.6. Sustav samociséenja Tijekom
pranja, dno dijela za ulaganje mora se kontinuirano ispirati procesnom vodom radi
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sprjeCavanja zadrzavanja ostataka hrane. Otpad od hrane mora se prikupljati u
uklonjivom situ. Posebno postavljene mlaznice moraju trajno Cistiti poklopce
spremnika, straznje stijenke spremnika i unutrasnjost vrata procesnom vodom. Po
zavrSetku pranja mora se automatski pokrenuti program ispiranja koji koristi vodu iz
spremnika, pri ¢emu se Koristi jedno punjenje zavrSne zone ispiranja s pumpom.
Prljava voda mora se ispustiti putem sustava filtracije, pri Cemu se voda cikli¢ki pumpa
iz Cistog u necisto podrucje sve dok stroj ne bude potpuno prazan. Istodobno se sustav
za povrat topline mora automatski oCistiti. Komponente koje se Ciste ru¢no moraju biti
jasno oznacene i prikazane u uputama za rukovanje. 5.7. Upravljanje spremnikom -
Voda se mora kroz sustav filtracije usmjeravati izravno u spremnik, bez
nekontroliranog kaskadnog protoka, kako bi se uz odgovaraju¢u kontrolu razine
sprije€io gubitak vode i nakupljanje zaostataka. 5.8. Sustav su$enja zrakom - Stroj
mora osigurati uc¢inkovito susenje posuda pomocu pomicne i prilagodljive mlaznice za
zrak na traci za posude ili jednakovrijednog rieSenja, koje se moze prilagoditi razlicitim
visinama posuda i optimalno usmijeriti zracnu struju. Mora biti predvideno automatsko
podeSavanje za sprjeCavanje zaglavljivanja visokog posuda. Zra¢ni krug mora biti
zatvoren sa svih strana radi energetske ucinkovitosti i sprjeCavanja izlaska toplog
vlaznog zraka u radni prostor. 5.9. Prilagodba transportnih staza - Sustavi za pranje,
ispiranje i suSenje moraju biti prilagodeni pojedinaénim stazama (staza za posude,
staza za pribor za jelo i staza za posluzavnike). 5.10. Pokretna traka s tri podijeljene
staze - Stroj mora biti opremljen s minimalno dvije neovisno pokretane transportne
trake (najmanje jednom za posluzavnike i jednom za posude/pribor za jelo) radi
uskladenosti s normom HRN EN 17735 ili jednakovrijedno (minimalno 2 minute
kontakta na svim stazama). 5.11. Funkcionalne zone perilice. 5.11.1. Spusteni dio za
hranjenje i utovar - Dio za ulaganje prilagoden automatiziranom dovodu posluzavnika.
Korito s nagibom radi formiranja izvlaCne koSare za sito. Duljina zone uklju€ujuéi tunel:
3.040 mm (tolerancija £50 mm). Pristup putem inspekcijskih otvora. 5.11.2. Zona
pretpranja s aktivnim uklanjanjem prljavstine - Pretpranje pomocu blokovskih sustava
za pranje s gornje i donje strane ili jednakovrijedno. Duljina zone: minimalno 800 mm.
Sito-poklopac od nehrdajuceg Celika ili jednakovrijedno. Otpad od hrane prikuplja se u
zasebnom filtru i automatski ispusta iz spremnika u ciklusima. 5.11.3. Zona smanjenja
prijenosa vode - Zona za smanjenje prijenosa vode izmedu zona pranja. Duljina zone:
minimalno 200 mm. 5.11.4. Glavna zona pranja | s aktivnim uklanjanjem prljavstine -
Cirkulacijska zona s blokovskim sustavom ispiranja s gornje i donje strane. Duljina
zone: minimalno 800 mm. Sito-poklopac od nehrdajuéeg cCelika ili jednakovrijedno.
Otpad od hrane prikuplja se u zasebnom filtru i automatski ispusta iz spremnika u
ciklusima. 5.11.5. Glavna zona pranja Il s aktivnim uklanjanjem prljavstine -
Cirkulacijska zona s blokovskim sustavom ispiranja s gornje i donje strane. Duljina
zone: minimalno 800 mm. Sito-poklopac od nehrdajuéeg Celika ili jednakovrijedno.
Otpad od hrane prikuplja se u zasebnom filtru i automatski ispusta iz spremnika u
ciklusima. 5.11.6. Zona smanjenja prijenosa vode (drugi prolaz) - Zona za smanjenje
prijenosa vode prije zavrSnog ispiranja. Duljina zone: minimalno 400 mm. 5.11.7. Zona
ispiranja s pumpom i aktivnim uklanjanjem prljavStine - ZavrSna zona ispiranja s
pumpom i sustavom za ispiranje s gornje i donje strane. Duljina zone: minimalno 600
mm. Sito-poklopac od nehrdajuceg Celika ili jednakovrijedno. Otpad od hrane prikuplja
se u zasebnom filtru i automatski ispusta iz spremnika u ciklusima. 5.11.8. ZavrSna
zona ispiranja svjezom vodom - Zavr$no ispiranje sviezom vodom u temperaturnom
rasponu 80-85 °C. PotroSnja vode: 235 L/h (tolerancija £10 %). 5.12. Sustav za ustedu
deterdZenta - Bypass vod (premosnica) od pumpe zavrSne zone ispiranja prema zoni
pretpranja ili jednakovrijedno tehnicko rieSenje koje smanjuje potroSnju deterdzenta.
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5.13. Sustav za doziranje sredstva za ispiranje - Uredaj za optimalno mijeSanje
sredstva za ispiranje sa svjezom vodom u svrhu smanjenja potroSnje sredstva za
ispiranje. 5.14. SprjecivacC povratnog toka - Zracni razmak (air gap) s akumulacijskim
spremnikom i tlatnom potisnom pumpom ili jednakovrijedno rjeSenje. Time se
osigurava pouzdanost rada i higijenska sigurnost zahvaljujuci ujednacenom protoku
vode i ujedna¢enom rasprskavanju u zavrsnoj fazi ispiranja. Zra¢ni razmak za zavr$no
ispiranje svjezom vodom i za punjenje spremnika mora biti projektiran u skladu s
normom HRN EN 1717 ili jednakovrijedno. 5.15. Higijenska sigurnost - Sve pumpe
moraju biti samopraznjece radi osiguranja higijene kada je stroj isklju€en ili izvan rada
(bez stajace vode u stroju). Gornji dio spremnika mora biti izveden s nagibom (kosi)
radi sprjeCavanja prelijevanja vode preko gornje povrSine spremnika i sprieCavanja
taloZenja suspendiranih Cestica. Dijelovi koji se moraju rucno ukloniti i Cistiti moraju biti
jasno oznaceni (npr. obojenom oznakom). 5.16. Automatsko pracenje curenja pumpi
za pranje - ElektroniCki nadzorni uredaj za zastitu motora pumpe od prodora vode u
slu€aju propustanja brtve kliznog prstena. Pojava propustanja mora biti prikazana
porukom na zaslonu. 5.17. Zona su$enja na niskim temperaturama (I) - Zrak za
susenje usisava ventilator i zagrijava ga grijaca spirala te se puSe preko posuda.
Duljina zone: minimalno 1.600 mm. Uvlacivi kanal za preusmjeravanje zraka. Dodatna
traka za puhanje odozdo radi poboljSanja suSenja Supljih posuda (npr. GN-spremnika).
5.18. Zona su$enja na niskim temperaturama (ll) - Zrak za suSenje usisava ventilator
i zagrijava ga grijac¢a spirala te se puSe preko posuda. Duljina zone: minimalno 600
mm. Pristup zoni za suSenje vratima. UvlacCivi kanal za preusmjeravanje zraka. 5.19.
Izlazna sekcija - Izlazna (ispusna) sekcija s krajnjim prekidaem transportne trake.
Zlijeb s nagibom. Duljina sekcije: 1.000 mm (tolerancija +50 mm). Pristup putem
inspekcijskih otvora. Na kraju izlazne sekcije izlazni dio se otvara za prijenos pribora u
prihvatni otvor za pribor za jelo, te za prijenos posluzavnika na uredaj za slaganje
posluzavnika. lzlazna sekcija mora biti opremljena prekidaCem na kraju trake u
podruCju staze za tanjure. 5.20. Opskrba vodom - Meka topla voda: maksimalna
tvrdo¢a 3 °dH (0,535 mmol/L CaCO3), maksimalna ulazna temperatura 50 °C, za
punjenje spremnika. Demineralizirana hladna voda: maksimalna tvrdo¢a 3 °dH (0,535
mmol/L CaCO3), maksimalna ulazna temperatura 12 °C, za zavr$no ispiranje svjezom
vodom. Minimalni protocni tlak: 2,5 bar (250 kPa); maksimalni tlak: 6,0 bar (600 kPa).
Odvod otpadnih voda: DN 70 ili jednakovrijedno. 5.21. Sustav za povrat topline - Stroj
mora biti opremljen ucinkovitim sustavom za povrat topline (bez uporabe toplinske
pumpe) za hladenje i odvlazivanje ispuSnog zraka stroja. Temperatura ispusnog zraka
koji se ispusta u atmosferu: maksimalno 20 °C. Poseban priklju¢ak za ispusni zrak na
sustavu ventilacije zgrade nije predviden. Toplina se mora vraéati u stroj putem
sustava za povrat topline. 1z higijenskih razloga (odvajanje Cistog i necistog podrucja),
ispusni zrak mora se ispustati u necistom podrucju. Istodobno se hladna voda mora
prethodno zagrijavati za zavrSno ispiranje svjezom vodom. Cijevi izmjenjivaca:
nehrdajuci Celik ili jednakovrijedno. Lamele izmjenjivaca: aluminij ili jednakovrijedno.
Pogonski motor puhala ispusnog zraka mora biti smjesten izvan podrucja s visokim
emisijama (vlage/topline). 5.22. ZavrSno ispiranje svjezom demineraliziranom vodom
— materijali - Zbog uporabe demineralizirane (osmozne) vode i njezinih korozivnih
svojstava, dijelovi instalacije perilice posuda koji dolaze u kontakt s tom vodom moraju
biti izradeni od materijala otpornog na demineraliziranu vodu. U sustavu za povrat
topline iz otpadnog zraka kao materijal cijevi mora se Koristiti nehrdajuci Celik ili
jednakovrijedno (ne bakar). 5.23. Energetski prikljucci - Grijanje stroja: para, 1,6-2,0
bar. Napon napajanja: trofazna struja 3 NPE 400 V, 50 Hz. 5.24. Upravljacki sustav i
elektrika. ElektriCna instalacija mora biti izvedena u skladu s relevantnim hrvatskim
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normama. Sva elektricha razvodna oprema, sklopnici, releji i osiguraCi moraju biti
smjesteni u upravljacki ormar od nehrdajuceg cCelika ili jednakovrijedno, otporan na
prskanje (minimalno IP44 ili jednakovrijedno). Sve funkcije stroja moraju se automatski
biljeziti i testirati od strane upravljackog sustava te prikazivati na zaslonu. Upravljacki
element mora biti izveden s grafickim zaslonom u boji ili jednakovrijedno, s
odgovarajucom mehanickom zastitom. Osim opée operativhe razine, moraju biti
predvidene najmanje jo$ dvije razine pristupa zasticene lozinkom. Putem zaslona mora
se osigurati potpuno vodenje radnog dnevnika u skladu s normom HRN EN 17735 ili
jednakovrijedno. Elektronicki upravljacki sustav mora dodatno imati sljedece funkcije:
rad u suprotnom smjeru (reverz); automatski timer (vremenski sat); mjerac¢ potro$nje
vode za ispiranje; brojaCe radnih sati i intervala odrZzavanja; beznaponske kontakte za
pumpice za doziranje deterdzenta i sredstva za ispiranje; vremenski prekida¢ za
automatsko punjenje; ugradeni glavni prekida¢ s funkcijom hitnog zaustavljanja;
nadzor odvoda spremnika sa zastitom od gubitka vode; automatsko praznjenje
spremnika; prekidaC za nadzor stanja vrata; prekida¢ na kraju trake. 5.25. Aplikacija
za pregled i izvoz podataka o stroju i higijeni - Stroj mora imati programsku aplikaciju
za pregled i izvoz podataka u PDF formatu vezanih uz rad i higijenu perilice posuda,
koja je instalabilna na pametni telefon, tablet ili prijenosno racunalo. Komunikacija
aplikacije sa strojem mora se ostvarivati lokalnom bezicnom vezom (Bluetooth ili
jednakovrijedno), bez potrebe za stalnom internetskom vezom. Aplikacija mora
omoguciti pregled i izvoz najmanje sljede¢ih podataka: higijenski status i
dokumentacija o pranju (statistika); podaci o potro$nji (voda, deterdzent, sredstvo za
ispiranje); poruke o pogreSkama i informacije za upravljanje odrzavanjem. 5.26.
Funkcija hithog zaustavljanja - Dodatna funkcija hithog zaustavljanja na upravljackom
ormaru stroja. 5.27. Integrirani sustav reverzne osmoze - Stroj mora imati integrirani
sustav reverzne osmoze za pripremu vode za zavrSno ispiranje, predviden za izravan
prikljuCak na lokalni izvor meke hladne vode tvrdo¢e 0-3 °dH. Kapacitet permeata
mora biti predviden za potrebnu koli€inu zavrSnog ispiranja perilice posuda. Tehnicki
zahtjevi sustava reverzne osmoze: Minimalni protocni tlak / maksimalni tlak: 3,0—6,0
bar. Vodljivost sirove vode: maksimalno 1.000 uS/cm. Sadrzaj zeljeza i klora:
maksimalno 0,1 mg/L svaki. Sadrzaj mangana: maksimalno 0,04 mg/L. Sadrzaj
kalijevog permanganata / silicijske kiseline: maksimalno 10 mg/L. Stupanj Cisto¢e
desalinizacije: minimalno 98 %. Dodatno priklju¢no opterecenje perilice posuda: 0,5
kW (tolerancija £10 %).

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je Zalitelj 20. srpnja 2026.
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga na nezakonitost, sadrzaja u bitnom kako
je naveden u zalbenom navodu.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz utvrdenih €injenica na koje je primijenjen relevantni
pravni okvir, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na koje upucuje Zalitel].

Iz sadrzaja Zalbe proizlazi da zalitelj osporava veci broj tehni¢kih zahtjeva
propisanih za Poziciju 4, pritom polazeéi od tvrdnje da njihova kumulativha primjena
pogoduje odredenom proizvodacu te da narucitelj nije dokazao zbog €ega se trazene
funkcionalnosti ne bi mogle ostvariti drugacijim tehni¢kim rjeSenjima. Medutim, sama
okolnost da odredeni tehniCki zahtjevi ograniCavaju krug proizvoda koji ih mogu
zadovoljiti ne predstavlja, sama po sebi, dokaz nezakonitosti tehniCke specifikacije.

Sukladno pravilima javne nabave, narucitelj ima pravo odrediti predmet nabave
i njegove tehniCke karakteristike polazeéi od svojih objektivnih potreba, nacina
koriStenja predmeta nabave te uvjeta koji su za njega relevantni. Narucitelj pritom nije
duzan prihvatiti svako tehni¢ko rjeSenje kojim bi se, prema navodima Zalitelja, mogao
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ostvariti usporediv rezultat, ukoliko isto zbog odredenih razloga nije u skladu s
njegovim potrebama.

U konkretnom sluc€aju narucitelj je u tehnickoj specifikaciji propisao niz zahtjeva
koji se odnose na kapacitet, vrijeme kontakta, dimenzije i raspored funkcionalnih zona,
higijensku sigurnost, sustav samocis¢enja, transportne staze, suSenje, povrat topline,
pripremu vode za zavrsno ispiranje, materijale, upravljacki sustav te nacin integracije
pojedinih sustava u perilicu. 1z same tehniCke specifikacije razvidno je da se radi o
opremi namijenjenoj uporabi u bolni¢koj kuhinji, kod koje su, uz osnovnu funkciju
pranja, od znacaja higijenska sigurnost, pouzdanost kontinuiranog rada, moguénost
CiS€enja i praznjenja stroja, kontrola procesa, upravljanje potroSnjom vode i sredstava
za pranje, kao i uvjeti u prostoru u kojem cCe se uredaj instalirati.

Zalitelj nije dokazao da je bilo koji od konkretno osporenih zahtjeva postavljen
bez povezanosti s predmetom nabave ili da nije povezan s potrebama narucitelja niti
da neopravdano ograni¢ava trzisno nadmetanje Zalitelj svoje tvrdnje u bitnome temelji
na mogucnosti da se istovjetan ili usporediv rezultat postigne drugim tehnoloSkim
rieSenjem. Medutim, Cinjenica da na trziStu mogu postojati razliCita tehnicka rieSenja
kojima se odredena funkcija moZe ostvariti ne znaci da je narucitelj duzan prihvatiti sva
takva rjeSenja, osobito kada je odredene karakteristike predmeta nabave definirao
polazeci od konkretnih uvjeta njegove uporabe.

U odnosu na prigovor zZalitelja da narucitelj nije dokazao zbog ¢ega se pojedine
funkcionalnosti ne bi mogle ostvariti drugacijom raspodjelom funkcionalnih zona,
drugacijim konstrukcijskim rjeSenjem, drugacijim prijenosom vode, sustavom
samociScenja ili sustavom povrata topline, valja istaknuti da takva argumentacija
zapravo polazi od pogresne pretpostavke da je narucitelj duzan obrazloziti zasto nije
odabrao svako drugo moguce tehnicko rjeSenje. Takva obveza ne proizlazi iz pravila
javne nabave. Narucitelj je ovlasten definirati minimalne tehniCke zahtjeve predmeta
nabave prema svojim potrebama postujuci pritom ograniCenja koja postavlja ZJN
2016, dok je na zalitelju koji tvrdi da su ti zahtjevi nezakoniti da konkretno i dokazano
ukazZe na Cinjenice na kojima temelji takvu tvrdnju. Sama pausalna tvrdnja da bi se isti
rezultat mogao postici na drugi nacin nije dostatna.

U tom smislu, neosnovan je i prigovor Zalitelja prema kojem narucitelj,
propisivanjem minimalnih duljina funkcionalnih zona, zapravo propisuje konstrukciju
odredenog proizvodaca. Narucitelj je obrazloZio da minimalne duljine pojedinih zona
proizlaze iz zahtjeva vezanih uz kapacitet stroja i minimalno vrijeme kontakta
propisano relevantnom normom, pri ¢emu je vrijeme kontakta povezano s duljinom
procesne zone i brzinom transporta. Zalitelj nije pruzio dokaz iz kojeg bi proizlazilo da
su navedene minimalne duljine odredene proizvoljno, bez veze s trazenim kapacitetom
i vremenom kontakta, odnosno da se njima favorizira konkretan proizvod ili proizvodac.

Jednako tako, €injenica da je istodobno propisana maksimalna ukupna duljina
stroja ne predstavlja sama po sebi nezakonito ograniCenje trziSnog natjecanja.
Narucitelj je naveo da je navedena dimenzija odredena prostornim uvjetima mjesta
instalacije.. Pri tome valja posebno istaknuti da tehni¢ka specifikacija ne propisuje
isklju€ivo konkretan proizvod, trgovaCku oznaku ili proizvodaca, ve¢ sadrZzava niz
zahtjeva formuliranih kroz minimalne odnosno maksimalne vrijednosti, funkcionalne
zahtjeve i zahtjeve vezane uz nacin rada opreme. Za pojedine zahtjeve izriCito je
predvidena i mogucnost jednakovrijednog rieSenja. Okolnost da jednakovrijednost nije
izrijekom navedena uz svaku pojedinu tehni¢ku stavku sama po sebi ne znaci da je
narucitelj nezakonito iskljuCio sva druga tehniCka rjeSenja, osobito kada su pojedini
zahtjevi formulirani kao funkcionalni ili izvedbeni zahtjevi, a ne kao zahtjev za odredenu
trgovacku oznaku ili zasti¢eno tehnicko rjeSenje.
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U odnosu na sustav samoc€iScenja, Zalitelj takoder nije dokazao osnovanost
svojih tvrdnji. Narucitelj je pojasnio da zahtjevi iz toCke 5.6. tehniCke specifikacije
odgovaraju konkretnim higijenskim stanjima koja se moraju posti¢i, kao Sto su
sprieCavanje zadrzavanja ostataka hrane, prikupljanje otpada, odrzavanje odredenih
povrsina Cistima, automatsko ispiranje nakon rada, potpuno praznjenje stroja i €iS¢enje
sustava povrata topline. Zalitelj nije dokazao da takvi zahtjevi nisu opravdani s obzirom
na namjenu predmeta nabave niti da bi njihovo propisivanje bilo usmjereno na
pogodovanju odredenom proizvodacu.

Nadalje, €injenica da narucitelj odredena tehni¢ka svojstva opisuje kroz nacin
na koji se odredena funkcija ostvaruje ne znaci automatski da je rije€ o nedopustenom
ograni¢enju trziSnog nadmetanja. Bitno je ocijeniti jesu li takvi zahtjevi povezani s
predmetom nabave i potrebama narucitelja te predstavljaju li neopravdanu prepreku
trziSnom natjecaniju. Zalitelj takvu okolnost u konkretnom sluéaju nije dokazao.

Isto vrijedi i za sustav povrata topline. NarucCitelj je propisao konkretan
funkcionalni rezultat, medu ostalim maksimalnu temperaturu ispusnog zraka,
predgrijavanje vode za zavrSno ispiranje i Cinjenicu da nije predviden poseban
priklju¢ak na ventilaciju zgrade, dok je zahtjev da se sustav izvede bez toplinske
pumpe obrazlozio razlozima vezanim uz odrZavanje, pouzdanost rada i izbjegavanje
zasebnog rashladnog kruga s radnom tvari. Zalitelj nije dokazao da navedeni razlozi
nisu stvarne potrebe narucitelja niti da je zahtjev postavljen s ciliem pogodovanja
odredenom gospodarskom subjektu.

Nadalje, u odnosu na navod Zalitelja koji se odnosi na iskoristivu Sirinu prolaza
od minimalno 1.220 mm, Zalitelj tvrdi da narucitelj nije dokazao zasto se isti kapacitet
i funkcionalnost ne bi mogli ostvariti drugacijim rasporedom transportnih staza,
medutim narucitelj nije duzan dokazivati da je upravo jedan konkretan raspored
transportnih staza jedini tehnicki moguci raspored. Dostatno je da zahtjev za Sirinom
prolaza ima opravdanu vezu s predmetom nabave i potrebama narucitelja, postujuci
pritom ograni¢enja koja postavlja ZJN 2016, dok bi nezakonitost postojala kada bi
Zalitelj dokazao da je takav zahtjev postavljen radi pogodovanja odredenom
ponuditelju, Sto zalitelj nije dokazao.

U konacénici, Zalitelj nije ponudio konkretan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da
predmetne tehnicke zahtjeve mogu zadovoljiti iskljucivo proizvodi jednog odredenog
proizvodaca, niti je dokazao da bi primjenom nekog drugog, konkretnog tehnickog
rieSenja mogao ponuditi predmet koji zadovoljava potrebe narucitelja.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da Zzalitelj nije dokazao
nezakonitost predmetnih tehnickih zahtjeva niti da je njihovim propisivanjem narucitel]
neopravdano ograni€io trziSno natjecanje, stoga je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj u odnosu na Poziciju 5 Tehni¢kih specifikacija navodi da narugitelj nije
obrazlozio zbog Cega je za ostvarenje tih funkcionalnih zahtjeva nuzno propisati
upravo duljinu uredaja od 1.285 mm uz dopusteno odstupanje od +50 mm. Zalitelj
obrazlaze da je narucitelj u odgovoru na prigovor naveo kako predmetni uredaj nije
samostalan element, veC zavrSni dio cjelokupnog sustava transporta, pranja i
automatskog slaganja posluzavnika te da njegova duljina proizlazi iz potrebe
osiguravanja kontinuiranog prihvata posluzavnika, prijelaza na uredaj za slaganje,
meduspremnika i zamjene dispenzera bez prekida rada, medutim, navodi, takvo
obrazlozenje ne predstavlja dokaz objektivhe nuznosti propisane duljine uredaja vec¢
dokazuje ranije navode da svih 9 stavaka troSkovnika u sustini predstavlja jednu
jedinicu. Zalitelj dalje navodi da narugitelj nije dokazao zbog ega se sve navedene
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funkcionalnosti ne bi mogle ostvariti uredajem drukcije duljine koji jednako omogucduje
automatsko slaganje posluzavnika, kontinuirani rad sustava, zamjenu dispenzera bez
prekida rada te isti kapacitet i sigurnost rada. Zalitelj dalje obrazlaze da narugitelj
navodi da je predmetni uredaj uskladen s ,postojeéim logistiCkim sustavom®, odnosno
projektiranim rasporedom opreme, medutim, navodi, takav projekt nije sastavni dio
dokumentacije o nabavi niti je dostavljen gospodarskim subjektima, a u troSkovniku se
za predmetni uredaj upucuje na poziciju 50, dok se u tehni¢kim specifikacijama navodi
pozicija 60, ¢ime se dodatno potvrduje da se narucitelj poziva na projekt i projektna
rieSenja koja nisu dostupna gospodarskim subjektima. Zalitelj dodatno obrazlaze da
narucitelj ponovno navodi da ¢e eventualnu jednakovrijednost ponudenog rjeSenja
ocjenjivati prema dokazima dostavljenima u ponudi, medutim navodi, takva tvrdnja nije
u skladu sa sadrzajem dokumentacije o nabavi. Naime, navodi, za zahtjev koji se
odnosi na duljinu uredaja za slaganje posluzavnika moguénost nudenja
jednakovrijednog rjeSenja uopcée nije propisana, jer dokumentacija propisuje duljinu
uredaja od 1.285 mm £50 mm kao obvezan tehnicki zahtjev, bez ikakve naznake da
je dopusteno ponuditi tehnicki drukdije, ali funkcionalno jednakovrijedno rjesenje.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, Misljenju, navodi: ,Duljina jedinice (1.285 mm,
150 mm) sucelna je i funkcionalna mjera: proizlazi iz dimenzije posluzavnika u uporabi
(530x370 mm), prostora za mehanizam slaganja te meduspremnika koji omogucuje
zamjenu kolica bez prekida rada. Tolerancija od £50 mm na ovoj duljini predstavlja
raspon od 100 mm, Sto pri duljini uredaja od oko 1,3 m ostavlja stvarni konstrukcijski
prostor razli€itim izvedbama mehanizma slaganja; funkcionalno mjerilo (kontinuitet
rada pri zamjeni kolica) navedeno je u samoj dokumentaciji.”

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u TehniCkim
specifikacijama navedeno: ,Pozicija 5 — Uredaj za slaganje posluzavnika. Koli¢ina: 1
komad. 6.1. Opis i konstrukcija - Posluzavnici koji izlaze iz izlazne sekcije transportne
trake automatski se moraju slagati na pokretni dispenzer (kolica) za posluzavnike s
kotaCima. Mora biti omoguéena zamjena dispenzera za posluzavnike (vidi Poziciju 60)
bez prekida rada uredaja za slaganje posluZzavnika; u tu svrhu mora biti uklju¢en
meduspremni uredaj za slaganje. Fotoelektricni senzori ili jednakovrijedan sustav
predvideni su za nadzor i signalizaciju upozorenja. 6.2. TehniCki parametri — Duljina
jedinice: 1.285 mm (tolerancija £50 mm). Predvidena dimenzija posluzavnika: 530 x
370 mm. U troSkovniku je pod stavkom 5. navedeno: ,"Automatsko slaganje izlaznih
posluzavnika na pokretni dispenzer (Poz. 60) s meduspremnim slaganjem za zamjenu
kolica bez prekida rada. Duljina jedinice: 1.285 mm (50 mm). Predvidena dimenzija
posluzavnika: 530370 mm. Fotoelektricni senzori ili jednakovrijedno za nadzor i
upozorenja.”

Uvidom u EOJH RH, takoder je utvrdeno da je zalitelj 20. srpnja 2026.
narucitelju postavio upit, odnosno upozorio ga na nezakonitost, sadrzaja u bitnom kako
je naveden u zalbenom navodu.

Prema ocjeni ovoga tijela, iz utvrdenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni
pravni okvir, ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na koje upucuje zalitelj.

Kako je razvidno iz Zalbe, Zalitelj osporava tehnicki zahtjev iz toCke 6.2.
Tehnickih specifikacija kojim je za uredaj za slaganje posluzavnika propisana duljina
jedinice od 1.285 mm, uz toleranciju 50 mm. U bithome navodi da narucitelj nije
dokazao zbog Cega je upravo navedena duljina nuzna za ostvarenje propisanih
funkcionalnosti te da bi se iste funkcionalnosti, ukljuCujuéi automatsko slaganje
posluzavnika, kontinuirani rad, zamjenu dispenzera bez prekida rada i sigurnost rada,
mogle ostvariti uredajem drugacije duljine. Medutim, takav navod Zalitelja nije
utemeljen. Naime, narucitelj je ovlasten predmet nabave definirati sukladno svojim
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potrebama te odrediti tehniCke i funkcionalne zahtjeve koje predmet nabave mora
ispunjavati, vodeci raCuna o nacCinu na koji ¢e se predmet nabave koristiti, njegovoj
povezanosti s ostalom opremom te prostornim i organizacijskim uvjetima u kojima ce
se koristiti. Pri tome narucitelj nije duzan dokazivati da je svako pojedino propisano
tehniCko rjeSenje jedino moguce rjeSenje kojim se moze ostvariti odredena funkcija,
niti je duzan prihvatiti svako alternativno tehni€ko rjeSenje koje bi prema tvrdnjama
zalitelja moglo ostvariti usporediv funkcionalni rezultat.

U konkretnom slu€aju, iz odredbi to¢ke 6.1. Tehnickih specifikacija proizlazi da
predmetni uredaj nije odreden iskljuivo svojom dimenzijom, vec¢ je njegova funkcija
jasno definirana. Tako je propisano automatsko slaganje posluzavnika na pokretni
dispenzer, mogucnost zamjene dispenzera bez prekida rada uredaja, ukljucivanje
meduspremnog uredaja za slaganje te koriStenje fotoelektricnih senzora ili
jednakovrijednog sustava za nadzor i signalizaciju upozorenja. Istodobno je u tocki 6.2.
propisana duljina jedinice od 1.285 mm, uz toleranciju £50 mm, te predvidena
dimenzija posluzavnika 530 x 370 mm.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu dodatno obrazlozio da je predmetna duljina
funkcionalno povezana s dimenzijom posluZzavnika, prostorom potrebnim za
mehanizam slaganja te meduspremnikom koji omogucuje zamjenu kolica bez prekida
rada. Takoder je ukazao na Cinjenicu da propisana tolerancija od 50 mm ostavlja
raspon od ukupno 100 mm u odnosu na nominalnu duljinu, ¢ime je ostavljen odredeni
konstrukcijski prostor za razliCite izvedbe mehanizma slaganja.

Zalitelj navedeno obrazloZenje naruditelja nije doveo u pitanje konkretnim
ginjenicama niti dokazima. Zalitelj takoder nije dokazao da postoji konkretno
alternativno tehnicko rjeSenje drugacije duljine koje bi, uz istodobno ispunjavanje svih
ostalih zahtjeva iz Tehnickih specifikacija, osiguralo sve funkcionalnosti koje narucitelj
trazi. Sama tvrdnja zalitelja da bi se automatsko slaganje posluzavnika, kontinuirani
rad sustava i zamjena dispenzera bez prekida rada mogli ostvariti i uredajem drugacije
duljine nije dostatna za zakljuCak o nezakonitosti predmetnog zahtjeva. Takvom
tvrdnjom Zalitelj zapravo ukazuje na mogucnost postojanja alternativhog tehni¢kog
rieSenja, ali ne dokazuje da je narucitelj obvezan upravo takvo rieSenje prihvatiti niti da
je propisivanjem postojece duljine neopravdano ogranicio trziSno natjecanje.

Nadalje, neosnovan je i navod Zzalitelja da Cinjenica Sto narucitelj predmetni
uredaj promatra kao zavrsni dio sustava transporta, pranja i automatskog slaganja
posluZzavnika sama po sebi dokazuje da svih devet stavki troSkovnika predstavljaju
jednu cjelinu te da je zbog toga tehni¢ka specifikacija nezakonita. Naime, Cinjenica da
su pojedine pozicije medusobno funkcionalno povezane ne znaci da naruditelj nije
ovlasten svaku od njih zasebno opisati i odrediti zahtjeve koje pojedina komponenta
mora ispunjavati. Upravo suprotno, kod opreme koja se koristi kao medusobno
povezan funkcionalni sustav narucitelj mozZe imati opravdanu potrebu osigurati
kompatibilnost pojedinih elemenata te nesmetan rad cjelokupnog sustava.

U odnosu na navod Zalitelja da se narucitelj poziva na ,postojeci logistiCki
sustav®, ovo tijelo istiCe da je zahtjev za duljinom uredaja izrijekom naveden u
Tehnickim specifikacijama i tro§kovniku, zajedno s ostalim tehni¢kim i funkcionalnim
zahtjevima, te da su gospodarski subjekti na temelju dokumentacije o nabavi mogli biti
upoznati sa zahtijevanim karakteristikama predmeta nabave.

Nadalje je utvrdeno da ne postoji neuskladenost oznake pozicije, buducdi da je
u oba dokumenta, Tehnickim specifikacijama i TroSkovniku navedena pozicija 60, a
projektna dokumentacija ne mora biti sastavni dio dokumentacije o nabavi.

U odnosu na navod zalitelja o mogucnosti nudenja jednakovrijednog rje$enja,
navodi se da €injenica da je za duljinu jedinice izriito navedena vrijednost 1.285 mm
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uz toleranciju £50 mm ne ukazuje da je narucitelj time nuzno propisao konkretan
proizvod ili konstrukciju odredenog proizvodaca. Naime, propisana dimenzija
predstavlja jedan od tehnickih parametara predmeta nabave, dok su funkcionalni
zahtjevi uredaja istodobno jasno navedeni u toki 6.1. Tehnickih specifikacija. Zalitelj,
nadalje, nije dokazao da bi propisana duljina mogla biti ispunjena iskljuCivo jednim
proizvodom ili proizvodima jednog proizvodaca, niti je dokazao da bi dopustanje bilo
koje druge duljine nuzno rezultiralo ispunjenjem svih potreba narucitelja. Tim viSe Sto
je narucitelj propisao toleranciju od +50 mm, odnosno nije inzistirao na jednoj
apsolutnoj i nepromjenjivoj dimenziji, dakle narucitelj je ostavio odredeni prostor
razliCitim konstrukcijskim izvedbama. Takoder zalitelj nije dokazao da je predmetnim
zahtjevom neopravdano ograni¢eno trziSno natjecanje. Slijedom svega navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj u odnosu na Poziciju 9 Tehnigkih specifikacija navodi da, ukoliko su za
narucitelja odluCujuéi kapacitet obrade od najmanje 450 kg/h otpada od hrane,
kapacitet od najmanje 320 kg/h mijeSanog otpada, smanjenje volumena otpada od
najmanje 70 %, higijenski rezultat, sigurnost rada i pouzdanost sustava, tada nije
obrazlozeno zbog Cega isti rezultat nije moguce ostvariti uredajem drukcijin dimenzija
ili drukCije konstrukcije. Nadalje, navodi, narucitelj nije dokazao zbog ¢ega pojedini
motor mora imati upravo propisanu nazivhu snagu ako drugi tehnicki koncept, s
drukcije dimenzioniranim pogonima, ostvaruje potpuno jednak ili bolji kapacitet obrade,
uginkovitost odvodnjavanja, potro$nju energije i pouzdanost rada. Zalitelj navodi da
nazivna snaga pojedinog elektromotora predstavlja konstrukcijsku karakteristiku
uredaja, a ne funkcionalni rezultat koji narucitelj zeli postici, a isto vrijedi i za potro$nju
vode. Dalje navodi da narucitelj obrazlaze kako su propisane vrijednosti povezane s
ciklusima rada, higijenskim ispiranjem i stabilnim radom sustava, medutim, ni ovdje
nije dokazano zbog €ega sustav koji uz jednaki higijenski rezultat, jednaki kapacitet
obrade i jednako smanjenje volumena otpada ostvaruje manju ili drukcije rasporedenu
potrosnju vode ne bi predstavljao jednakovrijedno tehnicko rieSenje.

Zalitelj takoder navodi da narugitelj ponovno opravdava propisane dimenzije
tvrdnjom da se uredaj mora uklopiti u predvideni prostor i povezati s ostalim
elementima sustava, medutim niti ovdje nije dostavljen projekt na koji se narucitelj
poziva niti su ponuditeljima dostupni podaci iz kojih bi mogli provjeriti proizlaze i
propisani gabariti doista iz objektivnih prostornih ograniCenja ili predstavljaju
konstrukcijske karakteristike odredenog proizvoda. Zalitelj smatra da je projekt morao
biti sastavni dio dokumentacije o nabavi kako bi svi gospodarski subjekti mogli
provjeriti jesu li takvi zahtjevi objektivno opravdani i razmjerni predmetu nabave.

Dodatno navodi, iz sadrzaja tehniCke specifikacije proizlazi da narucitelj nije
propisivao isklju€ivo funkcionalne zahtjeve koji proizlaze iz njegovih stvarnih potreba,
vec je preuzeo i niz proizvodacki specifinih opisa. Tako se, navodi, u specifikacijama
(u tocki 10.6.) detaljno propisuju vrste otpada koje se ne smiju obradivati predmetnim
sustavom, iako takav zahtjev ne predstavlja funkcionalni zahtjev naruditelja niti
odreduje rezultat koji sustav mora postici, ve¢ opisuje ograni€enja rada konkretnog
uredaja te je bilo dovoljno propisati dopustene vrste otpada koje uredaj mora prihvatiti.
Nadalje, navodi, narucitelj da se i u ovom dijelu odgovora ponovno poziva na druge
elemente sustava i projektna rjeSenja, iako iz same dokumentacije o nabavi nije
moguce jednoznacno utvrditi na koje se elemente ti navodi odnose. Nadalje, navodi,
narucitelj ponovno obrazlaZze da ¢e eventualnu jednakovrijednost ponudenog rjeSenja
ocjenjivati prema dokazima dostavljenima u ponudi, medutim za osporene zahtjeve
koji se odnose na dimenzije uredaja, nazivne snage pojedinih pogona, potroSnju vode
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te ostale konstrukcijske karakteristike sustava moguc¢nost nudenja jednakovrijednog
rieSenja uopée nije propisana. Zalitelj navodi da postoje razligita odstupanja dimenzija
u troSkovniku i tehni¢koj dokumentaciji.

Narucitelj u odnosu na obvezu zalitelja iz ¢lanka 403.a ZJN 2016 navodi da
Zalitelj u prigovoru nije spominjao odstupanja dimenzija u troSkovniku i tehnickoj
dokumentaciji. NarucCitelj nadalje u odgovoru na zalbu, Misljenju, navodi:
,Dokumentacija u toCki 10.1. izrijekom dopusta drugaciju arhitekturu sustava:
kompaktan uredaj ili jednakovrijedne, npr. dvije zasebne jedinice s ekvivalentnim
funkcionalnim ucinkom. 1z toga tehnicki slijedi i odnos prema navedenim snagama
motora: tri navedene snage (5,5/ 1,2/ 2,0 kW, £10 %} opisuju referentnu kompaktnu
izvedbu; kod drugacije arhitekture, koju dokumentacija izrijekom dopusta, raspodjela
shage po jedinicama nuzno je drugacija, a mjerodavan je ekvivalentan funkcionalni
ucinak naveden u istoj odredbi - kapacitet obrade (minimalno 450 kg/h otpada od
hrane, minimalno 320 kg/h mijeSanog otpada) i smanjenje volumena (minimalno 70
%}. To nije naknadno ublaZavanje uvjeta, nego izravna tehni¢ka posljedica odredbe
10.1. koja je od pocetka dio dokumentacije. Dimenzije sustava sucelne su (spoj s
koritom pozicije 8 i izlaznim kanalom) i prostorne mjere. Popis vrsta otpada koje sustav
smije i ne smije obradivati proizlazi iz fizike procesa mljevenja i preSanja organskog
otpada u vlaknastu masu (metal i staklo osteCuju rezne elemente i predstavljaju
sigurnosni rizik; nevlaknasti materijali onemogucuju odvodnjavanje i propisano
smanjenje volumena) te se jednako primjenjuje na svaki uredaj ove namjene, neovisno
o proizvodacu - istovrsna ogranicenja navode svi proizvodaci opreme ove klase jer
proizlaze iz nacina rada uredaja, ne iz svojstava pojedinog modela.”

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u TehniCkim
specifikacijama navedeno: ,Pozicija 9 — Sustav za obradu otpada od hrane (mljevenje
+ presa). Koli¢ina: 1 komad. 10.1. Opis - Sustav za obradu otpada od hrane mora biti
izveden kao kompaktan sustav s jedinicom za mljevenje i preSom za odvodnjavanje u
jednom uredaju, ili jednakovrijedno (npr. dvije zasebne jedinice s ekvivalentnim
funkcionalnim ucinkom). Otpad od hrane obraduje se vodom u jedinici za mljevenje.
Brusna jedinica mora se sastojati od brusnog diska, prstena za sito i oStrice ili
jednakovrijedne konstrukcije. Spremnik za mljevenje mora biti opremljen uklonjivim
sitom. Voda se mora uklanjati iz mljevenog ostatka hrane pomocu preSe za
odvodnjavanje. PreSa za odvodnjavanje mora se sastojati od cijevnog sita i
pogonjenog vij€éanog (puz) transportera ili jednakovrijednog rijeSenja. Kuciste prese za
odvodnjavanje mora imati velika vrata za Cis¢enje. 10.2. Performanse — Smanjenje
volumena otpada: minimalno 70 %. Komprimirani otpad mora se prenositi putem
odvodnog kanala u spremnik za otpad koji se nalazi na lokaciji. 10.3. Izvedba — Sustav
stoji na metalnim nogicama koje apsorbiraju vibracije ili jednakovrijedno (radi
sprjeCavanja prijenosa vibracija). Materijal: nehrdajuceg Celika oznake X5CrNi18-10,
broj Celika 1.4301, prema normi HRN EN 10088-2 (kvaliteta najmanje 18/10) ili
jednakovrijedno. Automatska regulacija razine punjenja vodom. Program ispiranja za
CiS¢enje. Prikljucak svjeze vode s elektromagnetskim ventilom, filtrom necistoca i
prigudnim ventilom, isporu¢en montiran i spreman za priklju¢ak. Moguénost ispiranja
cilindri¢nog sita s prikljuckom tople vode (50 °C, tolerancija £5 °C). Ugradena zvu€na
izolacija. Glavni prekida¢. 10.4. Kapaciteti — Kapacitet protoka otpada od hrane:
minimalno 450 kg/h. Kapacitet protoka mijeSanog otpada: minimalno 320 kg/h. 10.5.
Vrste otpada koje se mogu obraditi - Organski elementi Zivotinjskog ili biljnog podrijetla,
ostaci hrane, otpad od hrane. 10.6. Vrste otpada koje se NE smiju obradivati: Limenke,
metalni dijelovi (npr. pribor za jelo, krunski Cepovi i sl.), staklo, tekstil, ostali materijali
koji se ne mogu pretvoriti u vlakna. 10.7. Dimenzije — Duljina (bez izlaznog kanala):
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1.500 mm (tolerancija £50 mm). Duljina s izlaznim kanalom: 1.900 mm (tolerancija £50
mm). Sirina: 700 mm (tolerancija +20 mm). Radna visina: 900 mm (tolerancija +20
mm). Ukupna visina (poklopac tornja zatvoren): 1.675 mm (tolerancija 50 mm).
Ukupna visina (poklopac tornja otvoren): 2.035 mm (tolerancija £50 mm). Maksimalna
duljina korita za ispiranje (Pozicija 80): do 12 m. 10.8. Snage motora — Jedinica za
mljevenje: 5,5 kW (tolerancija £10 %). PreSa za odvodnjavanje: 1,2 kW (tolerancija
1+10 %). Cirkulacijska pumpa: 2,0 kW (tolerancija £10 %). 10.9. Prikljucci — Priklju€ak
hladne vode: R 3/4" ili jednakovrijedno; potroSnja 150 L/h (tolerancija £10 %).
PrikljuCak tople vode: R 3/4" ili jednakovrijedno; potro$nja 120 L/h (tolerancija £10 %),
temperatura 50 °C (tolerancija +5 °C) (za ciklus &iS¢enja). Napon: 3 NPE 400 V, 50
Hz.*

Zalitelj je 20. srpnja 2026. upozorio naruditelja na dijelove dokumentacije o
nabavi koje smatra nezakonitima. Medutim, Zalitelj u tom upozorenju nije narucitelja
upozorio na konkretnu nezakonitost vezano uz odstupanja dimenzija u troSkovniku i
tehniCkoj dokumentaciji, koje prvi puta iznosi tek u izjavljenoj Zalbi. Slijedom
navedenog, nedopusten je dio zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava navedeni dio
odredbe dokumentacije o nabavi, a na koje narucitelja nije upozorio sukladno obvezi
iz Clanka 403.a, stavka 1. ZJN 2016.

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na nezakonitost dokumentacije
0 nabavi na koju zalitelj narucitelja jest upozorio 20. srpnja 2026., ocijenjeno je kako
slijedi. Prvenstveno se ukazuje da je narucitelj ovladten predmet nabave opisati i
definirati sukladno svojim potrebama, odnosno odrediti tehni€ke specifikacije kojima
Ce osigurati da nabavlja predmet koji odgovara njegovim funkcionalnim, tehnickim i
organizacijskim zahtjevima. Sama cCinjenica da bi se potreba narucitelja eventualno
mogla zadovoljiti i na drugaciji tehnicki nacin, ne znaci sama po sebi da je takav zahtjev
nezakonit ili da narucitelj nije ovlasten isti propisati. Naime, teret dokazivanja Cinjenica
na kojima zalitelj temelji tvrdnju o nezakonitosti odredbi dokumentacije o nabavi je na
Zalitelju. U konkretnom slu€aju zalitelj u bitnom iznosi tvrdnje da bi se isti ili bolji
funkcionalni ucinak mogao ostvariti uredajem drugacijih dimenzija, s drugacije
dimenzioniranim pogonima i drugacijom potroSnjom vode, odnosno drugacijom
konstrukcijom sustava. Medutim, Zalitelj navedene tvrdnje nije potkrijepio konkretnim
dokazima iz kojih bi proizlazilo da su osporene tehniCke specifikacije nerazmjerne
potrebama narucitelja ili da neopravdano ograni€avaju trZiSno natjecanje. Sama
moguénost postojanja alternativnog tehnickog rjeSenja nije dostatna za zakljuCak o
nezakonitosti zahtjeva narucitelja.

U tom smislu, iz sadrzaja toCke 10.1. Tehnickih specifikacija proizlazi da
narucitelj nije inzistirao isklju€ivo na jednoj konkretnoj konstrukcijskoj izvedbi sustava,
vec je izrijekom dopustio jednakovrijedno tehni€ko rjeSenje, primjerice izvedbu u dvije
zasebne jedinice, pod uvjetom ostvarivanja ekvivalentnog funkcionalnog u€inka. Stoga
se ne moze prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je dokumentacijom o nabavi unaprijed
isklju€¢ena mogucnost ponude drugacijeg tehnickog koncepta.

Nadalje, Cinjenica da su u to¢kama 10.7. i 10.8. propisane odredene dimenzije
sustava i nazivne snage pojedinih pogona sama po sebi ne dovodi do zaklju€ka da su
ti zahtjevi nezakoniti. Narucitelj je u okviru odredivanja predmeta nabave ovlasten
propisati tehnicke karakteristike koje smatra potrebnima za ostvarenje svojih potreba,
pri Cemu Zzalitelj nije dokazao da se propisanim dimenzijama i snagama motora
neopravdano pogoduje odredenom gospodarskom subjektu ili odredenom proizvodu,
niti je dokazao da takvi zahtjevi nisu povezani s predmetom nabave i potrebama
narucitelja.
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Pri tome valja istaknuti da okolnost da odredena karakteristika potencijalno
predstavlja konstrukcijsko svojstvo uredaja ne znacCi da je naruCitelj duzan takvu
karakteristiku izostaviti iz tehniCkih specifikacija i iskljuCivo propisivati funkcionalne
zahtjeve. TehniCke specifikacije mogu sadrzavati razliCite vrste zahtjeva, ukljuujuéi
zahtjeve koji se odnose na izvedbu, konstrukciju, dimenzije, materijale, pogone i druge
tehniCke znacCajke, ako su isti povezani s predmetom nabave i opravdani potrebama
naruditelja.

Jednako tako, zalitelj nije dokazao da je narucitelj propisanim vrijednostima
potroSnje vode neopravdano ogranicio trziSno nadmetanje. Njegova tvrdnja da bi se
isti kapacitet obrade, smanjenje volumena otpada i higijenski rezultat mogli postic¢i uz
drugaciju, odnosno manju ili drukcije rasporedenu potrosnju vode predstavlja tek
mogucénost alternativnog tehnickog rjesenja, ali ne i dokaz da zahtjev narucitelja nije
opravdan niti da je protivan ZJN 2016. Narucitelj je u odgovoru na Zalbu naveo da su
predmetni zahtjevi povezani s nadinom rada sustava, ciklusima rada i programima
ispiranja i Cis¢éenja, pri Cemu Zalitelj nije dostavio dokaze kojima bi osporio takvo
obrazlozenje ili dokazao da propisane vrijednosti neopravdano ograniCavaju trziSno
nadmetanje

U odnosu na navod zalitelja u kojem se poziva na projekt, ukazuje se da je
narucitelj duZzan gospodarskim subjektima kroz dokumentaciju o nabavi staviti na
raspolaganje sve podatke i zahtjeve koji su potrebni za pripremu ponude, ali ZIJN 2016
ne propisuje obvezu da svaki interni dokument, projektna dokumentacija ili drugi
dokument na temelju kojeg je narucitelj oblikovao svoje potrebe mora biti sastavni dio
dokumentacije o nabavi. Stoga Cinjenica da projekt na koji se narucitelj pozvao u
obrazlozenju nije sastavni dio dokumentacije o nabavi sama po sebi ne dovodi u
pitanje zakonitost propisanih tehnickih specifikacija. U tom smislu ovaj je dio Zalbenog
navoda ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, u odnosu na tocku 10.6. Tehnickih specifikacija, kojom su navedene
vrste otpada koje se ne smiju obradivati, Zalitelj takoder nije dokazao da se radi o
proizvodacki specificnom zahtjevu kojim se neopravdano ograni¢ava trziSno
natjecanje. Narucitelj je obrazloZio da ograniCenja proizlaze iz naCina rada predmetnog
sustava, odnosno iz Cinjenice da obrada odredenih materijala moze oStetiti rezne
elemente, predstavljati sigurnosni rizik ili onemoguditi ostvarivanje propisanog ucinka
odvodnjavanja i smanjenja volumena otpada. Zalitelj nije dostavio dokaze kojima bi
navedeno obrazloZzenje doveo u pitanje, niti je dokazao da bi uredaji razliitih
proizvodaca, odnosno drugacije konstrukcije, bez obzira na svoju izvedbu, mogli na
jednak nacin sigurno obradivati sve navedene materijale i pritom ostvariti zahtijevane
funkcionalne rezultate.

Konacno, ne moze se prihvatiti niti tvrdnja Zalitella da mogucénost nudenja
jednakovrijednog rjeSenja nije propisana za osporene dimenzije, nazivne shage
motora i potro$nju vode. Naime, dokumentacijom je u tocki 10.1. izrijekom dopustena
drugacija arhitektura sustava, pod uvjetom ostvarivanja ekvivalentnog funkcionalnog
ucinka. Slijedom navedenog, zalitelj nije dokazao da bi osporene tehnicke specifikacije
bile odredene na nacin protivan ZJN 2106 . Takoder eventualna mogucnost
zadovoljenja potreba narucitelja drugim tehniCkim rjeSenjem ne znaci da postoji
obveza narucitelja da prihvati svako alternativho rjeSenje. Narucitelj nije duzan
predmet nabave definirati na nacin koji ¢e odgovarati svim mogucim tehnickim
rieSenjima dostupnim na trzistu, vec je ovlasten odrediti zahtjeve za koje smatra da su
potrebni za ostvarenje njegovih potreba, dok je na zalitelju da konkretno i dokazivo
ukaze na njihovu nezakonitost.
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Buduci da zalitelj svoje tvrdnje nije potkrijepio dokazima koji bi doveli u sumnju
opravdanost i razmjernost predmetnih zahtjeva, ovo tijelo nije utvrdilo da bi narucitelj
propisivanjem osporenih tehni¢kih specifikacija postupio protivho pravilima javne
nabave. Stoga je ovaj zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj je u okviru Zalbenih navoda predloZio izvodenje dokaza vjestadenjem
radi utvrdivanja okolnosti na koje se poziva u Zalbi. Sukladno ¢lanku 403. stavku 1.
ZJN 2016., u zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, dok
je, sukladno stavku 2. istog €lanka, zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje
su istaknute u zZalbi. Nadalje, ¢lankom 403.b stavkom 1. ZJN 2016. propisano je da,
kada je za utvrdivanje ili ocjenu odredene Cinjenice koja je bitna za rijeSavanje o zalbi
potrebno stru¢no znanje kojim Drzavna komisija ne raspolaze, Drzavna komisija moze,
na temelju prijedloga stranke Zalbenog postupka ili po sluzbenoj duznosti, odrediti
izvodenje dokaza vjeStaCenjem. |z navedene odredbe proizlazi da vjeStaCenje nije
dokaz koji se provodi samim prijedlogom stranke, vecC je njegovo odredivanje
uvjetovano postojanjem konkretne Cinjenice bitne za odluCivanje o zalbi, za Cije je
utvrdivanje ili ocjenu potrebno posebno stru¢no znanje.

Medutim, prije odredivanja vjeStaCenja mora biti jasno odredena Cinjenica koju
treba utvrditi ili ocijeniti, kao i njezina pravna relevantnost za odlucivanje o zalbi.

U konkretnom slucaju zalitelj svoje tvrdnje o tome da kumulativho propisani
tehnicki zahtjevi neopravdano ograni¢avaju trziSno natjecanje, odnosno da u stvarnosti
omogucuju nudenje samo proizvoda odredenog proizvodaca, nije potkrijepio nikakvim
dokazima kojima bi isto ucinio vjerojatnim. Pri tom Zzalitelj pauSalno istiCe da buducéi da
je rije€ o sustavima koji se izraduju prema nacrtu isti nema pristup ni mogucénost
dostavljanja tehnickih specifikacija stroja koji je opisan u postupku nabave pa da, za
potrebe dokazivanja, predlaze vjeStaCenje po vjeStaku strojarske struke te predlaze da
se nalozi Narucitelju da podnese dokaz da predmetnim specifikacijama moze udovoljiti
viSe proizvodaca. Prema ocjeni ovog tijela u konkretnom postupku klju¢no je ocijeniti
je li narucitelj definiranjem zahtjeva iz dokumentacije neopravdano ogranicio trziSno
nadmetanje. Zalitelj u konkretnom sluéaju navodi da se definiranjem tehni¢kih zahtjeva
pogoduje odredenom proizvodacu ali pritom ne dostavlja nikakve dokaze kojima bi
potvrdio svoje navode. Stovise, Zalitelj u Zzalbi ne iznosi ni sve relevantne &injenice na
temelju kojih bi se mogla utvrditi osnovanost Zalbenih navoda te pausalno navodi da
,uz sve dostupne proizvodace na trzistu, nije moguce ispuniti predmetni troSkovnik da
udovoljava svim trazenim specifikacijama, ukoliko u njemu nisu sadrzani proizvodi
proizvodaCa Meiko®, a da pritom ne konkretizira na koje se proizvode proizvodaca
Meiko navedeni zalbeni navod odnosi niti navodi podatke radi identifikacije istih.
Medutim, ukazuje se da Cak i eventualno utvrdenje da proizvodi proizvodaca Meiko
odgovaraju trazenim tehni¢kim specifikacijama, samo po sebi ne predstavlja dokaz da
je predmetnim tehnickim specifikacijama ograniCenog trziSno natjecanje. Ovdje je
potrebno napomenuti da izvodenje dokaza vjeStatenjem u konkretnom postupku ne
moze zamijeniti obvezu stranaka da dostave dokumentaciju kojom potvrduju svoje
navode, odnosno ovdje konkretno obvezu Zalitelja da dostavi relevantne dokaze koji
potvrduju njegove navode. U konkretnom postupku, prema ocjeni ovog tijela predmet
vjeStaCenja ne moZze biti opéenito istraZivanje dostupnih proizvoda na trziStu, odnosno
utvrdivanje Cinjenica o dostupnim proizvodima na trziStu. Ako zalitelj tvrdi da tehniCka
specifikacija pogoduje odredenom gospodarskom subjektu, zalitelj je taj koji je u
Zalbenom postupku duzan dostaviti dokaze kojima takve Cinjenice potvrduje (kataloge,
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tehnicku dokumentaciju i sli€no). Pritom, ukoliko zalitelj, iz opravdanih razloga, nije u
mogucénosti pribaviti cjelokupnu relevantnu tehnicku dokumentaciju, duzan je tu
okolnost nadomjestiti iznoSenjem drugih dostupnih relevantnih cCinjenica te
dostavljanjem dokaza iz kojih bi njegovi navodi proizlazili ili kojima bi se njihova
osnovanost ucinila barem vjerojathom. Tek ukoliko je za ocjenu tako dostavljenih
dokaza, odnosno za utvrdivanje konkretnih Cinjenica navedenih u dostavljenoj
dokumentaciji potrebno stru¢no znanje kojim Zalbeno tijelo ne raspolaze ono moze na
prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti odrediti izvodenje dokaza vjeStaCenjem.
Zalitelj u konkretnom postupku nije dostavio nikakav dokaz po njemu preferiranog
proizvoda niti je naveo tehniCka rjeSenja drugih proizvodaCa s kojima bi se
usporedivale osporene tehniCke specifikacije. Slijedom navedenog, ovo tijelo nije
prihvatilo pausalni prijedlog zalitelja za odredivanje dokaza vjeStacenjem iz Clanka
403.b stavka 1. ZIN 2016.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1.
tocke 3. ZJN 2016, Zalba Zzalitelja odbija se kao neosnovana, pa je odlu¢eno kao u
tocCki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je u Zzalbi postavio zahtjev za naknadu troka Zalbenog postupka u
iznosu od 2.075,00 eura; s osnhova uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Za ocjenu predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka 431.
stavka 2. i 4. ZJN 2016. S obzirom na to da je zalba neosnovana, sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova
zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
posStom, odnosno dostavlja elektronicki.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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