. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/432
URBROJ: 354-02/7-26-5
Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, Sanje Badrov Rani¢, €lanice i Jasnice Lozo, Clanice, povodom Zalbe
zalitelja TeleradioloSki centar Salha d.o.0., Osijek, OIB: 48708030824, u odnosu na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-
0004773, predmeta nabave: O itavanje radioloskih nalaza, narucitelja Opce bolnice
Zadar, OIB: 11854878552, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13., 127/13., 74/14., 98/19.141/21.)
te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16., 114/22 i
48/26.; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. Zalba zalitelia Teleradioloski centar Salha d.o.0., Osijek, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelia TeleradioloSki centar Salha d.o.0., Osijek, za
naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 EUR kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢a bolnica Zadar, objavio je 4. svibnja 2026. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0004773, predmeta nabave: Ocitavanje radioloskih nalaza.

Sukladno ¢lanku 283. kriterij za odabir ponude u predmetnom postupku javne
nabave je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na temelju cijene ponude
u iznosu od 80%, roka za dostavu ocCitanog nalaza - hitni pacijenti u iznosu od 10% te
roka za dostavu oc€itanog nalaza - bolni¢ki i ambulantni pacijenti u iznosu od 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su ukupno dvije ponude koje
je narucitelj, u postupku pregleda i ocjene ponuda, ocijenio valjanima te je odlukom o
odabiru broj: 04-3299/26-2/26, od 3. srpnja 2026., koja je u EOJN RH objavljena 6.
srpnja 2026., kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Medical Bravo
d.o.o., OIB: 36636191259.



Na navedenu odluku o odabiru urednu zalbu je 15. srpnja 2026. izjavio
Teleradioloki centar Salha d.o.o., Osijek. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o
odabiru i trazi naknadu troSkova zalbenog postupka.

NaruCitelj u odgovoru na Zzalbu u bithome smatra Zalbene navode
neosnovanima. Predlaze odbiti zalbu i zahtjev za naknadom zalbenih troskova.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
odabrane ponude te dostavljenih dokaza stranaka.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u svojoj zalbi u bitnom navodi kako je narugitelj dana 6. srpnja 2026.
objavio Odluku o odabiru u predmetnom postupku. U Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, u dijelu koji se odnosi na popis priloga (tocka 13), stru¢no povjerenstvo nije
navelo zaprimljene dokumente. Zahtjev narucitelja za objasnjenjem neuobicCajeno
niske cijene od 16. lipnja 2026. i o€itovanje odabranog ponuditelja od 18. lipnja 2026.
nisu navedeni kao prilog zapisniku, niti su zajedno sa zapisnikom objavljeni u EOJN
RH uz odluku o odabiru, iako je iz todke 9. zapisnika vidljivo da isti postoje. Zalitelj
istiCe kako je narucitelj prethodno opisanim postupanjem povrijedio nacelo
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Zalitelj se nadalje poziva na praksu ovoga tijela prema kojoj okolnost da
ponuditelji imaju pravo (ne i obvezu) uvida u cjelokupnu dokumentaciju postupka javne
nabave ne oslobada narucitelja obveze objave zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
sa svim prilozima.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu u bithom istiCe kako je na zahtjev Zalitelja,
dana 6. srpnja 2026. odobrio uvid u cjelokupnu dokumentaciju predmetnoga postupka,
¢ime je Zalitelj iskoristio svoju zakonsku mogucnost iz ¢lanka 310. ZJN 2016.

Ovo tijelo izvrsilo je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 3. srpnja
2026., a koji je u EOJN RH objavljen dana 6 srpnja 2026. godine.

U tocCki 13. zapisnika ,Podaci o poCetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis
priloga“ nije naveden zahtjev narucitelja za pojasnjenjem neuobi¢ajeno niske cijene,
niti o€itovanje odabranog ponuditelja, niti bilo koji drugi prilog. Takoder niti jedan prilog
uz zapisnik nije objavljen prilikom objave zapisnika i odluke o odabiru.

Uvidom u to¢ku 9. zapisnika ,Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija
ili dokumentacije” utvrdeno je da je u istoj navedeno kako je narucitelj dana 16. lipnja
2026. odabranom ponuditelju uputio zahtjev za objasnjenjem neuobiajeno niske
cijene ili troSka, te kako je odabrani ponuditelj dana 18. lipnja 2026. dostavio svoje
oCitovanje.

Nadalje, uvidom u Zalbu zalitelja utvrdeno je kako iz teksta same zalbe proizlazi
kako je zalitelj upoznat sa sadrzajem ocCitovanja koje je, vezano uz neuobi€ajenu nisku
cijenu ili troSak, dostavio odabrani ponuditel;.



Clanak 28. stavak 1. tocka 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje u tekstu:
Pravilnik), propisuje kako zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati popis
priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili
dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za
prihvat ispravka raCunske pogreske, zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude,
dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje strucne
sluzbe narucitelja ili neovisne strucne osobe, i slicno).

Clanak 30. stavak 5. Pravilnika propisuje kako se u prilogu odluke o odabiru
dostavlja pripadajuci zapisnik s prilozima, ako postoji.

Ocjenjujuci osnovanost ovog zalbenog navoda ovo tijelo stajaliSta je da, iako je
narucitelj postupio suprotno odredbi Clanka 28. stavka 1. toCke 33. i Clanka 30. stavka
5. Pravilnika, svrha navedenih odredaba, a to je prije svega transparentnost, kako
cijelog postupka javne nabave, tako i dijela koji se odnosi na pregled i ocjenu ponuda,
je ostvarena cCinjenicom da je zalitelju omogucen uvid u cjelokupnu dokumentaciju
predmetnog postupka, pa i u sporne dokumente koje izrijekom navodi radi ¢ega mu je
na adekvatan nacin osigurano pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.

Zalitelj pravilno isti¢e kako okolnost da ponuditelji imaju pravo (ne i obvezu)
uvida u cjelokupnu dokumentaciju postupka javne nabave ne oslobada narucitelja
obveze objave zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda sa svim prilozima, medutim u
konkretnom sluc€aju obzirom da je Zalitelj iskoristio mogucénost uvida u cjelokupnu
dokumentaciju predmetnog postupka, on raspolaze svim informacijama vezanim za
sadrzaj, kako zahtjeva za objasSnjenjem neuobiCajeno niske cijene ili troSka, tako i
oCitovanja odabranog ponuditelja, radi Cega nije ostao uskracen za dostavu
relevantnih informacija a koje su mu bitne radi pripreme i omogucavanja ucinkovite
pravne zastite.

Slijedom svega prethodno navedenoga, obzirom da naruditelj nije povrijedio
obvezu transparentnog postupanja, ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra se
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi kako je narugitelj za stavke broj 2 i broj 4 trodkovnika
(jedinicna cijena 1,00 EUR) prepoznao neuobiajeno nisku cijenu i zatrazio
objasnjenje, pri ¢emu je u svom zahtjevu od 16. lipnja 2026. izri¢ito naglasio da se radi
o ,samostalnim uslugama koje se obraCunavaju zasebno i nisu sastavni dio redovnih
pretraga". Unato¢ tako postavljenom okviru, odabrani ponuditelj u ocitovanju od 18.
lipnja 2026. iskljuCivo se deklaratorno pozvao na ,stalno zaposlene radiologe" i
,optimiziranu organizaciju rada", bez ijedne brojke, kalkulacije trosSka ili izraCuna
isplativosti. Narucitelj je takvo objasSnjenje prihvatio bez stvarne provjere te odabrao
njegovu ponudu.

Zalitelj nadalje navodi kako je narugitelj prihvac¢anjem pausalnog objadnjenja
povrijedio Clanak 289. stavak 4. ZJN, koji dopusta prihvat objasnjenja samo ako ono
zadovoljavajuée objasnjava nisku predlozenu razinu cijene uzimajuéi u obzir elemente
iz stavka 2. istoga c¢lanka, a samim time narucitelj je povrijedio i nacelo
transparentnosti.

Zalitelj se takoder i glede ovog Zalbenog navoda poziva na praksu ovoga tijela
prema kojoj je ponuditelj slobodan navesti sve razloge i argumente koji moraju biti takvi
da se razjasni utemeljenost i opravdanost ponudene cijene u dovoljnoj mjeri i na nacin
da je narucitelju izgledno da ¢e usluga po toj cijeni moci biti uredno izvrSena.



Narucitelj u svom odgovoru na zalbu istiCe kako je dana 16. lipnja 2026. uputio
odabranom ponuditelju zahtjev za objasnjenjem neuobi€ajeno niske cijene ili troska za
stavke broj 2 i broj 4 troSkovnika gdje su ponudene jedini¢ne cijene od 1,00 EUR s
obzirom da se navedene stavke odnose na samostalne usluge koje se obraCunavaju
zasebno, odnosno nisu sastavni dio redovnih pretraga niti se njihova vrijednost
obraCunava dodatno uz druge stavke troSkovnika, te da se ponuditelj oCituje jesu li
jedini€ne cijene za stavke broj 2 i broj 4 TroSkovnika formirane svjesno i namjerno te
da potvrdi ostaje li pri tako ponudenim cijenama.

Narucitelj nadalje navodi kako se odabrani ponuditelj oCitovao dana 18. lipnja
2026. te potvrdio da su jedini¢ne cijene od 1,00 EUR formirane svjesno i namjerno te
da iste predstavljaju sastavni dio ponuditeljeve poslovne i trZiSne strategije za
predmetni postupak nabave te da ¢e u slu€aju sklapanja ugovora predmetne usluge
izvrSavati i obraCunavati po ponudenoj cijeni od 1,00 EUR, bez naknadnog zahtijevanja
dodatne naknade, izmjene ugovornih cijena ili bilo kakvih dodatnih zahtjeva prema
narucitelju.

Narucitelj smatra kako nije prihvatio oCitovanje odabranog ponuditelja pausalno
niti bez sadrzajne ocjene. Nakon $to je zatrazeno obrazloZenje pojedinih stavki
ponude, odabrani ponuditelj dostavio je o€itovanje kojim je pojasnio nacin formiranja
ponudenih jedini¢nih cijena, ukljuCujuci stavke iskazane u iznosu od 1,00 EUR.

Narucitelj takoder istiCe kako zalitelj nije iznio niti jedan konkretan dokaz kojim
bi osporio vjerodostojnost dostavljenih obrazlozenja ili dokazao da odabrani ponuditelj
nece biti u mogucnosti izvrsiti predmet ugovora pod ponudenim uvjetima.

Narucitelj zakljucno istiCe kako ZJN 2016 ne definira pojam izuzetno niske
ponude niti propisuje obvezu dostave odredenih vrsta dokaza niti troSkovnih
kalkulacija, ve¢ je na narucitelju da ocijeni je li dostavljeno obrazlozenje vjerodostojno
i dostatno.

Clanak 289. stavak 1. ZJN 2016. propisuje kako je javni narugitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana,
objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno niska u
odnosu na radove, robu ili usluge.

Clanak 289. stavak 4. ZJN 2016 propisuje kako javni narugitelj moZze odbiti
ponudu samo ako objasnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavaju¢e ne objasSnjavaju
nisku predloZenu razinu cijene ili troSkova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2.
navedenog Clanka.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog zalbenog navoda ovo tijelo je utvrdilo kako medu
strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj za troSkovni¢ke stavke 2 i 4 ponudio
cijenu u iznosu od 1 EUR, isto tako nije sporno da je narucitelj zatraZio pojasnjenje
neuobiajeno niske cijene i da je odabrani ponuditelj dostavio traZzeno ocCitovanje.

Ono $to je medu strankama sporno je to je li dostavljenim ocitovanjem
odabranog ponuditelja na zadovoljavajuc¢i nacin objasnjena izuzetno niska cijena
odabrane ponude za troskovniCke stavke 2 i 4.

Uvidom u zahtjev za pojasnjenje od 16. lipnja 2026., utvrdeno je kako je
narucitelj od odabranog ponuditelja zatrazio objasnjenje ponudene cijene s posebnim
osvrtom na troSkovnicke stavke 2. i 4., za koje je odbrani ponuditelj ponudio cijenu u
iznosu od 1 EUR, a za koje narucitelj posebno istice kako se radi o samostalnim
uslugama koje se obraCunavaju posebno. Narucitelj je u svom zahtjevu za pojasnjenje
posebno zatrazio potvrdu da ¢e odabrani ponuditelj, u sluaju sklapanja ugovora o



javnoj nabavi izvrsavati usluge iz troskovnickih stavki 2. i 4. po ponudenim cijenama.

Postupajuci po zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj u svom ocitovanju od
18. lipnja 2026., u bitnom je naveo kako je ponudena cijena rezultat poslovnog modela
koji se temelji na angazmanu vlastitih stalno zaposlenih radiologa, optimiziranoj
organizaciji rada i koriStenju postojeCih operativnih kapaciteta. Nadalje, je izriCito
naveo kako ¢e u sluCaju sklapanja ugovora o javnoj nabavi predmetne usluge
izvrSavati i obraCunavati po ponudenoj cijeni od 1,00 EUR, bez zahtijevanja dodatne
naknade, izmjene ugovornih cijena ili bilo kakvih dodatnih zahtjeva prema narucitelju.

Ovo tijelo stajalista je kako pravilno istie narucitelj da obrazlozenje odabranog
ponuditelja nije pausalno, niti je isto prihvaceno bez sadrzajne ocjene, buduéi da niti
jednom odredbom ZJN 2016 nije propisana obveza ponuditelja na dostavu odredenih
vrsta dokaza ili troSkovnih kalkulacija prilikom obrazlaganja neuobiCajeno niske cijene,
kako to neosnovano istiCe zalitelj, dok sam odabrani ponuditelj u svom obrazlozenju
jamci da ¢e u slu€aju sklapanja ugovora o javnoj nabavi predmetne usluge izvrSavati i
obraCunavati po ponudenoj cijeni od 1,00 EUR, bez zahtijevanja dodatne naknade,
izmjene ugovornih cijena ili bilo kakvih dodatnih zahtjeva prema narucitelju.

Isto tako narucitelj pravilno istiCe kako Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim
bi osporio vjerodostojnost dostavljenih obrazlozenja ili dokazao da odabrani ponuditelj
nece biti u mogucnosti izvrsiti predmet ugovora pod ponudenim uvjetima sukladno
troSkovniku dostavljenom u okviru svoje ponude.

Slijedom svega navedenoga ovaj zalbeni navod Zzalitelia smatra se
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda, stoga je temeljem
Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016., Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana te
je odlu€eno kao u tocki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
66.645,81 EUR. Prema odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja
Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao
u tocCki 2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢



DANIJELA ANTOLKOVIC

HR-82400519814
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