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Zagreb, 7. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldareviéa, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelia Jobs d.0.0., Zagreb, OIB:
78204697552, kojeg zastupa opunomocenik Marijan VeSligaj, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Vesligaj i SliepCevi€ j.t.d. iz Zagreba, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0003623, predmet
nabave: raCunalni sustav za upravljanje elektronickom dokumentacijom, narucitelja
Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Zagreb, OIB: 78204697552, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016),
donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitelja Jobs d.o.0., Zagreb za odrZavanjem usmene
rasprave.

2. Zalba zalitelja Jobs d.o.0., Zagreb odbija se kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev zalitela Jobs d.o.0., Zagreb za naknadom troska
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Zagreb objavio je 2.
travnja 2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0003623, predmet nabave:
racunalni sustav za upravljanje elektronicCkom dokumentacijom. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena (90 bodova) te
rok isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude. Narucitelj je
jednu ponudu ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru od 21. srpnja 2026. odabrao



ponudu ponuditelja Extedo GmbH, Savezna Republika Njemacka, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je ovome tijelu 31. srpnja 2026.
izjavio zalitelj Jobs d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda. U Zalbenom zahtjevu trazi odrzavanje usmene rasprave, ponistenje odluke o
odabiru te trazi naknadu troSka zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome osporava navode zalitelja i predlaze
odbiti zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se nije o€itovao na zalbu i odgovor narucitelja na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi predlaze zakazati usmenu raspravu, koji prijedlog obrazlaze na
nacin da je potrebno provesti sasluSanje svijedoka kako bi se razjasnile odlu¢ne
Cinjenicne okolnosti koje se odnose na nacin izvrSavanja ugovora, ustaljenu
komunikaciju izmedu ugovornih strana, mogucénost verifikacije izradenih dijelova te
okolnosti koje su prethodile jednostranom raskidu ugovora.

Clankom 427. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da stranke mogu predloZiti
odrzavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge zbog kojih raspravu predlazu, a
posebno zbog razjasnjenja slozenog €injeni¢nog stanja ili pravnog pitanja.

Razmatrajuéi prijedlog Zalitelja, utvrdeno je da Zzalitelj u Zalbi u bithom
osporava osnovanost jednostranog raskida ranijeg ugovornog odnosa s naruciteljem
te ocjenu narucitelja o postojanju profesionalnog propusta.

Prema ocjeni ovog tijela, u spisu predmetnog Zalbenog postupka zalbeno tijelo
raspolaze materijalni dokazima za cCije tumacenje nije potrebno saslusati stranke i
predloZene svjedoke, a pitanje pravne utemeljenosti predmetnog raskida, nije pitanje
koje bi se u ovom postupku trebalo dodatno razjasnjavati putem usmene rasprave
sasluSanjem svjedoka, tim viSe $to je isto pitanje ve¢ predmet sudskog postupka koji
se povodom tuzbe vodi pred nadleznim Trgovackim sudom. Nadalje, iz stanja spisa
ne proizlazi postojanje sloZzenog Cinjeni¢nog stanja koje bi bilo potrebno dodatno
razjasnjavati usmenom raspravom, a strankama je omoguceno da se o svim
relevantnim ¢injenicama o ituju u pisanom obliku. Stoga, imajuéi u vidu sadrzaj i
stanje spisa, prema ocjeni ovog tijela odrzavanje usmene rasprave u konkretnom
slu€aju nije svrhovito pa je slijedom navedenog, na temelju citirane zakonske
odredbe, odlu¢eno kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

5 Zalitelj u zalbi navodi da je narucitelj neosnovano iskljuéio njegovu ponudu.
Zalitelj navodi da je raskid ugovora o javnoj nabavi NAB-MV-379/25 nevaljan te
obrazlaze da se komunikacija izmedu zalitelja i narucitelja odvijala elektroniCkom



postom i telefonskim putem. Zalitelj dostavlja dokumentaciju vezanu uz ranije
ugovorne odnose s naruditeliem i predlaze saslusanje svjedoka. Zalitelj navodi da je
u tom ugovornom odnosu bilo uobi€ajeno da zalitelj nakon izvrSenja usluge ispostavi
racun, a narucitelj naknadno izradi internu narudzbenicu pozivajuci se na taj racun.
Zalitelj dalje navodi da je izvrSio ukupno jedanaest narudzbi, naruditelj je platio &etiri
narudzbe, dok preostalih sedam racuna izdanih za izvrSene usluge nisu placeni.

U odnosu na narudzbu broj 2743-2240 od 29. listopada 2025., Zalitelj navodi
da je tijekom izrade predmetnih brtvi dosSlo do nepredvidenih tehniCkih potesSkoca
zbog pucanja kalupa, odnosno alata potrebnog za njihovu proizvodnju. Buduci da se
radilo o specificnim dijelovima izradenima prema zahtjevima narucitelja, navodi, bilo
je potrebno izraditi novi alat, a komunikacija se pretezito odvijala telefonskim putem.
Zalitelj obrazlaze da, unatoé tome $to je predmetna narudzba izdana jo$ 29.
listopada 2025., narucitelj sve do 17. travnja 2026. nije zatrazio informaciju o statusu
izrade predmetnih dijelova niti je zahtijevao njihovu hitnu isporuku. Navodi da je
narucitelj tek elektroniCkom postom od 17. travnja 2026. zatrazio oCitovanje o statusu
izvrSenja predmetne narudzbe, na koji upit je Zalitelj odgovorio 20. travnja 2026.,
objasnivsi razloge nastalog zastoja te izvijestivSi narucitelja da je novi alat izraden i
da ¢e predmetni dijelovi biti dovrSeni i spremni za isporuku u najkracem roku.
Istodobno je, navodi, predlozio termin njihove verifikacije i primopredaje.

Zalitelj dalje navodi da je predstavnik Zalitella Goran Jurasovi¢ 23. travnja
2026. predstavniku narucitelja Marku Osrecki, putem WhatsApp poruke, poslao
fotografiju izradenog proizvoda odnosno brtve, Cime je potvrdeno da je izraden
trazeni dio, no da bi trebao isprobati da li “dobro sjeda na ventil”, na Sto je
predstavnik narucitelja Marko Osrecki odgovorio da taj dio koji bi trebalo isprobati
“mora skinuti sa stroja”, ali da se to moze probati samo na lokaciji.

Zalitelj smatra da, nakon &to je predstavnik naruditelia potvrdio da se
ispitivanje moze provesti iskljuivo na lokaciji narucitelja, upravo je na narucitelju bila
obveza organizirati termin funkcionalne provjere, no narucitelj nije predlozio termin
ispitivanja niti je omogucio verifikaciju izradenih dijelova, a kasnije je upravo
neprovedenu verifikaciju iskoristio kao razlog za raskid ugovora.

Istodobno je, navodi, izmedu stranaka otvoren spor u vezi obracuna pojedinih
raCuna izdanih za usluge izvrSene tijekom 2026. kada je narucitelj reklamirao dio
racuna, smatraju¢i da ukupna vrijednost izvrSenih radova ne odgovara trziSnim
cijenama, nakon Cega je odrzan sastanak predstavnika ugovornih strana radi
pokuSaja sporazumnog rjeSavanja nastalog spora. Radi o€uvanja poslovnog odnosa
i izbjegavanja sudskog spora, zalitelj je, navodi, prihvatio razgovarati o primjedbama
narucitelja te je, iako je smatrao da su racuni izdani sukladno ugovoru i ugovorenim
jedinicnim cijenama, predlozio ukupno umanjenje reklamiranih raCuna za priblizno 75
%, isklju€ivo radi mirnog rieSenja spora.

S obzirom na navedeno, Zzalitelj smatra da je nelogi¢no i medusobno
proturje€¢no da narucitelj nakon postignutog sporazuma, kao jedan od glavnih razloga
za jednostrani raskid, navodi neuskladenost obracunatih i stvarno izvrSenih radova te
dostavljanje nepravilno obracunatih racuna, buduéi da je prihvacanjem korekcije
racuna narucitelj prihvatio da je predmetni spor rijeSen. Dalje navodi da je narucitelj
navedeni prijedlog prihvatio, ali je istodobno donio odluku o jednostranom raskidu
ugovora, pozivajuci se, izmedu ostalog, na navodnu neisporuku predmetnih brtvi te
na spor oko obra¢una racuna, koje postupanje je medusobno proturje¢no.

Zalitelj dodatno navodi da je narugitelj u izjavi o raskidu naveo okolnosti koje
ugovorne strane nisu ugovorile kao razloge za jednostrani raskid.



Nakon zaprimanja izjave o raskidu, navodi, prije nego $to je jednostrani raskid
proizveo pravne posljedice, Zalitelj je njezinu zakonitost odmah osporio te je dopisom
od 23. lipnja 2026. ponovno pozvao narucitelia da odredi termin verifikacije,
primopredaje i ugradnje izradenih brtvi, upozorivSi da smatra kako nisu bile ispunjene
ugovorne niti zakonske pretpostavke za jednostrani raskid ugovora, ¢ime je Zalitel;j i
nakon zaprimanja izjave o raskidu, prije nego $to je isti stupio na snagu, ponovno
potvrdio da su izradene brtve spremne za verifikaciju i predaju te izri¢ito zatrazio od
narucitelja da odredi termin njihove verifikacije i ugradnje te je joS jednom
nedvojbeno iskazao spremnost uredno izvrsiti ugovor, dok se narucitelj na taj poziv
ocitovao u razdoblju dok nisu nastupile pravne posljedice raskida ugovora.

Zalitelj isti¢e da je naruditelj propustio ogitovati se u razdoblju tijekom kojeg je,
prema vlastitoj izjavi o raskidu, ugovor jos uvijek bio na snazi i tijekom kojeg je Zalitel]
ponovno ponudio uredno izvrSenje ugovora. Tek nakon Sto je istekao rok od osam
dana i kada je smatrao da je raskid proizveo pravne ucinke, navodi, narucitelj je
dopisom od 6. srpnja 2026. odbio preuzeti izradene brtve, pozivajuci se upravo na
¢injenicu da je ugovor vec raskinut.

Zalitelj obrazlaze da je narugitelj dopisom od 1. srpnja 2026. pozvao Zzalitelja
dostaviti oCitovanje i dokaze o poduzetim mjerama samokorekcije, na Sto je reagirao
dopisom od 6. srpnja 2026., kada je ponovo precizno osporio razloge za raskid
ugovora te najavio pokretanje postupka pred nadleznim sudom, koji bi trebao odluciti
o zakonitosti osporavanog otkaza.

S obzirom na prethodno opisano postupanje, zalitelj smatra da narucitelj nije
proveo samostalnu ocjenu postoje li Cinjenice koje objektivno upucuju na postojanje
razloga za iskljucenje, nego je kao dokazanu cCinjenicu prihvatio vlastitu osporenu
izjavu o jednostranom raskidu ugovora, ¢ime institut samokorigiranja nije primijenjen
kao posljedica prethodno utvrdenog razloga za isklju¢enje, nego je koristen kako bi
se ponuditelju nametnula obveza dokazivanja pouzdanosti na temelju pravne tvrdnje
Ciju je osnovanost ponuditelj prethodno izri€ito osporio i najavio sudsku zastitu.

Zalitelj navodi da narugitelj nije imao dovoljno razloga da primijeni najtezu
posljedicu iz ¢lanka 254. ZJN 2016 i isklju€i gospodarski subjekt iz drugog postupka
javne nabave, da u trenutku predaje ponude i davanja ESPD izjave predmetni ugovor
nije bio raskinut niti je postojala izjava narucitelja o raskidu, da sporazumni raskid
ugovor 0 javnoj nabavi ne moze predstavljati osnovu za iskljuenje niti gubitak
povjerenja, inzistiranje Zalitelja da se u ugovor unese naziv ponude ne moze
predstavljati osnovu za iskljuCenje i gubitak povjerenja posebice stoga Sto je
narucitelj pokazao poslovno povjerenje Zalitelju kroz pla¢anje ispostavljenih racuna te
izdavanje viSestrukih novih narudzbi, ¢ime je nedvojbeno potvrdio da naziv ponude
nije smatrao okolnoS¢u koja bi dovodila u pitanje profesionalnost ili pouzdanost
zalitelja.

Zalitelj navodi da postojanje sudskog postupka samo po sebi ne iskljuduje
mogucnost da narucitelj ocijeni postojanje razloga za isklju€enje, medutim Zalitelj
smatra da Cinjenica da je zakonitost jednostranog raskida predmet sudskog spora
predstavlja okolnost koju je bio duzan uzeti u obzir odnosno nije mogao sporni raskid
tretirati kao okolnost Cija je osnovanost ve¢ utvrdena, niti ga, bez objektivhe ocjene
svih relevantnih okolnosti konkretnog slu€aja, uzeti kao dostatnu osnovu za primjenu
najteze posljedice, iskljuCenje gospodarskog subjekta iz drugog postupka javne
nabave.

Zalitelj u nastavku obrazlaze da sporazumni raskid ugovora o javnoj nabavi
NAB-MV-208/24 ne moZze predstavljati osnovu za isklju€enje niti gubitak povjerenja,
a narucitelj je, unato€ tome, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je zbog



postupanja ponuditelja u ranije raskinutom ugovoru o javnoj nabavi NAB-MV-204/24
,Laboratorijski informacijski sustav®, odnos povjerenja izmedu narucitelja i ponuditelja
u tolikoj mjeri naruSen da je nuzno iskoristiti pravo i mogucénost za isklju€enje istog iz
ovog postupka nabave.

Zalitelj takoder navodi da je narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naveo €injenicu da je Zalitelj u Ugovoru koji je sporazumno raskinut, NAB-MV-208/24,
inzistrao da se u ugovor unese naziv njihove ponude koja glasi
Yusuf_OH_Sibirski_Plavac”, koji razlog, po misljenju Zalitelja, ne moze predstavljati
osnovu za iskljuenje i gubitak povjerenja.

Zalitelj zakljuéno navodi da se ocjena nepouzdanosti ne temelji samo na
spornom raskidu, nego i na okolnostima koje ocCito ne predstavljaju profesionalni
propust (naziv elektroniCke datoteke ponude), odnosno na sporazumnom raskidu u
kojem je sam naruditelj izri€ito utvrdio da Zalitelj nije odgovoran za raskid ugovora, iz
C¢ega, po misljenju Zzalitelja proizlazi, da narucitelj nije proveo objektivhu procjenu
pouzdanosti gospodarskog subjekta, nego je unaprijed nastojao pronaci razloge za
njegovo iskljucenje Cime je preSao diskrecijske ovlasti pri ocjeni pouzdanosti
gospodarskog subjekta.

Zalitelj je uz zalbu dostavio Ugovor o javnoj nabavi NAB-MV-379/25, sklopljen
izmedu narucitelj i zalitelja, radi pruzanja usluge odrZzavanja strojeva i opreme.

Zalitelj je takoder dostavio dopis kojim 20. svibnja 2026. obavjestava
narucCitelja da uvazava reklamacije pojedinih racuna uz obrazlozenje da je do
nesuglasja doSlo iz razloga $to je sukladno natjeCaju mogao radne sate fakturirati
jedino kao sate obrade na CNC aparatu, a u pojedinim situacijama je bilo potrebno
uloziti rad druge vrste koji nije ugovorom i natjeCajem bio normiran pa je takve radne
sate obraCunavao po jedinom kljuCu koji je bio pravno dostupan te je ukupna
vrijednost reklamiranih raéuna umanjena za 75%. Zalitelj je nadalje dostavio dokaz
na okolnost da je izmedu narucitelja i Zalitella uobiCajeno komunicirano putem
telefona i elektroni¢ke poste.

Zalitelj je dostavio jednostrani raskid ugovora NAB-MV-379/25 od 26. svibnja
2026. u kojem je narucitelj u bithom naveo da prihvaca umanjenje spornih raCuna na
iznos od 4.500 EUR, uz uvjet da Zzalitelj stornira racune. Narucitelj je naveo da
istodobno jednostrano raskida Ugovor, jer smatra da je doslo do bitnih povreda
ugovornih obveza, prvenstveno zbog nepravilnog obracuna i spornih racuna,
problema u pracenju izvrSenja ugovora te neizrade i neisporuke ugovorenih dijelova.
Smatra i da nije pravodobno obavijeSten o problemima s izvrSenjem, zbog Cega je
izgubio povjerenje u daljnje uredno izvrSenje Ugovora. Navodi da raskid stupa na
snagu istekom osam dana od uredne dostave dopisa te zadrzava instrumente
osiguranja do kona¢nog obracuna i podmirenja svih obveza.

Zalitelj je dostavio dopis upucéen naruditelju elektronickom postom 23. lipnja
2026. u kojem je u bithom naveo da su brtve iz ponude br. 2025-00007 od 14.
listopada 2025. spremne za verifikaciju i primopredaju. U dopisu istiCe da je na upit
narucitelja od 17. travnja 2026. dostavio ocCitovanje 20. travnja 2026. te je 23. travnja
2026. pokusao organizirati isporuku i verifikaciju brtvi, ali nakon toga nije zaprimio
prijedlog termina. Stoga ponovno trazi da narucitelj odredi termin za njihovo
preuzimanje, verifikaciju i ugradnju.

Zalitelj je nadalje uz Zzalbu priloZio dopis upuéen narugitelju 2. srpnja 2026. u
kojem osporava jednostrani raskid Ugovora o javnoj nabavi NAB-MV-379/25 i
najavljuje sudsku zastitu. U bithom navodi da smatra kako je jednostrani raskid
Ugovora NAB-MV-379/25 nezakonit jer, prema njegovom misljenju, nisu bile
ispunjene pretpostavke za raskid. IstiCe da prije raskida nije bio upozoren na



navodne povrede niti mu je ostavljen dodatni rok za njihovo otklanjanje. Takoder
navodi da je bio spreman rijeSiti pitanja vezana uz sporne racune te da je u vezi s
brtvama poduzeo radnje radi njihove verifikacije i primopredaje, ali da naruditel;
nakon toga nije odgovorio niti odredio termin za preuzimanje. Zbog toga smatra da
nije odbio ispuniti ugovorne obveze. Na kraju najavljuje pokretanje sudskog postupka
radi utvrdenja nezakonitosti raskida te upozorava narucitelja da osporeni raskid ne
koristi kao dokaz njegove nepouzdanosti u drugim postupcima javne nabave.

Zalitelj je uz Zzalbu takoder priloZio tuzbu upuéenu Trgovackom sudu kojom
trazi da se utvrdi da jednostrana izjava tuzenika od 26. svibnja 2026. o raskidu
Ugovora o javnoj nabavi NAB-MV-379/25 nije proizvela pravni ucinak prestanka
navedenog ugovora.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi: ,U postupku pregleda i ocjene ponuda
utvrdeno je da ponuditelj JOBS d.o.o. ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, zbog €ega je njegova ponuda, sukladno odredbama Zakona
0 javnoj nabavi, pravilno ocijenjena neprihvatljivom i odbijena. Bit Zalbe svodi se na
osporavanje zakonitosti prethodnog raskida ugovora o javnoj nabavi izmedu
narucitelja i Zalitelja. Medutim, predmet ovog Zalbenog postupka nije ocjena
gradanskopravne valjanosti raskida ugovora niti rjeSavanje spornih odnosa izmedu
ugovornih strana iz prethodnog ugovora. Narucitelj nije bio duzan utvrdivati
gradanskopravnu odgovornost zalitelja niti prejudicirati ishod eventualnog sudskog
postupka, vec¢ ocijeniti postoje li okolnosti koje opravdavaju primjenu fakultativhe
osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta te je li gospodarski subjekt dokazao
svoju pouzdanost. U tom smislu narucitelj je postupio u cijelosti sukladno Zakonu o
javnoj nabavi. Prije donoSenja odluke Zzalitelju je omoguc¢eno da se ocCituje o
utvrdenim okolnostima te dostavi dokaze o poduzetim mjerama samokorigiranja. Iz
dostavljenog ocitovanja proizlazi da zalitelj nije opisao niti dokazao poduzimanje
konkretnih organizacijskih, tehnickih ili drugih mjera kojima bi otklonio uzroke koji su
doveli do naruSavanja odnosa povjerenja, ve¢ se gotovo iskljuivo usmijerio na
osporavanje razloga raskida prethodnog ugovora. Takvo ocCitovanje nije predstavljalo
dokaz da je zalitelj ponovno postao pouzdan gospodarski subjekt u smislu odredbi
Zakona o javnoj nabavi. Takoder, narucitelj nigdje nije naveo da je Zalitelj neistinito
ispunio ESPD obrazac, ve¢ je jasno naveo u svom pozivu za pojasnjenjem ponude
kako je tijjekom pregleda i ocjene ponuda u ovom postupku nabave prethodno
sklopljeni ugovor o javnoj nabavi usluge odrzavanja strojeva i opreme NAB-MV-
379/25 bio raskinut, §to se nije moglo i nije smjelo zanemariti kao okolnost koja je
nastala tijekom pregleda i ocjene ponuda, a koja moze imati karakter ili biti
odluCuju¢a za eventualno iskljuCenje Zzalitella iz ovog postupka javne nabave.
Narucitelj naglasava da odluka nije donesena iskljuCivo zbog Ccinjenice raskida
prethodnog ugovora, ve¢ nakon ocjene svih okolnosti konkretnog slucaja i
cjelokupnog postupanja Zalitelja tijekom izvrSenja prethodnih ugovornih obveza.
Upravo je ukupnost tih okolnosti dovela do zaklju¢ka da je odnos povjerenja izmedu
ugovornih strana ozbiljno naruSen te da postoje opravdani razlozi za primjenu
fakultativne osnove za iskljugenje. Zaliteli u Zalbi iznosi vlastitu interpretaciju
izvrSenja prethodnog ugovora, navodi razloge zbog kojih smatra da raskid nije bio
osnovan te upucuje na pokrenuti sudski postupak. Medutim, navedeni navodi sami
po sebi ne dovode u pitanje zakonitost postupanja narucitelja u ovom postupku javne
nabave niti dokazuju da je narucCitelj pogreSno ocijenio dostavljene Ccinjenice i
oCitovanje Zzalitella. Sama okolnost da Zalitelj osporava raskid ugovora ili da je
pokrenuo sudski postupak ne znaCi da naruitelj nije ovlasten primijeniti



odgovarajuce odredbe Zakona o javnoj nabavi niti ga liSava obveze zastite vlastitog
interesa i interesa urednog izvrSenja buduc¢eg ugovora. Navodi Zalitelja koji se
odnose na sporazumni raskid drugog ugovora te na naziv elektroniCke datoteke
ponude nisu samostalni razlozi za iskljuCenje, veC predstavljaju okolnosti koje su,
zajedno s ostalim cinjenicama, uzete u obzir prilikom cjelovite ocjene pouzdanosti
gospodarskog subjekta. Stoga zalbeni navodi kojima se osporava njihova
pojedinaCna vaznost nisu od utjecaja na zakonitost osporene odluke. Narucitelj
takoder upucuje i na praksu Zalbenog tijela poput npr. rieSenja od 2. sijeCnja 2024.
Klasa: UP/II-034-02/23-01/635, Urbroj: 354-02/7-24-11, kao i na praksu Visokog
upravnog suda RH.*

U svrhu rjeSavanja spornih pitanja, pregledane su sljedeée odredbe
dokumentacije o nabavi. To¢ka 4.3. dokumenta ,Kriteriji za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge usporedive
sankcije, podtoCka 4.3.1. propisuje: Narucitelj Ce iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili opetovane
nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili
ugovora, naknada Stete ili druga sliCna sankcija. Razdoblje isklju€enja gospodarskog
subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljuéenje iz postupka javne nabave iz
ove toCke je dvije godine od dana doti€nog dogadaja. 4.3.2. Pitanje gospodarskom
subjektu - Je li gospodarski subjekt iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o
javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili koncesijskog ugovora, ili odredivanje
naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom? Upute o
nac¢inu popunjavanja odgovora za ovaj kriterj u ESPD odgovoru. 4.3.3. Nacin
dokazivanja - Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocke gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Osnove za iskljuenje, Prijevremeni
raskid, naknada $Stete ili druge usporedive sankcije). U sluaju zajednice
gospodarskih subjekata razlozi za isklju€enje iz ove toCke utvrduju se za sve €lanove
zajednice pojedinacno. NaruCitell] ¢e od ponuditelia zahtijevati da zamijeni
gospodarski subjekt na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za
odabir, ako utvrdi da kod tog gospodarskog subjekta postoje osnove za iskljuCenje.
Ako NaruCitelj utvrdi da postoji osnova za iskljuenje podugovaratelja,
podugovaratelja podugovaratelja ili subjekata koji se nalaze niZze u
podugovarateljskom lancu, zatraZiti ¢e od ponuditelja zamjenu tog gospodarskog
subjekta u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana. Narucitelj provjerava
okolnosti iz ove toCke za podugovaratelja, stoga je gospodarski subjekt duzan
dostaviti ispunjeni ESPD obrazac podugovaratelja. Narucitelj provjerava okolnosti iz
ove toCke za podugovaratelje podugovaratelja ili na subjekte koji se nalaze nize u
podugovarateljskom lancu, stoga je gospodarski subjekt duzan dostaviti ispunjeni
ESPD obrazac podugovaratelja svih subjekata iz lanca.”

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj 1. srpnja 2026. uputio Zalitelju poziv na
pojasSnjenje ponude slijedec¢eg sadrzaja: ,S obzirom na dinjenicu da je tijekom
pregleda i ocjene ponuda u ovom postupku nabave prethodno sklopljeni ugovor o
javnoj nabavi usluge odrzavanja strojeva i opreme NAB-MV- 379/25 bio raskinut,
molimo da, u skladu s odredbama ZJN 2016 koje ureduju institut samokorigiranja,
dostavite ocCitovanje i odgovaraju¢e dokaze o mjerama koje ste poduzeli radi
dokazivanja svoje pouzdanosti. Osobito molimo da dostavite informacije i dokaze o
mjerama poduzetim radi otklanjanja uzroka koji su doveli do raskida ugovora,



organizacijskim, tehniCkim i kadrovskim mjerama uvedenima radi sprjeCavanja
ponavljanja istih ili slicnih propusta, eventualnoj naknadi Stete ili drugim radnjama
poduzetima radi otklanjanja posljedica nastalih neurednim izvrSavanjem ugovora, te
ako je primjenjivo svim drugim okolnostima i dokazima koje smatrate relevantnima za
ocjenu poduzetih mjera samokorigiranja. Molimo da navedeno ocitovanje i
pripadaju¢u dokumentaciju dostavite u roku od 5 dana od dana javne objave ovog
poziva putem EOJN RH kako bi narucitelj mogao ocijeniti jesu li poduzete mjere
dostatne za utvrdivanje vase pouzdanosti u skladu s odredbama ZJN 2016.°

Zalitelj je postupajuéi po trazenju naruditelia 6. srpnja 2026. dostavio
pojasnjenje u kojem je naveo sljedece: ,Navedeni ugovor skloplien je s Vama-
Hrvatskim zavodom za transfuzijsku medicinu. Dostavili ste nam izjavu o
jednostranom raskidu unato€ urednom izvrSavanju svih obaveza s naSe strane. Kao
osnovu jednostranog raskida naveli ste razne razloge, od koji ve€ina prema samom
ugovoru uopc¢e nisu osnovani razlozi za raskid - osim navoda da nismo isporucili
jednu narudzbu. Za tu smo pak narudzbu u viSe navrata poku$ali organizirati
isporuku i verifikaciju robe. Jo$ ste 23. travnja 2026 obavijeSteni da je roba spremna.
Medutim, ni do danasnjeg dana niste suradivali na tome. (Valja spomenuti da su
uredno isporucene sve druge narudzbe koje ste nam uputili, i to odmah po narudzbi.)
SaZeto: prvo nam niste omogudili dostavu i verifikaciju robe, pa ste Cinjenicu da
narudzba nije izvrSena iskoristili kao osnovu za raskid ugovora, bez ikakvog pokusaja
dogovora oko dostave. Navedene okolnosti same po sebi iskljuuju mogucénost
zakljuCka da smo odbijali izvrsiti ugovorne obveze ili da je njihovo izvrSenje postala
nemoguce nasom krivnjom. Prema tome, kao Sto ste ve¢ obavijeSteni, u cijelosti
osporavamo zakonitost i pravne ucinke VaSe izjave o jednostranom raskidu tog
ugovora. Takoder, obavijestili smo Vas o naSim namjerama pokretanja
odgovarajuceg postupka pred nadleznim Trgovackim sudom, koji ¢e odluciti o
zakonitosti spornog raskida. Slijedom navedenog, obzirom da spomenuti Ugovor nije
raskinut bilo kakvom greSskom s naSe strane, nego iskljuivo Vasom nezakonitom
jednostranom izjavom, smatramo da nema osnove za zahtijevanje dokazivanja bilo
kakvih korektivnih mjera ili neCega slicnog.”

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitel
naveo da se ponuda zalitelja iskljuCuje uz sljedecée obrazlozZenje:

,Narucitelj je zahtjevom za pojasnjenjem ponude od ponuditelja Jobs d.o.0., iz
razloga jer je tijekom pregleda i ocjene ponuda u ovom postupku nabave prethodno
sklopljeni ugovor o javnoj nabavi usluge odrzavanja strojeva i opreme NAB-MV-
379/25 bio raskinut, zatraZio da dostavi oCitovanje i odgovarajuce dokaze o mjerama
koje je poduzeo radi dokazivanja svoje pouzdanosti, osobito dokaze o mjerama
poduzetim radi otklanjanja uzroka koji su doveli do raskida ugovora, organizacijskim,
tehniCkim i kadrovskim mjerama uvedenima radi sprjeCavanja ponavljanja istih ili
slicnih propusta, eventualnoj naknadi Stete ili drugim radnjama poduzetima radi
otklanjanja posljedica nastalih neurednim izvrSavanjem ugovora, te ako je primjenjivo
svim drugim okolnostima i dokazima koje smatra relevantnima za ocjenu poduzetih
mjera samokorigiranja. U ostavlenom roku ponuditelj Jobs d.o.o. dostavio je
obrazloZzenje u kojemu pausalno pobija razloge raskida ugovora te ne navodi niti
obrazlaze koje mjere i radnje je poduzeo radi otklanjanja uzroka na svojoj strani koji
su doveli do raskida predmetnog ugovora. Raskid predmetnog ugovora usluge
odrzavanja strojeva i opreme NAB-MV-379/25 izvrSen je od strane Naruditelja iz
razloga neuskladenosti obraCunatih i stvarno izvrSenih radova, dostavljanja



neispravnih i nepravilno obracunatih raduna, nemogucénosti urednog pracenja i
kontrole izvrSenja ugovora, nerealizirane izrade i isporuke dijelova klju¢nih za
stabilan rad proizvodne opreme, te opcenito gubitka povjerenja u uredno i zakonito
daljnje izvrSenje ugovora, Sto se sve moze vidjeti detaljnije i u preslici raskida
ugovora koju Narucitelj prilaze ovom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Narucitelj
je, uzevSi u obzir postupanje ponuditelja tijekom i nakon raskida predmetnog
ugovora, odnosno postupanje ponuditelja u ranije raskinutom ugovoru 0 javnoj
nabavi NAB-MV-208/24 Laboratorijski informacijski sustav gdje ponuditelj nije
takoder izvrSio ugovorne obveze te je ugovor sporazumno raskinut, utvrdio da je
odnos povjerenja izmedu Narucitelja i ponuditelja u tolikoj mjeri naruSen da je nuzno
iskoristiti pravo i mogucnost za iskljucenje istog iz ovog postupka nabave. U prilog
nepovjerenja Narucitelja u ozbiljnost ponuditelja i moguénost izvrSenja ugovora
govori i Cinjenica kako je u ugovoru koji je sporazumno raskinut NAB-MV-208/24
ponuditelj inzistirao da se u ugovor unese naziv njihove ponude koja glasi
Yusuf OH_Sibirski_Plavac, Sto predstavlja regionalnu parodiju Sibirski plavac 1-3 -
YouTube u stilu Yu-Gi-Oh! animirane serije koju je stvorila Crack House Family, a
glavni lik je poznati Yu-Suf-Oh. Serijal je stekao status na internetu zahvaljujuci
specificnom regionalnom humoru, mijeSanju mitologije i apsurdnih likova. U prilogu
ovog zapisnika Narucitelj dostavlja obrazac ponude ponuditelja iz tog postupka
nabave, kao i presliku elektroni¢ke poste gdje zahtijeva da se naziv te ponude unese
u ugovor, Sto dovoljno samo za sebe govori 0 nacinu rada, postupanja, ozbiljnosti i
profesionalnosti ponuditelja Jobs u izvrSenju ugovora o javnoj nabavi. Uzevsi sve
navedene okolnosti u obzir, Odluka narucitelja o isklju¢enju ponuditelja Jobs d.0.0. u
potpunosti je zakonita i utemeljena na ¢lancima 254. i 255. ZJN 2016, s obzirom na
dokazane teSke profesionalne propuste u prethodnom ugovoru NAB-MV-379/25 i
neuspjele mjere samokorigiranja. Uz povijest raskida ugovora zbog nepravilnosti u
radovima, inzistiranje na neprofesionalnom nazivu ponude u ugovoru NAB-MV-
208/24 dodatno opravdava gubitak povjerenja i iskljuenje ponuditelja iz ovog
postupka nabave.”

Kako je ranije navedeno, citirana toCka 4.3. dokumentacije o nabauvi,
dokument ,Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta®, predvida primjenu
fakultativne osnove za iskljuenje iz ¢lanka 254. stavka 1. ZJN 2016, prema kojoj ¢e
narucitelj iskljuCiti gospodarskog subjekta ako utvrdi da je gospodarski subjekt
pokazao znacCajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga sliCha
sankcija. Narucitelj je u istoj toCki dokumentacije o nabavi jasno naveo i nacin
postupanja u slu€aju postojanja navedene osnove za isklju¢enje, odnosno predvidio
je moguénost da gospodarski subjekt dokaze pouzdanost poduzimanjem mijera
samokorigiranja, sukladno ¢lanku 255. ZJN 2016.

U predmetnom sluc€aju je izmedu zalitelja i narucitelja prethodno bio sklopljen
Ugovor o javnoj nabavi usluge odrzavanja strojeva i opreme NAB-MV-379/25 te je
narucitelj 26. svibnja 2026. dostavio zalitelju izjavu o jednostranom raskidu
navedenog ugovora. Utvrdeno je da je predmetni raskid nastao prije dono$enja
odluke o odabiru odnosno tijekom pregleda i ocjene ponuda u ovom postupku javne
nabave.

Iz dokumentacije dostavljene u zalbenom postupku je nadalje razvidno da je zalitelj
pokrenuo postupak pred Trgovackim sudom, u kojem traZi utvrdenje da jednostrana
izjava narucitelja o raskidu nije proizvela pravni u€inak prestanka ugovora. Prema



ocjeni ovog tijela,, okolnost da Zalitelj osporava osnovanost i pravne ucinke raskida
prethodnog ugovora s naruciteljem, ne znac€i da narucitelj u ovom postupku javne
nabave nije smio uzeti u obzir Cinjenicu da je prethodni ugovor raskinut. Naprotiv, u
postupku javne nabave narucitelj je duzan samostalno ocijeniti postoje li okolnosti iz
Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016. Navedeno proizlazi i iz uvodne odredbe 101
Direktive 2014/24/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj
nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ u kojoj je navedeno izmedu
ostalog i da javni narucitelji trebaju biti slobodni razmotriti postojanje fakultativnih
osnova za isklju€enje uzimajuci u obzir Cinjenicu da ¢e narucitelj biti odgovoran za
posljedice svojih mogucih pogresnih odluka.

Takoder, ovo tijelo ukazuje da narucitelj nije odmah iskljuCio Zzalitelja iz
postupka samo zbog Cinjenice raskida prethodnog ugovora. Naime, narucitelj je 1.
srpnja 2026. uputio Zalitelju poziv kojim ga je pozvao da dostavi o€itovanje i
odgovarajuce dokaze o mjerama koje je poduzeo radi dokazivanja svoje
pouzdanosti. Dakle, narucitelj je Zalitelju omogucio ostvarivanje prava iz ¢lanka 255.
ZJN 2016, odnosno omogucio mu je iznijeti sve relevantne okolnosti i dostaviti
dokaze da je pouzdan s obzirom na okolnosti koje su predstavljale moguéu osnovu
za isklju¢enje.

Medutim, Zalitelj nije dostavio dokaze o konkretnim mjerama samokorigiranja,
veC je u ocCitovanju u bitnom osporavao sam raskid prethodnog ugovora odnosno
tvrdio je da nema osnove za zahtijevanje dokazivanja bilo kakvih korektivnih mjera,
Sto ne predstavlja dokazivanje pouzdanosti u smislu ¢lanka 255. ZJN 2016.

Naime, Zalitelj ne moze osporiti da iznesene Cinjenice ukazuju na niz propusta
u tijeku izvrSenja ugovora i znatno kasnjenje u isporuci ugovorene usluge, te da je
iste propuste narucitelj ocijenio kao bitne povrede ugovornih obveza, prvenstveno
kako i obrazlaze radi nepravilnog obracuna i spornih racuna, problema u pracenju
izvrSenja ugovora te neizrade i neisporuke ugovorenih dijelova. Smatra i da nije
pravodobno obavijesten o problemima s izvrSenjem, zbog €ega je izgubio povjerenje
u daljnje uredno izvrSenje Ugovora.

Pritom je na poziv narucitelja zalitelj imao moguénost iznijeti konkretne
¢injenice iz kojih bi proizlazilo da su otklonjeni uzroci koji su doveli do prethodnog
raskida, odnosno da su poduzete mjere kojima se osigurava da se istovrsne ili sli¢ne
okolnosti neée ponoviti.

Nadalje nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da narucitelj nije smio uzeti u obzir
sporni raskid, jer njegova zakonitost nije pravomoc¢no utvrdena, buduéi da je za
primjenu Clanka 254. stavka 1. ZJN 2016 odlu¢no da su u odnosu na gospodarski
subjekt nastupile okolnosti propisane navedenom odredbom, pri ¢emu narucitelj tu
okolnost ocjenjuje u okviru ovog postupka javne nabave. Cinjenica da je Zalitelj
pokrenuo sudski postupak kojim osporava €injenicu na kojoj narucitelj temelji svoju
ocjenu nepouzdanosti Zalitela ne znaci da narucitelj mora obustaviti ocjenu
pouzdanosti do pravomoénog okoncCanja sudskog postupka, buduéi da bi takvo
tumacenje onemogucilo primjenu predmetne fakultativne ocjene za isklju€enje, $to
nije u skladu s odredbama Clanaka 254. i 255. ZJN 2016.

Navedeni stav ovog tijela u skladu je s presudom Suda Europske unije u
predmetu Meca C-41/18 od 19. lipnja 2019. u kojem Sud u bitnom navodi: ,Uzimajuci
u obzir prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 57.
stavak 4. to¢ke (c) i (g) Direktive 2014/24 treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg se podnosSenjem sudske tuzbe protiv odluke o
raskidu ugovora o javnoj nabavi, koju je donio javni narucitelj zbog znacajnih
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nedostataka nastalih tijekom njegova izvrSenja, spreCava javnog narucitelja koji
pokreCe novu javnu nabavu da u fazi odabira ponuditelja provede bilo kakvo
ocjenjivanje pouzdanosti subjekta na kojeg se odnosi taj raskid, a zapravo diskrecija i
pravo narucitelja da ocjeni pouzdanost.”

Narucitelj je stoga bio ovlasten i duzan samostalno ocijeniti sve okolnosti koje
je imao na raspolaganju u trenutku donosSenja odluke u predmetnom postupku, pri
¢emu njegova odluka ne prejudicira ishod sudskog postupka povodom tuzbe Zzalitelja

Istodobno je narucitelj bio duZzan omoguditi Zalitelju da navedene okolnosti
ospori i dokaze svoju pouzdanost mjerama samokorigiranja, a Sto je narucitelj Zalitel
i uginio. Zalitelj je umjesto dokazivanja poduzetih mjera ostao pri tvrdnji da razloga za
samokorigiranje uop¢e nema, jer smatra da je raskid nezakonit, medutim navedeno
ne predstavlja dokazivanje pouzdanosti u smislu ¢lanka 255. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj pravilno
primijenio odredbe Clanka 254. stavka 1. i ¢lanka 255. ZJN 2016 kada je prema
Svojoj ocjeni naveo da postoje relevantne okolnosti za primjenu Clanka 254. stavka 1.
to¢ke 7. ZJN 2016, omogucio zalitelju da se o tim okolnostima o ituje, pozvao ga na
dostavu dokaza o mjerama samokorigiranja te potom ocijenio dostavljeno ocitovanije.
Slijedom svega navedenog Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016, Zalba
zalitelja se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.476,25 eura od ¢ega 1.320,00 eura naknade za pokretanje zalbenog postupka i
156,25 eura troSka sastava Zalbe po odvjetniku. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 4. ZJN 2016, u sluCaju odbijanja zalbe, Zalitell nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, o troSkovima zZalbenog postupka
je odluceno kao u tocki 3. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar
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