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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vije¢a, Radmile Bolan€a Vukovi¢ i Mire
Kovaci¢, ¢lanica vije¢a uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Andreje Pejkovi¢ Rabi,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Elektri¢ar d.o.o., Split, Skradinska 11, OIB:
49718474285, kojeg zastupa opunomocenica Zeljana Skare, odvjetnica u Splitu,
Ljudevita Posavskog 12A, OIB: 25258771963, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB:
95857869241, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HEP — Operator distribucijskog
sustava d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 46830600751 i Industrooprema
d.o.o., Sesvete, Rimski put 11K, OIB: 1291306683, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj 23. rujna 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika, KLASA:

UP/11-034-02/26-01/292, URBROJ: 354-02/4-26-08 od 2. srpnja 2026.
II. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova spora.

Obrazlozenje
1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuzitelja kao i zahtjev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.
2. TuZitelj podnosi tuzbu u kojoj u bithom istiCe da je u Zalbenom postupku

upucivao na dvije skupine nepravilnosti: nevjerodostojnost i neprihvatljivost potvrda o
tipskim ispitivanjima i naknadnu izmjenu i dopunu tehnickih podataka i tehnickih nacrta
nakon proteka roka za dostavu aZuriranih popratnih dokumenta. Navodi da je odabrani
ponuditelj 20. ozujka 2026. samoinicijativho dostavio ,ispravak azuriranog popratnog
dokumenta“ u kojemu je podatak ,220x355“ zamijenio s ,125%x255% te u tehniCkim
nacrtima naknadno unio kote udaljenosti sastavnica od dna ormara od 110 mm
odnosno 130 mm. Tuzitelj smatra da je time izmijenjen jedan konkretni tehnicki
podatak drugim podatkom, dok je u odnosu na tehniCke nacrte povreda jo$ teza jer u
dokumentaciji odabranog ponuditelja koja je dostavljena u roku uopée nisu bile
navedene kote, a Sto je ispravljeno tek nakon proteka roka za dostavu ponude, ¢ime
je stvoren sadrzajno novi dokument. TuzZitel] smatra da je prihvacanjem
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samoinicijativne dopune, narucitelj odabranom ponuditelju omogucio naknadno
popravljanje ponude bez jednakog, unaprijed utvrdenog i transparentnog postupanja
prema svim ponuditeljima. Pored toga tuzitelj upire na ishod Zalbenog postupka u
predmetnoj javnoj nabavi u odnosu na grupu 1 u kojemu je ponistena odluka o odabiru.
Smatra da je tuzenik u usporedivim situacijama postupio razli¢ito. Navodi da je u
konkretnom slu€aju povrijedeno nacelo jednakog tretmana, transparentnosti i
razmjernosti. Naposljetku upire na pogresnu ocjenu vrijednosti potvrda o tipskim
ispitivanjima smatrajuci da se potvrdi koju za vlastite proizvode izdaje proizvodac
(konkretno — Plamen d.o.o. Indija), a koju je dostavio odabrani ponuditelj, ne moze,
bez daljnjih provjera, dati prednost u odnosu na potvrde koje su izdale vjerodostojne
institucije, a koje su u konkretnom slu€aju dostavili ostali ponuditelji. Predlaze Sudu da
ponisti osporeno rjeSenje tuzenika, usvoji Zalbu tuZitelja, ponisti odluku o odabiru uz
vracanje predmeta narucitelju na ponovni postupak te nalozi narucitelju naknadu
troSkova zalbenog postupka tuZitelju. Trazi i naknadu troSkova ovog upravnog spora.
Predlaze izdavanje privremene mjere zabrane sklapanja i izvrSenja ugovora prema
odluci o odabiru za grupu 3 u predmetnom postupku javne nabave kao i naknadu
troSkova privremene mijere.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava tuZiteljeve navode iz tuzbe.
Protivi se tuzbenom zahtjevu i predlaze ga odbiti. Iscrpno iznosi razloge zbog kojih
tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim. U bithom navodi da medu strankama nije sporno
da je odabrani ponuditelj tijekom pregleda i ocjene ponuda samoinicijativno dostavio
dopunu dokumentacije kojom je ispravio pogreSno navedene dimenzije u tablici
tehniCkih podataka te je u tehniCke nacrte naknadno unio kote udaljenosti koje u
izvornoj ponudi nisu bile navedene. TuZenik smatra da navedene izmjene odnosno
dopune ne predstavljaju nedopustenu izmjenu ponude niti pregovaranje. Dimenzije
podesive plo¢e nisu bile unaprijed propisane tehnicke karakteristike predmeta nabave,
vec je od ponuditelja trazeno da upiSu dimenzije proizvoda koje nude. U tom smislu
ispravak pogresno upisanih dimenzija nije izmjena ponudenog predmeta nabave niti
izmjena tehniCkog sadrzaja ponude, vec je rije€ o uskladivanju s tehnickim nacrtima
koji su bili dostavljeni po zahtjevu narucitelja 17. oZujka 2026., pa se stoga ne moze
smatrati da je rije€C o naknadnoj izmjeni tehniCkih karakteristika ponudene opreme u
skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (u daljnjem tekstu: DON), ve¢ o
ispravljanju pogresSno upisanog podatka u jednom od dostavljenih azuriranih popratnih
dokumenata kako bi bio uskladen s ostalom, ve¢ dostavljenom dokumentacijom. U
odnosu na dopunu tehnickih nacrta za stavke 10. i 11. troSkovnika, odnosno naknadno
unesene kote udaljenosti tuZenik istiCe da je DON-om propisano da tehnicki nacrti
moraju sadrzavati kotirane karakteristiche dimenzije te je odabrani ponuditel]
dostavljene tehniCke nacrte nadopunio podacima koji su na njima nedostajali, bez
izmjene ponudenog proizvoda ili njegovih tehniCkih obiljezja. TuzZenik istiCe da su
DON-om tablice tehnickih podataka i tehni¢ki nacrti propisani kao aZurirani popratni
dokumenti kojima ponuditelj dokazuje tehniCku i struénu sposobnost, a koje je
narucitelj, u skladu s ¢lankom 263. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine“, 120/16., 114/22. i 48/26.; u daljnjem tekstu: ZJN), bio ovlasten zatraziti od
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja prije donoSenja odluke o odabiru. Smatra da bi
neprihvac¢anje upotpunjavanja kakvo je ucCinjeno u konkretnom slu€aju predstavljalo
pretjerani formalizam jer je rije€ o otklonjivim nedostacima koji ne mijenjaju predmet
ponude. Nadalje naglasava da ZJN omogucuje narucitelju da, kada su dokumenti
nepotpuni, pogredni ili nedostaju, zatraZi njihovu dopunu, razjasnjenje ili
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upotpunjavanje. Svrha je izbje¢i nepotrebno odbijanje ponuda i ostvariti nacela
razmjernosti, jednakog postupanja, transparentnosti i uCinkovite javne nabave. U
konkretnom slu€aju radilo se o ispravku ocito pogreSnog podatka i dopuni nedostajucih
kota, bez promjene ponudenog proizvoda ili njegovih tehnickih karakteristika. TuZenik
napominje da su Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljaCe
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ te Direktiva
2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije€a od 26. veljaCe 2014. o nabavi subjekata
koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ proSirile
mogucnost upotpunjavanja i pojasnjavanja ponuda. Cjelovito tumacenje ZJN-a i
Direktiva 2014/24/EU i 2014/25/EU dovodi do zakljuCka da je usvojen manje
formalisticki pristup u postupku pregleda i ocjene ponuda, orijentiran prvenstveno ka
postivanju temeljnih nacela javne nabave i odrzanju Sto vecCe razine trziSnog
natjecanja, a Sto se ostvaruje izmedu ostalog i primjenom mehanizama iz ¢lanaka 263.
i 293. ZJN-a na nacin da narucitelj ne odbije ponudu Ciji se nedostaci mogu otkloniti.
4. Tuzenik dodaje i to da su Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,Narodne novine“, 65/17., 75/20. i 92/25.) taksativho
navedeni dijelovi ponude koji se ne mogu upotpunjavati primjenom ¢lanka 293. ZJN-
a, dok je, argumentom a contrario, dopusteno pojasnjenje, odnosno upotpunjavanje
ponude u svim ostalim dijelovima. U konkretnom slu€aju nije povrijedeno nacelo
jednakog tretmana jer bi do takve povrede doslo samo kada bi narucitelj u istovrsnim
situacijama prema razli€itim ponuditeljima postupao razli€ito. TuZenik se poziva na
praksu ovoga Suda koju smatra primjenjivom u konkrethom slu€aju. TuZiteljevo
pozivanje na odluCivanje tuZenika u Zalbenom postupku koji se odnosi na grupu 1
istog postupka javne nabave tuzenik smatra neosnovanim jer je rijeC o drugacijem
¢injenicnom stanju. Predlaze odbiti prijedlog za odredivanje privremene mjere odnosno
prijedlog za odgodni ucinak tuzbe, odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a
u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, predlaze da Sud sam rijeSi stvar u skladu s
Clankom 434. stavkom 4. ZJN-a.

5. Zainteresirana osoba, HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o0. Zagreb, u
odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava navode iz tuzbe, protivi se tuzbenom zahtjevu
i donoSenju privremene mjere te ih predlaze odbiti kao neosnovane. Navodi da je
nakon rangiranja ponuditelja, od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, u skladu s
Clankom 263. ZJN-a, zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata. Rok za
dostavu azuriranih popratnih dokumenata bio je 19. ozujka 2026. Odabrani je
ponuditelj 17. ozujka 2026. dostavio traZzene aZurirane popratne dokumente. Dana 20.
ozujka 2026. narucitelj je zaprimio podnesak odabranog ponuditelja u kojem se
pojasnjava da je u tablici tehni¢kih podataka pogresno upisao podatak za dimenzije
podesive ploCe za tarifni uredaj za stavke 9. i 10. u tocki 25. tablice tehni¢kih podataka
te je uputio na dostavljene tehnicke nacrte za ponudenu opremu (stavke 8. - KPMO 2,
3F, izravni prikljucak i 9. - KPMO 2, 3F, vij¢ani priklju¢ak obrasca troskovnika). Takoder
je dostavio i dopunjene tehniCke nacrte za stavke 10. i 11. obrasca troSkovnika. Pri
pregledu i ocjeni pristiglih azuriranih popratnih dokumenata narucitelj je utvrdio da su
u tocki 25. tablice tehni¢kih podataka dimenzije (S x v) za podesivu plo¢u za tarifni
uredaj kod svih nudenih KPMO-a iste. Medutim uvidom u tehni¢ke nacrte za stavku 8.
i 9. obrasca troSkovnika koje je odabrani ponuditelj dostavio 17. oZujka 2026. utvrdene
su nejasnocCe u pogledu dimenzija koje su navedene u tablici tehnickih podataka.
Naime, ponudeni ormari podijeljeni su dva dijela te je u desnom gornjem dijelu
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smjesStena podesiva ploCa za ugradnju mjernog uredaja, a u donjem desnom dijelu
tropolna osiguracka sklopka (u lijevom dijelu) i podesiva plo¢a za tarifni uredaj (u
desnom dijelu), odnosno iz dostavljenog tehni¢kog nacrta razvidno je da prostor za
podesivu plo€u za tarifni uredaj zauzima % desnog dijela ormari¢a. Uvidom u tablicu
tehniCkih podataka utvrdeno je da su dimenzije cijelog gornjeg desnog dijela ormari¢a
(stavka 9. i 10. u tocCki 21. tablice tehnickih podataka) iste kao i dimenzije polovice
donjeg desnog dijela ormari¢a (stavka 9. i 10. u toCki 25. tablice tehni¢kih podataka)
Sto ne proizlazi iz dostavljenih tehni¢kih nacrta za stavku 8. - KPMO 2, 3F, izravni
prikljuak i stavku 9. - KPMO 2, 3F, vij¢ani priklju¢ak. Nadalje, pregledom tehnickih
nacrta za stavke 10. i 11. obrasca troSkovnika utvrdeno je da na njima nedostaju kote
udaljenosti pozicija 15 i 16 sastavnice od dna ormara. Uzimajuci u obzir odredbe
Clanka 263. stavaka 2. i 5. i ¢lanka 301. ZJN-a te uoCene nejasnoce, odnosno
nedostatke u dostavljenim dokazima, narucitelj je ocijenio da za opisane nejasnoce i
nedostatke moze, u skladu s ¢lankom 263. stavkom 2. ZJN-a pozvati odabranog
ponuditelja da ih pojasni, odnosno dopuni. S obzirom na to da je odabrani ponuditel]
samoinicijativno 20. ozujka 2026. ve¢ dostavio pojasnjenje, narucitelj je pojasnjenje
prihvatio i ocijenio da je dostavljenim podacima odabrani ponuditelj otklonio nedostatke
i nejasnoce iz ranije dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata, a sto je navedeno
i u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Neosnovanom smatra ocjenu tuzitelja da je
odabrani ponuditelj izmijenjenim tablicama tehnickih podataka te dopunjenim
tehniCkim nacrtima izmijenio svoju ponudu. Naime, ponuda bi bila izmijenjena da je u
svim dostavljenim dokazima (tablici tehni¢kih podataka i tehnickim nacrtima za stavke
8. i 9. obrasca troSkovnika) izmijenjen isti podatak, a §to u konkretnom slucaju nije
ucinjeno, vec je podatak uskladen s ranije dostavljenim tehni€kim nacrtima, dok je
dopunom kota na tehni¢kim nacrtima za stavke 10. i 11. obrasca troSkovnika odabrani
ponuditelj dopunio dostavljenu dokumentaciju u skladu s ¢lankom 263. ZJN-a, $to nije
u suprotnosti sa nacelom jednakog tretmana.

6. U odnosu na navode tuzitelja o razliCitom postupanju tuzenika u odnosu na
grupu 1 i na grupu 3 u istom postupku javne nabave zainteresirana osoba istiCe da
Zalbeni razlozi za ponistenje odluke za grupu 1 koje je tuzenik uvazio (da tehnicki nacrti
ne odgovaraju naznacenom mijerilu, nemoguénost nedvojbene identifikacije ponudene
osigurac-rastavne sklopke) nisu medu tuzbenim navodima, a ni medu Zalbenim
navodima u ovom postupku za grupu 3. Stoga je ocito da nije rije€ o istom Cinjeni€nom
stanju, slijedom Cega su tuZiteljevi navodi o nejednakom odlucivanju tuzenika
neosnovani.

7. U odnosu na tuziteljev prigovor glede potvrde o tipskim ispitivanjima koju je
dostavio odabrani ponuditelj, zainteresirana osoba istiCe da prema DON-u, ponuditelj,
na temelju zahtjeva narucitelja, mora dostaviti potvrdu o provedenim tipskim
ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormari¢e. Narucitelj nije
propisao da potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili certifikat o ocjeni sukladnosti
moraju biti izdani, odnosno da ponudena oprema mora biti ispitana od strane
neovisnog tijela niti je DON traZio ikakve dokaze za izdavatelje potvrde o provedenim
ispitivanjima ili certifikate o ocjenjivanju sukladnosti kao Sto tvrdi tuzitelj u tuzbi. Kad bi
se prihvatio stav tuZitelja da je narucitelj od odabranog ponuditelja trebao zatraziti
dodatne dokaze koje nije propisao DON-om, time bi se u fazi pregleda i ocjene ponuda
postroZili propisani uvjeti sposobnosti i/ili uveo dodatni uvjet koji ranije nije bio
propisan. Narucitelj istiCe da je pregledao i ocijenio dostavljene potvrde o tipskom
ispitivanju koje je dostavio odabrani ponuditelj u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1.
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ZJN-a. Protivi se predloZzenom odgodnom ucinku tuzbe odnosno privremenoj mjeri jer
je to protivno javhom interesu odnosno smatraju¢i da bi se odgodom sklapanja
ugovora nanijela ve¢a nenadoknadiva Steta zainteresiranoj osobi. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

8. Zainteresirana osoba, Industrooprema d.o.o., Sesvete, nije dostavila odgovor
na tuzbu.
9. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

10.  Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, a uzimajuci u obzir
¢injenice utvrdene u upravnom postupku, ovaj Sud je utvrdio da je osporeno rjeSenje
doneseno u pravilno provedenom postupku te na temelju potpuno i pravilno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U obrazloZenju osporenog
rieSenja tuzenik je iznio sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz provedenih dokaza te je,
s obzirom na utvrdeno cCinjeni¢no stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge
zbog kojih je odbio Zalbu tuZzitelja, odgovorivsi pritom na sve Zalbene navode, a koje
tuzitelj ponavlja i u tuzbi.

11. |1z spisa proizlazi da je narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.
Zagreb 21. sije€nja 2026. u EOJN-u pod brojem 2026/S F05 0000024 objavio obavijest
0 nadmetanju — sektorska nabava, u otvorenom postupku javne nabave. Predmet
nabave je podijelien na CcCetiri grupe: 1 - Kuéni prikljucno-mjerni ormari¢i za
distribucijska podru€ja Elektra Zagreb, Elektra Zabok, Elektra Varazdin, Elektra
Cakovec, Elektra Koprivnica, Elektra Bjelovar, Elektra Kriz, Elektra Karlovac, Elektra
Sisak; 2 - Kuéni priklju€no-mjerni ormarici za distribucijska podrucja Elektroistra Pula,
Elektroprimorje Rijeka, Elektrolika Gospi¢; 3 - Kucni prikljuéno-mjerni ormarici za
distribucijska podrugja Elektrodalmacija Split, Elektra Zadar, Elektra Sibenik,
Elektrojug Dubrovnik i 4 - Kucni prikljuéno-mjerni ormarici za distribucijska podrucja
Elektroslavonija Osijek, Elektra Vinkovci, Elektra Slavonski Brod, Elektra Virovitica,
Elektra Pozega.

12. U predmetnom postupku javne nabave za grupu 3 pristigle su tri ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima.

13. Odlukom o odabiru od 5. svibnja 2026. odabrana je ponuda ponuditelja
Industrooprema d.o.o. Sesvete.

14.  Tuzitelj je podnio Zalbu protiv predmetne odluke o odabiru u bitnom
osporavajuéi zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponude
odabranog ponuditelja.

15.  Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenih navoda, Sud polazi od mjerodavnih odredaba
DON-a koje propisuju:

Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, tocka 5.3.3. Potvrde sluzbenih
instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti, podtocka 5.3.3.3. Uvijeti:
Potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za
KPMO ormarice.

5.3.3.5. Nacin dokazivanja:

Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD
obrazac.

Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i struénu sposobnost
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sukladno ¢lanku 268. stavku 1. tocCki 13. podtocki b) ZJN-a, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente:

- potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za
KPMO ormarice.

16. TehniCkom specifikacijom za kuéne prikljuéno-mjerne ormarice, u tocki A.2.1
Norme, propisano je da KPMO ormarici i oprema moraju biti konstruirani, proizvedeni
i ispitani u skladu s odgovaraju¢om tehni¢kom regulativom (zakoni, propisi i norme)
navedenoj u tablici, uvazavajuci specificne zahtjeve iz tih tehnickih uvjeta. Prema tocki
A.7.1., dokaz kojim se dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva je potvrda o provedenim
tipskim ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice (tocka
7.).

17.  Odabrani ponuditelj je, kao azurirane popratne dokumente, dostavio potvrde o
tipskim ispitivanjima za nudene KPMO ormari¢e u skladu s normama: EN 62208, EN
61439-1, EN 61439-5, EN 60695-2-10, EN 60529, EN 62262, koje je izdao proizvodac
ormari¢a, PLAMEN d.o.0., Indija, Republika Srbija.

18. U vezi s tuziteljevim prigovorima u odnosu na potvrde koje je dostavio odabrani
ponuditelj, valja imati na umu okolnost na koju upire tuZenik da narucitelj nije propisao
da potvrdu o tipskom ispitivanju mora izdati akreditirano tijelo, prijavljeno tijelo, tijelo
za ocjenjivanje sukladnosti u smislu Zakona o tehnickim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju sukladnosti (,Narodne novine®, 126/21.) niti sluzbeni institut za kontrolu
kvalitete odreden posebnim propisom. Pored toga valja naglasiti da narucitelj nije
propisao ni obvezu dostave dokaza o akreditaciji laboratorija, laboratorijskih izvjeStaja,
rezultata ispitivanja, podataka o odgovornim osobama laboratorija niti drugih dokaza
kojima bi se dokazivala stru¢nost izdavatelja potvrde. Polazeci od navedenih odredaba
DON-a kojima se propisuje vrsta dokaza kojima ponuditelji dokazuju tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost, Sud ocjenjuje pravilnim stav tuZenika da bi prihvacanje tuZiteljeva
tumacenja odredaba DON-a koje se odnose na potvrde u konkretnom slucaju imalo za
posljedicu da se u fazi pregleda i ocjene ponuda (dakle naknadno) uvodi dodatni uvjet
koji DON-om nije bio propisan, a $to bi bilo protivno nacelu transparentnosti kao i
Clanku 290. stavku 1. ZJN-a prema kojemu je narucitelj ovlaSten pregledati i ocijeniti
ponude iskljuivo na temelju uvjeta i zahtjeva unaprijed odredenih DON-om. Pritom
valja uputiti i na viSekratno izraZeni stav ovoga Suda da se nejasne odredbe DON-a u
fazi pregleda i ocjene ponuda ne smiju tumaciti na Stetu ponuditelja.

19.  Ocjenjujuci osnovanost tuZitelievih navoda vezanih uz izmjenu ponude
odabranog ponuditelja Sud polazi od &injenice da prema DON-u, azurirani popratni
dokumenti kojima se dokazuje tehni¢ka i struCnha sposobnost, sadrze, medu ostalim
i popunjene tablice s tehniCkim podacima te tehnicke nacrte svih ponudenih ormara.
20. NarucCitelj je =zatrazio od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja dostavu
azuriranih popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. ZJN-a, a odabrani ponuditelj
je 17. ozujka 2026. dostavio traZene tablice tehniCkih podataka i tehni¢ke nacrte. U
tablicama tehni¢kih podataka za grupu 3., za stavke 9. i 10., u tocki 25. ,Dimenzije (S
x V)“ navedene su dimenzije 220 x 355 mm. U tehni¢kim nacrtima za stavke 10. i 11.
troSkovnika nisu bile navedene kote udaljenosti pojedinih sastavnica od dna ormara.
Odabrani ponuditelj je 20. ozujka 2026. samoinicijativho dostavio pojasnjenje i dopunu
dokumentacije, navodeéi da su u tablicama tehniCkih podataka dostavljenima 17.
ozujka 2026. za grupu 3., stavke 9. i 10., pogreSno navedene dimenzije 220 x 355
mm umjesto pravilnih 125 x 255 mm, istiCuci da su pravilne dimenzije razvidne iz ranije
dostavljenih tehni¢kih nacrta te je dostavio ispravljene tablice tehni¢kih podataka.
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Istodobno je nadopunio tehniCke nacrte za stavke 10. i 11. unosom nedostajucih kota
udaljenosti pozicija 15. i 16. sastavnice od dna ormara: 110 mm za stavku 10. i 130
mm za stavku 11.

21.  Pravilno je utvrdenje tuZenika da dimenzija podesive ploCe za tarifni uredaj za
stavke 9. i 10. nije bila unaprijed propisana tehniCka karakteristika. Narucitelj nije
odredio konkretne dimenzije koje ponuditelji moraju zadovoljiti, ve¢ su ponuditel;i
trebali navesti dimenzije ponudenog proizvoda. Stoga se ispravak pogresno upisane
dimenzije nakon dostave azuriranih popratnih dokumenata ne moze smatrati izmjenom
ponudenog predmeta niti tehni¢kog sadrzaja ponude te Sud zaklju€uje da nije rije€ o
naknadnoj ponudi drugog proizvoda niti o izmjeni njegovih tehniCkih karakteristika. Ni
dopuna tehnickih nacrta za stavke 10. i 11., unosom nedostajucih kota, prema ocjeni
Suda, nije izmjena ponude jer su trazeni nacrti bili ranije dostavljeni, pri ¢emu su
naknadno samo dopunjeni podaci koji su nedostajali. Stoga, u okolnostima konkretnog
slu€aja, Sud ocjenjuje da predmetna dopuna predstavlja otklanjanje nedostatka u
azuriranom popratnom dokumentu, sto je ZJN-om dopusteno.

22. Nije osnovana tuZiteljeva tvrdnja o nejednakom odlucivanju tuZenika u
istovrsnim predmetima (osporeno riesenje i rieSenje, KLASA: UP/11-034-02/26-01/307,
URBROJ: 354-02/4-26-12 od 7. srpnja 2026.) s obzirom na €injenicu da su u predmetu
u kojemu je doneseno rjeSenje od 7. srpnja 2026. ocijenjeni osnovanima Zalbeni
navodi Zalitelja koji u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu nisu bili isticani,
dok su zalbeni navodi kakve je isticao i tuzitelj u predmetnom postupku ocijenjeni
neosnovanima.

23. Bududida tuzitelj zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost osporenog
rjeSenja tuzenika, valjalo je na temelju ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, 36/24. i 39/26. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), odluciti kao u tocki I. izreke.

24.  Tuzitelj nije uspio u sporu, pa nije osnovan njegov zahtjev za naknadu troSkova
spora. Stoga je na temelju €lanka 147. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odluceno kao u tocki ll. izreke.

25. Buduéi da je Sud odlu€io o meritumu, to nije donosio posebnu odluku o
prijedlogu tuZitelja za izdavanje privremene mjere.

U Zagrebu 23. rujna 2026.

Predsjednica vijeCa
dr. sc. Sanja Otoc¢an

SANJA OTOCAN
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