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; REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/428
URBROQJ: 354-02/4-26-9
Zagreb, 28. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i Sase
Caldarevi¢a, ¢lanova, u zalbenom postupku Zalitelja Gradnja Pet-plus d.o.o., Ivani¢
Grad, OIB: 45798619199, zastupanog po opunomoceniku Jasni Malko¢, odvjetnici u
OD Matijevi¢, JakirCevi¢ i Malko€ d.o.o., Zagreb, OIB: 33695365562, u odnosu na
odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-
0000784, predmet nabave: periodiCki pregled i odrzavanje opreme, instalacija i
objekata elektroenergetskih postrojenja, narucitelja Plinacro d.o.o., Zagreb, OIB:
69401829750, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi

RIJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Gradnja Pet-plus d.o.o., lvani¢ Grad, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitella Gradnja Pet-plus d.o.o., Ivani¢ Grad, za naknadu
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Plinacro d.o.o., Zagreb, objavio je dana 20. travnja 2026. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F05-0000784, predmet nabave: periodiCki pregled i odrzavanje
opreme, instalacija i objekata elektroenergetskih postrojenja.

Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1.
cijena ponude relativnog znacaja 90% (90 bodova) te 2. kvaliteta - jamstveni rok
relativnog znacaja 10% (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom, te je 30. lipnja 2026. godine donio, i istog dana
putem EOJN RH objavio, Odluku o odabiru br.: PN-T-166/26-MB, kojom je kao



ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditella EMENDOR Advanced Solutions
d.o.o., Ivanié¢-Grad.

Nezadovoljan navedenom Odlukom o odabiru, dana 10. srpnja 2026. godine
urednu Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj
Gradnja Pet-plus d.0.0., lvanié¢ Grad. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, odnosno odbijanje svoje ponude i
valjanost ponude odabranog ponuditelja. Zalbenim zahtievom trazi ponistenje
predmetne Odluke o odabiru kao i da se nalozi naruCitelju da nadoknadi Zalitelju
troSkove zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zzalbenih navoda.
Predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

U svojem ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoceniku
Tamari Sardelié, odvjetnici iz OD Jeli¢, Cavlina Zrind¢ak i Sardeli¢ d.o.o., Zagreb,
takoder osporava osnovanost zalbenih navoda te predlaze odbiti zalbu kao
neeosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja, ponude odabranog
ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene njegove ponude,
smatrajuci da je narucitelj pogresno utvrdio kako je zalitelj naknadno izmijenio ponudu
navodenjem drugog stru¢njaka te da zbog toga ne ispunjava uvjet tehnicke i stru¢ne
sposobnosti. Zalitelj obrazlaze da je u ESPD obrascu podugovaratelja PARATUS
PRIMUS d.o.o., dostavlienom uz ponudu, kao stru¢njak navedeno ime ,Stevica
Novosel“, dok je u naknadno dostavlenom ESPD obrascu navedeno ime ,Stjepan
Novosel“. Medutim, isti¢e da se u oba slucaja radi o istoj osobi, odnosno Stjepanu
Novoselu, te da je ime ,Stevica“ u prvotnom ESPD obrascu navedeno omaskom,
buduci da je rije€ o imenu oca predmetnog struCnjaka. U tom smislu zalitelj pojasnjava
da je prilikom popunjavanja ESPD obrasca podatak o imenu struCnjaka pogre$no
prepisan iz Potvrde o osposobljenosti izdane od Ustanove za obrazovanje odraslih —
ZIRS Uciliste, na kojoj je navedeno ,STJEPAN (STEVICA) NOVOSEL". Prema
navodima Zalitelja, iz navedene isprave jasno proizlazi da je Stjepan osobno ime
struénjaka, dok je Stevica ime njegova oca. Zalitelj pritom posebno ukazuje na
Cinjenicu da su uz ponudu ve¢ bili dostavljeni TehniCki nalaz za aktivnost instaliranja
(TN-IN), Tehnicki nalaz za aktivnost odrzavanja (TN-ODA) Ex-opreme i Tehnicki nalaz
za aktivnost popravka Ex-opreme (TN-PO), izdani od strane Ministarstva unutarnjih
poslova, u kojima je kao jedan od ovlastenih samostalnih izvrSitelja podugovaratelja
PARATUS PRIMUS d.o.o. izrijekom naveden ,Stjepan Novosel“. Slijedom navedenog,
zalitelj smatra da je iz dokumentacije dostavljene uz ponudu vec u trenutku njezina



podnosenja bilo moguce nedvojbeno utvrditi identitet nominiranog strucnjaka. Ujedno
istiCe da se podaci o stru¢noj spremi, edukaciji iz Ex podrucja i drugim relevantnim
okolnostima podudaraju s podacima sadrzanima u ostaloj dokumentaciji prilozenoj uz
ponudu. ldentitet struCnjaka dodatno potvrduju, prema navodima Zalitelja, Potvrda o
sudjelovanju VOX VIVA, SvjedodzZba o zavrSenome radu i Uvjerenje o zdravstvenoj
sposobnosti, pri Cemu se na navedenim ispravama nalazi isti OIB struCnjaka Stjepana
Novosela. Zalitelj stoga smatra da se u konkretnom sluéaju nije radilo o naknadnom
uvodenju novog struénjaka niti o izmjeni ponude, vec iskljuCivo o ispravku ocite
pogresSke u pisanju njegova imena. Prema njegovom stajalistu, Cinjenica da je u
jednom ESPD obrascu navedeno ime ,Stevica®“, a u drugim dokumentima ,Stjepan®,
predstavlja nepodudarnost koju je narucitelj bio duzan razjasniti. U vezi s navedenim,
Zalitelj posebno ukazuje na Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 te istiCe da je narucitelj,
imajuci u vidu postojanje navedene nepodudarnosti, bio duzan zatraziti pojasnjenje u
pogledu identiteta strucnjaka. Pritom navodi da narucitelj u zahtjevu od 28. svibnja
2026. nije ukazao na razliku izmedu imena ,Stevica“ u prvotnom ESPD obrascu i
imena ,Stjepan® u TehniCkim nalazima, niti je zatraZio pojasnjenje predmetne
okolnosti. Nadalje, zalitelj istice da narucitelj nije obrazlozio ni zbog ¢ega nije primijenio
mogucnost iz Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, kako to predvida stavak 5. istog ¢lanka,
iako su uz ponudu bila dostavljena tri sluzbena dokumenta MUP-a (Tehnicki nalazi) iz
kojih je proizlazilo da je Stjepan Novosel ovlasteni samostalni izvrSitelj podugovaratelja
PARATUS PRIMUS d.o.0. Zalitelj takoder ukazuje na nadela razmjernosti i
ekonomicnog troSenja javnih sredstava, navodeci da je njegova ponuda bila financijski
povoljnija od ponude odabranog ponuditelja. Slijedom toga smatra da je naruditelj, prije
odbijanja njegove ponude, trebao razjasniti predmetnu formalnu nepodudarnost,
osobito zato Sto bi njezino razjasnjenje potvrdilo da nije doslo do nikakve stvarne
promjene sadrzaja ponude. Nadalje, Zalitelj osporava primjenu ¢lanka 280. stavka 8.
ZJN 2016. Prema njegovom misljenju, zabrana izmjene ponude odnosi se na
materijalne i sadrzajne izmjene, primjerice uvodenje novog stru¢njaka, promjenu
predmeta ponude, cijene ili drugih bitnih elemenata ponude, dok se ne moze odnositi
na ispravak ocite pogreske u pisanju koja ne mijenja identitet osobe niti sadrzaj
ponude. U tom smislu zalitelj istiCe da je Stjepan Novosel bio nominiran kao stru¢njak
vec u trenutku podnosenja ponude, $to proizlazi iz dokumentacije prilozene uz ponudu,
dok je naknadno dostavljeni ESPD obrazac samo uskladio podatak o imenu struénjaka
s podacima koji su vec bili sadrZzani u ostaloj dokumentaciji. Stoga, prema stajalistu
zalitelja, u konkretnom sluc€aju nije doslo do izmjene ponude niti do uvodenja novog
struénjaka. Zalitelj nadalje navodi da je navedeno potvrdeno i sadrzajem novog ESPD
obrasca dostavljenog 08. lipnja 2026. u kojem su uz ime Stjepan Novosel navedeni
podaci o Potvrdi o osposobljenosti koji odgovaraju Potvrdi izdanoj za Stjepana
(Stevicu) Novosela. Prema njegovom misljenju, navedeno dodatno potvrduje da je rijec
o istoj osobi te da se naknadnim ESPD obrascem nije mijenjala ponuda, vec ispravljao
ranije pogres$no naveden podatak. Zalitelj se u prilog svom pravnom shvaéanju poziva
i na rijeSenja naslovnog tijela, Klasa: UP/II-034-02/25-01/602 od 29.12.2025. i Klasa:
UP/11-034-02/25-01/567 od 31.10.2025. Slijedom svega navedenog, Zalitelj smatra da
je narucitelj pogreSno zaklju€io da je naknadnim navodenjem Stjepana Novosela
izmijenjena ponuda, odnosno da je uveden novi stru€njak. IstiCe da je ve¢ u trenutku
podnosenja ponude dokazao ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru€ne sposobnosti te da
se predmetna pogre$ka odnosila iskljuCivo na navodenje osobnog imena struc¢njaka.
Konacno, zZalitelj smatra da je narucitelj, odbijanjem njegove ponude zbog navedene
omaske, postupio protivno nacelima razmjernosti, ekonomi¢nog troSenja javnih



sredstava i transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Stoga zaklju€uje da je ponuda
nezakonito ocijenjena kao neprihvatljiva.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava predmetni Zalbeni navod te navodi da
je prilikom pregleda i ocjene ponuda utvrdio kako podaci koje je zalitelj dostavio u
ESPD obrascu nisu potpuni, odnosno da za sve nominirane stru¢njake nisu dostavljeni
traZeni podaci. Slijedom navedenog, narucitelj istiCe da je, postupajuci sukladno ¢lanku
293. stavku 1. ZJN 2016, od zalitelja zatrazio upotpunjavanje ESPD obrazaca za sve
nominirane stru¢njake. Narucitelj nadalje navodi da je Zalitelj, postupajuci po njegovom
zahtjevu, dostavio novi ESPD obrazac u kojem je izmijenio ime jednog od nominiranih
struCnjaka te je za tako navedenog struénjaka dostavio podatke o njegovim
kvalifikacijama. Medutim, narucitelj istiCe da Zalitelj prilikom dostave upotpunjene
dokumentacije nije naveo niti obrazlozio da se izmjena imena odnosi na ispravljanje
ranije ucinjene pogreSke u pisanju niti da se radi o istoj osobi. Prema stajalistu
narucitelja, Zalitelj je upravo u trenutku dostave dopunjene dokumentacije imao
moguénost pojasniti predmetnu okolnost, ali je to propustio ucCiniti. Narucitelj pritom
naglaSava da ESPD obrazac predstavlja formalnu izjavu gospodarskog subjekta,
odnosno ponuditelja, za ciju je sadrzajnu i Cinjeninu toCnost odgovoran sam
ponuditelj. Slijedom toga, smatra da ne moze preuzeti odgovornost za podatke koje u
ESPD obrazac unosi ponuditelj niti moze pretpostavljati $to je ponuditelj namjeravao
navesti prilikom sastavljanja ponude. Prema misljenju narucitelja, prihvacanje
mogucénosti da narucCitelj samostalno pretpostavlja namjeru ponuditelja i ispravlja
podatke sadrZzane u ponudi znacilo bi da narucitelj fakti€no intervenira u sadrzaj
ponude i samostalno je mijenja, $to nije dopusteno. U konkretnom slu€aju naruditel
navodi da je iz sadrzaja dokumentacije proizlazilo kako je Zzalitelj izmijenio
identifikacijski podatak nominiranog stru€njaka, odnosno da je u prvotnom ESPD
obrascu bilo navedeno ime ,Stevica“, a u naknadno dostavljenom ,Stjepan®. Narucitelj
pritom istiCe da navedena imena nisu ista niti sama po sebi upucuju na identitet iste
osobe. Slijedom navedenog, narucitelj navodi da je, postupajuci restriktivno radi zastite
nacela jednakog postupanja i transparentnosti, ocijenio kako predmetna izmjena
prelazi granice dopustenog pojasnjenja i upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN 2016.
Narucitelj takoder istiCe da nije duzan provoditi viSekratne postupke pojasnjenja niti
omogucéavati ponuditelju sukcesivno uskladivanje sadrzaja ponude. Prema njegovu
stajaliStu, zalitelj je vec prilikom dostave upotpunjene dokumentacije imao mogucénost
pojasniti zbog €ega je doslo do promjene imena te navesti da se radi o ispravljanju
pogreSke u pisanju, $to nije ucinio. Stoga naruCitelj smatra da zalitelj sada
neopravdano poku$ava odgovornost za vlastitu pogreSku prebaciti na narucitelja, iako
je upravo Zalitelj odgovoran za sadrzaj i to€nost podataka koje je dostavio u svojoj
ponudi. U odnosu na TehniCke nalaze za aktivnosti odrzavanja, instaliranja i popravaka
na koje se zalitelj poziva, narucitelj navodi da su isti izdani 20. veljaCe 2026. te da su
bili trazeni dokumentacijom o nabavi i dostavljeni uz ponudu za pravnu osobu,
odnosno drustvo PARATUS PRIMUS d.o.o. Narucitelj pojasnjava da su predmetni
Tehnicki nalazi bili propisani kao uvjet zbog potrebe da drustvo koje obavlja usluge u
prostorima ugroZzenima eksplozivhom atmosferom posjeduje odgovarajuée dopustenje
nadleznog tijela, u konkretnom slu€aju Ravnateljstva civilne zastite Ministarstva
unutarnjih poslova, Sektora za eksplozivhe atmosfere. Prema stajaliStu narucitelja,
svrha dostave navedenih TehniCkih nalaza nije bila dokazivanje stru¢ne sposobnosti
pojedinacnih stru¢njaka, ve¢ dokazivanje ispunjavanja uvjeta koji se odnose na pravnu
osobu. Slijedom toga, narucitelj smatra da nije bio duzan usporedivati imena osoba
navedenih u Tehni¢kim nalazima s imenima stru¢njaka navedenih u ESPD obrascima.



Narucitelj stoga ponovno istiCe da ne moze preuzeti odgovornost za pogreske koje je
u svojoj ponudi ucinio zalitelj. Smatra da bi prihva¢anje suprotnog pristupa dovelo do
situacije u kojoj bi ponuditelji mogli u ponudi navoditi razliCita imena osoba, bilo
namjerno ili omaskom, oCekujuci da ¢e narucCitelj naknadno utvrdivati njihovu stvarnu
namjeru i sam ispravijati takve pogreske kako bi ponuda postala valjana. Slijedom
svega navedenog, narucitelj ostaje kod stajalista da je postupio pravilno kada je
predmetnu izmjenu imena nominiranog strucnjaka ocijenio kao nedopustenu izmjenu
ponude, odnosno kao izmjenu koja prelazi granice dopustenog pojasnjenja i
upotpunjavanja dokumentacije iz Clanka 293. ZJN 2016.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu takoder osporava navode
Zalitelja prema kojima je razlika u navodenju imena nominiranog stru¢njaka posljedica
omaske u pisanju. U tom smislu odabrani ponuditelj istice da se o¢itom omaskom moze
smatrati samo ona pogreska koja je objektivno prepoznatljiva iz samog sadrzaja
ponude i kod koje je bez potrebe za dodatnim provjerama, tumacenjima ili
pretpostavkama moguce nedvojbeno utvrditi koji je podatak ispravan. Prema njegovu
misljenju, u konkretnom slucaju takva situacija nije postojala. U tom smislu navodi da
ime ,Stevica“ predstavlja stvarno i postoje¢e osobno ime te da iz sadrzaja ponude nije
proizlazilo da je navedeno ime pogreSno upisano niti da je kao stru€njak zapravo
trebala biti nominirana druga osoba. Dodatno isti¢e da ni u dopunjenom ESPD obrascu
od 08. lipnja 2026. Zalitelj nije naznacio da se ispravlja ranije pogreSno navedeno ime,
veC je pod istom kvalifikacijom naveo osobu imena ,Stjepan Novosel. Odabrani
ponuditelj nadalje smatra da sama €injenica da osoba navedena u dopunjenom ESPD
obrascu ima isto prezime kao osoba navedena u prvothom obrascu nije dovoljna za
zaklju€ak da se radi o ispravku pogre$no navedenog imena. Naprotiv, prema njegovu
stajaliStu, navodenje dvaju razli€itih osobnih imena upucuje na zaklju€ak da je rije€ o
dvjema razli¢itim osobama. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj smatra da
narucitelj nije bio duzan pretpostavljati §to je zalitelj namjeravao navesti niti samostalno
ispravljati sadrzaj njegove formalne izjave, odnosno ESPD obrasca. Prema njegovu
misljenju, takvo bi postupanje bilo protivnho nacelu jednakog tretmana gospodarskih
subjekata. Odabrani ponuditelj posebno ukazuje na okolnost da narucitelj prilikom
pregleda ponude nije doveo u pitanje identitet nominiranog stru¢njaka, vec je utvrdio
da za stru€njaka Stevicu Novosela u ESPD obrascu nisu bili dostavljeni podaci o
trazenoj kvalifikaciji. Zbog toga je, postupajuci sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZJN
2016, od zalitelja zatrazio dostavu podataka o kvalifikaciji za tog nominiranog
stru€njaka. Medutim, Zalitelj nije dostavio trazeno upotpunjenje za osobu navedenu u
prvotnom ESPD obrascu, ve¢ je dostavio novi ESPD obrazac u kojem je pod istom
kvalifikacijom nominirao osobu imena Stjepan Novosel te za nju dostavio traZene
podatke o kvalifikaciji. Pritom, kako istiCe odabrani ponuditelj, Zalitelj nije naveo da se
radi o ispravku prethodno pogreSno upisanog imena niti je iz sadrzaja prvotno
dostavljenog ESPD obrasca proizlazila osnova za zaklju¢ak da se radi o istoj osobi.
Odabrani ponuditelj stoga smatra da narucitelj, s obzirom na sadrzaj dokumentacije
koja mu je bila dostupna, nije imao objektivnu osnovu za zakljuCak da su Stevica
Novosel i Stjepan Novosel ista osoba. Buduéi da takav zaklju€ak nije proizlazio ni iz
jednog podatka sadrzanog u ponudi, prema njegovu misljenju, narucitelj nije bio duzan
niti ovladten pretpostavljati da je rije€ o istoj osobi. Slijedom toga, odabrani ponuditel]
smatra opravdanim zakljuCak narucitelja da je Zalitelj, umjesto trazenog upotpunjenja
podataka za prvotno nominiranog struénjaka, dostavio podatke za drugu osobu, ¢ime
je izmijenio sadrzaj svoje ponude. Nadalje, odabrani ponuditelj istiCe da u takvim
okolnostima narucitelj nije bio duzan ponovno primjenjivati institut pojasnjenja i



upotpunjavanja iz Clanka 293. ZJN 2016 radi razjaSnjavanja navodne omaske koja iz
sadrZaja ponude nije bila vidljiva niti objektivho prepoznatljiva. Prema njegovu
stajaliStu, od narucitelja se ne moze zahtijevati da viSekratnim pozivima omogucuje
naknadno uskladivanje sadrzaja ponude. U odnosu na pozivanje zalitelja na ¢lanak
293. stavak 5. ZJN 2016, odabrani ponuditelj smatra da je takvo pozivanje
neosnovano. Navodi da se navedena odredba odnosi ha situacije u kojima narucitel]
ne koristi mogucnost pojasnjenja i upotpunjavanja ponude, dok je u konkretnom
slu€aju narucitelj upravo postupio sukladno €lanku 293. stavku 1. ZJN 2016 te je od
Zalitelja zatraZio dostavu podataka o kvalifikaciji za nominiranog stru¢njaka Stevicu
Novosela. Prema stajaliStu odabranog ponuditelja, €injenica da je Zalitelj, umjesto
trazenog upotpunjenja, dostavio podatke za drugu osobu i time izmijenio sadrzaj
ponude ne moze rezultirati obvezom narucitelja da ponovno primjenjuje institut iz
¢lanka 293. ZJN 2016. Zaklju¢no, odabrani ponuditelj smatra da razlika izmedu imena
.otevica“ i ,Stjepan” nije predstavljala o€itu i objektivno prepoznatljivu pogresku u
pisanju, vec izmjenu identiteta nominiranog stru¢njaka koja iz sadrzaja prvotne ponude
nije bila razvidna. Stoga smatra pravilnim postupanje narucitelja koji je takvu izmjenu
ocijenio kao nedopustenu izmjenu sadrzaja ponude te nije bio duzan ponovno pozivati
Zalitelja na dodatno pojasnjenje ili upotpunjavanje.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi, dio
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.3.2.
,Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije“, podtocka 5.3.2.4. Uvjeti, u drugoj alineji, kao uvjet
tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisao:

.4 osobe SSS/VK/KV elektrotehniCkog usmjerenja (ili vise stru¢ne spreme), s
poloZenim programom osposobljavanja "IspitivaC za obavljanje pregleda i ispitivanje
mjera zastite na elektricnim mrezama i instalacijama®, te osposobljene i za rad u
prostorima ugrozenim eksplozivnom atmosferom (potvrda ne starija od 5 godina), te
vazecu zdravstvenu sposobnost

Dokaz: - za SSS/VK/KV elektrotehnickog usmjerenja (ili vise struéne spreme):

uvjerenje o osposobljavanju za ispitivaCa za obavljanje pregleda i ispitivanja
mjera zastite na elektricnim mreZzama i instalacijama izdano od ustanove ciji je program
verificiran od Ministarstva nadleznog za obrazovanje potvrda o osposobljenosti za rad
u prostorima ugrozenim eksplozivnhom atmosferom, ne starija od 5 godina

-vazecCe Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti radnika odredene Pravilnikom o
posebnim uvjetima rada, NN 5/84 ¢lan 3, tocka 10."

ToCkom 5.3.2.5. NacCin dokazivanja je u svrhu dokazivanja propisao: ,Za
potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD
obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehni¢ku i stru¢nu sposobnost
sukladno Clanku 268. stavak 1. tocka 8. ZJN 2016, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente: -lzjava o stru€njacima, neovisno o tome pripadaju li gospodarskom
subjektu ili ne. Izjava minimalno sadrzava: ime i prezime stru€njaka s navodom pozicije
za koju se pojedini struCnjak predlaze, naziv potvrde/uvjerenja/certifikata kojim

struCnjak  raspolaze. Uz Izjavu je potrebno dostaviti i vazecu
potvrdu/uvjerenje/certifikat.”
Nadalje, dokumentacijom o nabavi, Dio Il — Upute za ponuditelje, 2. Sadrza;j i

nacin izrade, Ostala dokumentacija, narucitelj je propisao da Elektroni¢ka ponuda
mora sadrzavati, izmedu ostalog: - Presliku vazeteg TehniCkog nalaza tvrtke za



odrzavanje (TN - ODA) Ex-opreme, izdanog od strane MUP-a, Sektora za eksplozivne
atmosfere za poslove odrZavanja elektroenergetske i elektroinstrumentacijske opreme
- Presliku vaze¢eg TehniCkog nalaza tvrtke za aktivnost instaliranja (TN - IN) Ex —
uredaja, izdanog od strane MUP-a, Sektora za eksplozivne atmosfere za poslove
izvodenja, mjerenja i ispitivanja elektroenergetske i elektroinstrumentacijske opreme i
instalacija - Presliku vaze¢eg TehniCkog nalaza tvrtke za aktivnost popravka Ex
opreme (TN-PO), izdanog od strane MUP-a, Sektora za eksplozivhe atmosfere za
poslove popravka elektroenergetske i elektroinstrumentacijske opreme".

Uvidom u ponudu Zzalitelja je utvrdeno da se Zzalitelj u svrhu dokazivanja
ispunjavanja kriterija vezanih uz obrazovne i struCne kvalifikacije iz toCke 5.3.2.
dokumentacije o nabavi, djelomi¢no oslanja na sposobnost podugovaratelja
PARATUS PRIMUS d.o.0. koji mu stavlja na raspolaganje dio traZenih stru¢njaka.

Uvidom u ESPD obrazac podugovaratelja PARATUS PRIMUS d.o.0. dostavljen
u ponudi zalitelja, utvrdeno je da se u dijelu obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija pod
,Kvalifikacija 4“ navode sljedeci podaci: ,Vrsta kvalifikacije: Kvalifikacije pruzitelja
usluga / izvoditelja; Ime: Stevica; Prezime: Novosel; OpiSite obrazovnu ili stru¢nu
spremu: SSS tehniCar za elektriCne strojeve s primijenjenim racunalstvom s polozenim
programom osposobljavanja "Ispitiva¢ za obavljanje pregleda i ispitivanje mjera zastite
na elektricnim mrezZzama i instalacijama®, te osposobljen za rad u prostorima ugrozenim
eksplozivhom atmosferom (potvrda ne starija od 5 godina), te vaZzec¢a zdravstvena
sposobnost. Naziv kvalifikacije: - Broj kvalifikacije: - Datum izdavanja kvalifikacije: -
Tijelo koje izdaje kvalifikacije: -"

Nadalje, zalitelj je uz ponudu, sukladno toCki 2. Upute za ponuditelje, za
podugovaratelja PARATUS PRIMUS d.o.0. priloZio:

- TehniCki nalaz za aktivnost instaliranja (TN-IN) izdan od Ministarstva
unutarnjih poslova (Klasa: 245-05/25-03/16, Ur.broj: 511-01-352-25-2, Zagreb, 20.02.
2026.)

- TehniCki nalaz za aktivnost odrzavanja (TN - ODA) Ex-opreme, izdanog od
strane MUP-a, (Klasa: 245-05/25-03/16, Ur.broj: 511-01-352-25-3, Zagreb, 20.02.
2026.),

- Tehnic¢ki nalaz za aktivnost popravka Ex opreme (TN-PO), izdanog od strane
MUP-a, (Klasa: 245-05/25- 03/16, Ur.broj: 511-01-352-25-4, Zagreb, 20. 02. 2026.).

Iz navedenih Tehni¢kih nalaza je razvidno da je pod tockom 10. “Osobe
ovlastene za provedbu aktivnosti’, podtocka 10.3. ,Samostalni izvrSitelji" navedeno
ime i prezime strunjaka: ,Stjepan Novosel" kao jednog od ovlastenih samostalnih
izvrsitelja drustva PARATUS PRIMUS d.o.o. s kvalifikacijom SSS i edukacijom iz Ex
podrucja (VOX VIVA — 02. 2025.).

Uvidom u naruditeliev Zahtjev za pojasnjenje/upotpunjavanje ponude od
28.5.2026. je utvrdeno da je narucitelj primjenom ¢&l. 293. ZJN 2016 zatrazio od
zalitelja, osim pojasnjenja vezano za certifikat za Matea Erdelju (Sto nije predmet ovog
Zalbenog postupka), takoder i da upotpuni ESPD obrasce podugovaratelja PARATUS
PRIMUS d.o.0., TECMON d.0.0., PICO FLOW CONTROLS d.o.o., i ESPD nositelja
ponude GRADNJAPET-PLUS d.o.0., s podacima za sve osobe nominirane pod
Obrazovnim i struénim kvalifikacijama, s nazivom kvalifikacije, broj kvalifikacije, datum
izdavanja kvalifikacije, i tijelo koje izdaje kvalifikacije.

Postupajuci po navedenom Zahtjevu narucitelja, zalitelj je dana 08.06.2026.
dostavio traZzeno te je u okviru dopune dokumentacije za podugovaratelja PARATUS
PRIMUS d.o.o. dostavio novi ESPD obrazac u kojemu je pod ,Kvalifikacija 4“ sada
naveo: ,Vrsta kvalifikacije: Kvalifikacije pruzitelja uslugal/izvoditelja; Ime: Stjepan;



Prezime: Novosel; OpiSite obrazovnu ili struénu spremu: SSS tehniCar za elektriCne
strojeve s primijenjenim raCunalstvom s poloZzenim programom osposobljavanja
"IspitivaC za obavljanje pregleda i ispitivanje mjera zastite na elektricnim mrezama i
instalacijama“, te osposoblien za rad u prostorima ugroZzenim eksplozivhom
atmosferom (potvrda ne starija od 5 godina), te vaze¢a zdravstvena sposobnost. Naziv
kvalifikacije: Potvrda o osposobljenosti za Ispitiva za obavljanje pregleda i ispitivanje
mjera zastite na elektricnim mrezama i instalacijama Broj kvalifikacije: 602-07/25-07/34
Datum izdavanja kvalifikacije: 29.05.2025. Tijelo koje izdaje kvalifikacije: Ustanova za
obrazovanje odraslih- ZIRS UCiliste".

|z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narucitelj, u tocki 6.
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., vezano za ispunjenost uvjeta za sudjelovanje
Obrazovne i struCne kvalifikacije zalitelja naveo ,NE" s obrazloZenjem: ,|z dostavljenih
informacija u nadopunjenom ESPD obrascu podugovaratelja PARATUS PRIMUS
d.o.o., je vidljivo da je podugovaratelj za kvalifikaciju "Ispitiva¢ za obavljanje pregleda
i ispitivanje mjera zastite na elektricnim mrezama i instalacijama, osposobljen za rad u
prostorima ugrozenim eksplozivnom atmosferom s vaZeCom zdravstvenom
sposobnoscu“, umjesto prvobitno nominiranog stru¢njaka Stevica Novosel u ESPD
obrascu dostavljenom uz ponudu, sada nominirao novog stru€njaka Stjepana
Novosela. U ESPD obrascu za prvotno nominiranog stru¢njaka Stevicu Novosela, nije
bila navedena kvalifikacija, broj kvalifikacije, datum izdavanja i tijelo koje je izdalo
kvalifikaciju, zatrazena je dopuna ESPD obrasca, te je ponuditelj dopunio ESPD
obrazac s podacima za drugu struénu osobu Stjepana Novosela. Iz navedenog je
vidljivo da prvotno nominirani struénjak u trenutku podnoSenja ponude nije udovoljio
uvjetima i zahtjevima iz toCke 5.3.2.4. dokumentacije o nabavi ¢ime nije dokazao da
ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta - Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije.
Uvodenjem novog stru€njaka ponuditelj naknadno mijenja bitan element ponude i
naknadno dokazuje sposobnost koju nije valjano dokazao u trenutku predaje ponude.”

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narucitelj, u
tocki 10. Ponude koje se odbijaju, kao razlog odbijanja ponude Zalitelja naveo:
,Ponuda ponuditella GRADNJAPET-PLUS d.o.0., odbija se temeljem ¢lanka 295.
stavak 1. bududi je prilikom pregleda i ocjene ponude utvrdeno da ponuditelj ne
ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta Sto ponudu sukladno
Clanku 3. toc¢ki 13. ZJN Cini neprihvatljivom obzirom da nisu ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka
291. tocka 3. ZJN.*

U zalbenom postupku je takoder izvrSen uvid i u dokumentaciju na koju se
Zalitelj poziva u zalbi i to:

-Potvrdu o osposobljenosti za struCnjaka Stjepana Novosela, ZIRS UCiliste,
Klasa: 602-07/25-07/34, od 29. 05. 2025. — u navedenoj Potvrdi o osposobljenosti je
navedeno ime, ime oca i prezime: STIJEPAN (STEVICA) NOVOSEL, te OIB:
09007502671;

- Potvrdu o sudjelovanju na edukaciji iz Ex podrucja, VOX VIVA od 11. 02.
2025.- iz navedene Potvrde o sudjelovanju izdane od VOX VIVA koja je izdana za
Stjepana Novosela s nadnevkom 11.02.2025. je razvidno da Stjepan Novosel ima
edukaciju iz Ex podru¢ja VOX VIVA — 02.2025.

-Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za Stjepana Novosela od 30. 08. 2025. -
u navedenom Uvjerenju je navedeno ime, ime oca i prezime: STJIEPAN (STEVICA)
NOVOSEL, te OIB: 09007502671.



- SvjedodZbu o zavrdnome radu Srednje $kole Ivan Svear Ivani¢ Grad iz 2024.
za Stjepana Novosela - iz navedene Svjedodzbe je vidljivo ime, ime oca i prezime:
STJEPAN (STEVICA) NOVOSEL, te OIB: 09007502671.

U odnosu na ove dokumente istiCe se kako navedeni dokumenti nisu dostavljeni
u ponudi zalitelja ni u postupku pojasnjavanja/upotpunjavanja ponude zalitelja (ESPD
obrasca podugovaratelja PARATUS PRIMUS d.o.0.) od 08.06.20206., vec ih zalitel]
po prvi puta dostavlja tek uz zalbu u ovom zalbenom postupku.

Na ovako utvrdene CcCinjenice konkretnog sluCaja kao mjerodavno pravo
primjenjive su odredbe Clanka 260. stavka 1., 280. stavka 4., 290. stavka 1., 293. ZJN
2016.

Clankom 260. stavkom 1. tockom 2. ZJN 2016 je propisano da je Europska
jedinstvena dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document -
ESPD) azurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni
dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili treCe strane, a kojima se
potvrduje da taj gospodarski subjekt ispunjava traZene kriterije za odabir
gospodarskog subjekta.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Prema stavku 2. tog
Clanka, postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Prema stavku
3. tog Clanka, ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost
iz stavka 1. ovog Clanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na Cinjenice konkretnog slucaja, ocjena
je zalbenog tijela da zalbeni navod nije osnovan.

Naime, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj toCkom 5.3.2.4.
dokumentacije o nabavi, u okviru kriterija ,,Obrazovne i struéne kvalifikacije®, propisao
obvezu raspolaganja s Cetiri osobe odgovarajuce struCne spreme i propisanih
osposobljenosti, ukljuCujuéi osposoblienost za rad u prostorima ugrozenim
eksplozivnom atmosferom te vazeéu zdravstvenu sposobnost. U tocki 5.3.2.5.
dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da gospodarski subjekt u svrhu
dokazivanja navedenog kriterija dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, dok ¢&e prije
donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti aZzurirane popratne dokumente, medu ostalim izjavu o stru€njacima koja
minimalno sadrzava ime i prezime stru¢njaka s navodenjem pozicije za koju se pojedini
stru€njak predlaze te naziv potvrde, uvjerenja ili certifikata kojim stru€njak raspolaze.

Nadalje, uvidom u ESPD obrazac podugovaratelja PARATUS PRIMUS d.o.0.,
dostavljen u ponudi zalitelja, utvrdeno je da je u okviru ,Kvalifikacije 4“ kao stru¢njak
navedena osoba: ,Ime: Stevica, Prezime: Novosel*, ali bez trazenih podataka o nazivu



kvalifikacije, broju kvalifikacije, datumu izdavanja kvalifikacije i tijelu koje je kvalifikaciju
izdalo. Stoga je narucitelj, postupaju¢i temeljem Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016,
zahtjevom od 28. svibnja 2026. zatrazio od Zalitelja da upotpuni ESPD obrasce za sve
osobe nominirane u okviru obrazovnih i strucnih kvalifikacija, ukljuCujuci podatke o
nazivu kvalifikacije, broju kvalifikacije, datumu izdavanja i tijelu koje je kvalifikaciju
izdalo. Medutim, postupajuci po navedenom zahtjevu narucitelja, Zalitelj je dostavio
novi ESPD obrazac u kojem je za predmetnu ,Kvalifikaciju 4 umjesto izvorno
navedenog strucnjaka ,Stevica Novosel“, sada navedeno: ,Ime: Stjepan, Prezime:
Novosel“, uz istodobno navodenje podataka o Potvrdi o osposobljenosti izdanoj od
Ustanove za obrazovanje odraslih — ZIRS UCiliste.

Ovo tijelo prije svega isti¢e da suprotno zaliteljevu pravnom shvacéanju, odredbu
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 nije moguce tumaciti na nacCin da je narucitelj duzan
ponuditelju ponovno omoguciti pojasnjenje ili upotpunjavanje ponude kada ponuditelj,
na prvi zahtjev narucitelja za pojasnjenjem, umjesto da pojasni i dopuni prvotno
dostavljene podatke o stru€njaku, promijeni nominiranog stru¢njaka bez obrazlozenja
razloga za takvu izmjenu. Naime, iz sadrzaja navedene odredbe, te imajuci u vidu
ograniCenja iz stavka 2. istoga Clanka, proizlazi da institut pojasnjenja i upotpunjavanja
ima za cilj omoguciti otklanjanje odredenih nedostataka ponude, odnosno razjasnjenje,
dopunu ili dostavu informacija i dokumentacije koje se odnose na ono $to je ponuditel]
ve¢ naveo ili dostavio, ali ne i omoguciti ponuditelju da nakon isteka roka za dostavu
ponuda naknadno mijenja svoju ponudu na nacin kojim bi se izmijenio njezin sadrzaj

Isto tako valja istaknuti da je odgovornost za sastavljanje ponude, ukljuujudi
to¢nost i potpunost podataka sadrzanih u ESPD obrascu, na ponuditelju. Ponuditelj je
duZan prije isteka roka za dostavu ponuda paZljivo provjeriti sadrzaj ponude i osigurati
da podaci kojima dokazuje ispunjavanje uvjeta iz dokumentacije o nabavi budu tocni,
potpuni i medusobno uskladeni. Naime, narucitelj nije ovlasten pretpostavijati sto je
ponuditelj namjeravao navesti niti samostalno ispravljati podatke sadrZzane u njegovoj
ponudi.

U konkretnom slucaju, zalitelj je u ESPD obrascu dostavljenom u ponudi kao
osobu koja se predlaze za ispunjavanje predmetnog uvjeta nominirao Stevicu
Novosela dok je nakon isteka roka za dostavu ponuda, u okviru postupka
upotpunjavanja/pojasnjavanja po ¢lanku 293. ZJN 2016, kao osobu za istu kvalifikaciju
naveo Stjepana Novosela. Time i po ocjeni ovog tijela nije samo dostavio podatak koji
je nedostajao za veé¢ nominiranog stru¢njaka, nego je izmijenio podatak koji odreduje
identitet osobe koju je nominirao za ispunjavanje uvjeta sposobnosti. Stoga se ne
moze prihvatiti tvrdnja zalitelja da je naknadno dostavljenim ESPD obrascem samo
ispravio o€itu pogresSku u pisanju. Naime, narucitelj u konkretnom slu€aju nije bio
duzan iz podataka dostavljenih u inicijalnoj ponudi utvrdivati da li je promjena podataka
0 imenu spornog strunjaka omaska kada i sam Zalitelj u zalbenom postupku navodi
da se radi o dvije razliCite osobe, odnosno da je do pogreSke u navodenju imena
~otevica“ umjesto ,Stjepan® doslo radi prepisivanja imena oca iz pojedinih dokumenata
koji se odnose na stru€njaka Stjepana Novosela, a koji dokumenti nisu ni dostavljeni u
pregledu i ocjeni ponuda. Pritom ovo tijelo prihvaca i argumentaciju narucitelja koji
navodi da Zalitelj pritom ni u odgovoru na zahtjev narucitelja za dopunu podataka nije
ni na koji nadin naveo da se radi o ispravku pogreSno navedenog imena, vec je
dostavio novi ESPD obrazac s drugim osobnim imenom predlozenog stru¢njaka.

Jednako tako, nije od utjecaja na zakonitost postupanja narucitelja €injenica da
se ime ,Stjepan Novosel“ pojavljuje u Tehni¢kim nalazima MUP-a koji su bili dostavljeni
uz ponudu. Naime, €injenica da su ti dokumenti bili sastavni dio ponude sama po sebi
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ne dovodi do zakljuka da je osoba pod imenom Stjepan Novosel ve¢ bila nominirana
kao struCnjak u smislu toCke 5.3.2. dokumentacije o nabavi. Naime, iz same
dokumentacije o nabavi proizlazi razliita svrha tih dokumenata. Tehnicki nalazi
odnosili su se na drustvo PARATUS PRIMUS d.o.o. i predstavljali su dokumentaciju
kojom se dokazuje ispunjavanje zahtjeva vezanih uz obavljanje predmetnih aktivnosti
u prostorima ugrozenima eksplozivnom atmosferom, dok je ESPD obrazac bio
sredstvo dokazivanja kriterija koji se odnose na obrazovne i stru¢ne kvalifikacije
konkretno nominiranih struCnjaka. Stoga se samo na temelju Cinjenice da je u
Tehni¢kim nalazima navedena osoba Stjepan Novosel ne moze izvesti zaklju€ak da je
upravo ta osoba bila nominirana stru¢njakom umjesto osobe koju je zalitelj izricito
imenovao u ESPD obrascu kao Stevicu Novosela, niti se moze smatrati da je
navedeno predstavljalo nejasno¢u u ponudi zalitelja koju bi narucitelj bio ovlasten
pojasSnjavati sukladno Clanku 293. ZJN 2016.

U tom smislu, odluéna je okolnost da je predmetni ESPD obrazac formalna
izjava gospodarskog subjekta, za €iji sadrzaj i to¢nost odgovara sam ponuditelj. Stoga
je u pravu narucitelj da prilikom pregleda i ocjene ponude narucitelj nije ovlasten
proizvoljno mijenjati podatke sadrzane u ponudi niti pretpostavljati stvarnu volju
ponuditelja kada iz same ponude ona nije nedvojbeno utvrdiva. Takvo postupanje bilo
bi protivno nacelu transparentnosti i jednakog tretmana gospodarskih subjekata iz
Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016.

Zalitelj se u zalbi poziva na Potvrdu o osposobljenosti ZIRS Uéilista, Potvrdu o
sudjelovanju VOX VIVA, te Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti, tvrdeéi da navedena
dokumentacija potvrduje da su ,Stevica Novosel i ,Stjepan Novosel“ ista osoba.
Takoder zalitelj u Zalbi objasnjava da je ime ,Stevica“ prepisano iz Potvrde o
osposobljenosti ZIRS Ucilista na kojoj je navedeno ,STJEPAN (STEVICA)
NOVOSEL®, pri ¢emu je Stevica ime oca. Medutim, kako je prethodno utvrdeno,
navedena dokumentacija, osim Tehnickih nalaza, nije bila sastavni dio ponude niti je
dostavljena u postupku pojasnjenja i upotpunjavanja ponude vec je prvi put dostavljena
tek uz zalbu. Stoga navedeni dokumenti ne mogu biti od utjecaja na ocjenu je li
narucitelj pravilno postupio u trenutku pregleda i ocjene ponuda.

Nadalje, zalbeno tijelo ocjenjuje neosnovanim i navod zalitelja prema kojem je
narucitelj, nakon zaprimanja naknadno dostavlenog ESPD obrasca, bio duzan
ponovno primijeniti ¢lanak 293. ZJN 2016 radi razjasnjenja navedene razlike u
imenima. Naime, kako je prethodno utvrdeno, narucitelj je svoju moguénost iz ¢lanka
293. stavka 1. ZJN 2016 ve¢ iskoristio te je zalitelju omogucio da upotpuni ESPD
obrasce upravo podacima koji su nedostajali za nominirane struénjake. Zalitelj je,
medutim, na taj zahtjev odgovorio izmjenom osobnog imena nominiranog struénjaka
pri Cemu nije naveo da se radi o ispravku pogreSno navedenog imena. Stoga naruditel]
nije bio duzan pretpostavljati namjeru zalitelja niti ponovno pozivati Zalitelja na
pojasnjenje, jer je narucitelj ve¢ primijenio Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 i omogucio
upotpunjavanje podataka za nominirane struCnjake.

Slijedom svega navedenog, ocjena je zalbenog tijela da je narucitelj pravilno
postupio kada je utvrdio da zalitelj nije dokazao ispunjavanje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta iz toCke 5.3.2. dokumentacije o nabavi slijedom Cega je
pravilno temeljem ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 odbio ponudu Zalitelja. Stoga se
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponude
odabranog ponuditelja smatraju¢i da ista nije valjana niti sukladna zahtjevima
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dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne
proizlazi da je narucitelj na odgovarajuci nacin provjerio ispunjavanje uvjeta tehnicke i
strucne sposobnosti odabranog ponuditelja, odnosno da iz dokumentacije dostavljene
u njegovoj ponudi nije mogucée utvrditi ispunjava li odabrani ponuditelj sve uvjete
sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi. Zalitelj prije svega istiée da nije
razvidno na temelju kojih je dokaza narucitelj zaklju€io da je ponuda odabranog
ponuditelja sukladna dokumentaciji o nabavi te da isti ispunjava propisane uvjete
tehnicCke i stru¢ne sposobnosti. Pozivajuci se na tocku 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi
koja se odnosi na Popis glavnih usluga, te toCku 5.3.1.4., koja propisuje nacin
dokazivanja, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio Popis glavnih usluga u
smislu zahtjeva dokumentacije o nabavi, ve¢ Popis uredno ispunjenih ugovora. Prema
njegovu misljenju, iz sadrzaja tog popisa nije moguce jasno utvrditi u kojem su iznosu
izvrSene usluge koje su povezane s predmetom nabave ili mu slicne, osobito imajuci
u vidu da su predmet pojedinih ugovora mogle biti i druge vrste usluga, odnosno
isporuka robe. Zalitelj pritom isti¢e da je predmet nabave periodicki pregled i
odrzavanje opreme, instalacija i objekata elektroenergetskih postrojenja, dok iz opisa
usluga navedenih u Popisu uredno ispunjenih ugovora, prema njegovu stajalistu, nije
nedvojbeno vidljivo da su u traZzenom iznosu izvrSene upravo usluge koje su iste ili
slicne predmetu nabave. Nadalje, zalitelj osporava prihvatljivost pojedinih referenci
odabranog ponuditelja. U odnosu na Ugovor br. 5, Zalitelj navodi da je u ESPD obrascu
kao naziv ugovora navedeno ,Elektro radovi Zagreb, Osijek, Rijeka“, s ukupnom
vrijednoSc¢u ugovora od 1.129.404,61 EUR bez PDV-a, datumom pocetka 14.03.2017.
i datumom izvrSenja 31.12.2022., dok je druga ugovorna strana STSI d.o.o. Zalitel]
istiCe da je predmetni ugovor izvr§en 31.12.2022., dok referentno razdoblje propisano
dokumentacijom o nabavi obuhvaca 2023., 2024., 2025. i 2026. godinu. Slijedom toga
smatra da je rije€ o referenci koja ne ulazi u propisano referentno razdoblje te da
narugitelj istu nije smio prihvatiti kao valjan dokaz trazenog iskustva. Zalitelj takoder
osporava valjanost reference navedene kao Ugovor br. 2, pod nazivom ,Servis
elektromotornih pogona proizvodaa AUMA koji su instalirani na regulacijskim
ventilima“, ukupne vrijednosti 173.332,00 EUR bez PDV-a, s datumom pocetka
23.05.2024. i datumom izvrSenja 21.11.2025., Cija je druga ugovorna strana Plinacro
d.o.o. U vezi s navedenom referencom zalitelj ukazuje na Potvrdu druge ugovorne
strane izdanu 28.05.2026., ukazujuéi da je ista izdana nakon otvaranja ponuda, u kojoj
je navedeno da je vrijeme ispunjenja 2026. godina. Iz toga zaklju€uje da je moguce da
je predmetna usluga izvrSena tek nakon otvaranja ponuda, $to prema njegovu
misljenju nije prihvatljivo jer traZzena sposobnost mora postojati u trenutku podnoSenja
ponude. Zalitelj nadalje isti¢e da je odabrani ponuditelj u Popisu i ESPD obrascu naveo
da je predmetnu uslugu izvrSio u studenome 2025., dok iz naknadno izdane Potvrde
druge ugovorne strane proizlazi podatak o ispunjenju u 2026. godini. Stoga smatra da
postoji nepodudarnost, odnosno neistinit prikaz podataka o izvrSenju predmetne
usluge, te dovodi u pitanje osnovanost prihva¢anja navedene reference od strane
narucitelja. Nadalje, zalitelj navodi da dokumentacija o nabavi dopusta dokazivanje
traZenog uvjeta s najvise tri reference. Buduci da je odabrani ponuditelj u Popisu naveo
ukupno pet referenci, zalitelj smatra da se trazeni uvjet nije mogao dokazivati svim
navedenim referencama, veé najvisSe trima, zbog €ega je bilo potrebno jasno utvrditi
koje je reference narucitelj uzeo u obzir prilikom ocjene ispunjavanja uvjeta tehnicke i
stru¢ne sposobnosti. U tom smislu Zzalitelj istiCe da iz Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda nije razvidno koje je konkretne reference narucitelj prihvatio kao valjane.
Prema njegovu misljenju, navedeni nedostatak onemogucéava ispitivanje zakonitosti
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Odluke o odabiru. Zalitelj navodi da bi, ako je narugitelj uzeo u obzir upravo reference
koje osporava, takvo postupanje ukazivalo na nezakonitost ocjene ponude odabranog
ponuditelja. S druge strane, ako navedene reference nisu uzete u obzir, smatra da je
narucitelj bio duzan jasno navesti koje je od ukupno dostavljenih referenci prihvatio te
obrazloziti zbog ¢ega su one zadovoljile propisane uvjete, kao i eventualne razloge
zbog kojih druge reference nije prihvatio. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da
odabrani ponuditelj nije dokazao trazenu tehnicku i struénu sposobnost u propisanom
iznosu. Zalitelj nadalje isti¢e da je naruditelj, sukladno odredbama ZJN 2016 i
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, bio duzan
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda jasno navesti Cinjenice i dokaze na temelju
kojih je utvrdio ispunjavanje uvjeta sposobnosti. Medutim, prema njegovu misljenju,
narucitelj je u odnosu na predmetne uvjete samo naznacio ,DA®, bez navodenja i
ocjene konkretnih dokaza na temelju kojih je donio takav zakljuCak. Prema stajalistu
Zalitelja, takvo obrazloZenje nije dostatno jer mu onemogucéava provjeru na temelju
kojih je konkretnih referenci i dokaza narucitelj utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava
uvjete tehnicke i struéne sposobnosti. Posebno istiCe da je narucitelj, prilikom ocjene
predmetnog uvjeta sposobnosti, bio duzan navesti koje je reference prihvatio, za svaku
od njih obrazloZiti ispunjava li propisane uvjete te, prema potrebi, navesti razloge zbog
kojih eventualno druge dostavljene reference nije prihvatio. Zalitelj u prilog navedenom
stajalistu ukazuje da takvo postupanje potvrduje i praksa Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske prema kojoj Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda predstavija
kljucan dokument za kontrolu zakonitosti postupanja narucitelja. Slijedom svega
navedenog, zalitelj zaklju€uje da narucitelj nije na odgovarajuci nacin obrazlozio svoju
ocjenu ponude odabranog ponuditelja, osobito u dijelu koji se odnosi na ispunjavanje
uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Smatra da je takvim postupanjem povrijedeno
nacelo transparentnosti te relevantne odredbe ZJN 2016 i Pravilnika o dokumentaciji
0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost navoda zalitelja kojima
Zalitelj osporava ocjenu ponude odabranog ponuditelja u dijelu koji se odnosi na popis
glavnih usluga. Narucitelj navodi da je iz popisa glavnih usluga koji je odabrani
ponuditelj dostavio u to¢ki 5.3.1. ESPD obrasca nedvojbeno vidljivo da se radi o
ugovorima Ciji je predmet bilo pruzanje usluga povezanih s predmetom konkretne
nabave, odnosno usluga koje su mu sli¢ne, a Sto je bilo propisano dokumentacijom o
nabavi. Narucitelj, naime, ukazuje na usluge odrzavanja elektroenergetske opreme i
instalacija te pregleda elektricnih uredaja i instalacija kompresornice 510 i 510i, koje
su pruzene operatoru sustava skladiSta. Nadalje, ukazuje na usluge servisa
elektromotornih pogona proizvodac¢a AUMA instaliranih na regulacijskim ventilima,
koje su pruzene upravo narucitelju, kao i usluge instalacije ESD tipkala na Terminalu
Sisak i Terminalu Virje, uklju€ujuéi isporuku i ugradnju opreme, ispitivanje i pustanje u
pogon, koje su pruzene operatoru naftovodno-skladiSnog sustava. Prema stajalistu
narucitelja, iz opisa navedenih usluga jasno proizlazi da se radi o uslugama pregleda
i odrzavanja elektroenergetskih instalacija, odnosno uslugama koje su iste ili sli¢ne
predmetu nabave. Pritom istice da su predmetne usluge pruzene i naruciteljima koji
posluju kao operatori sustava u energetskom sektoru. Slijedom navedenog, naruditelj
smatra da zalitelj u ovom dijelu iznosi neosnovane i pauSalne tvrdnje. U odnosu na
Zalbene navode koji se odnose na ugovor Ciji je predmet bio servis elektromotornih
pogona proizvodaca AUMA instaliranih na regulacijskim ventilima, narucitelj navodi da
je predmetnu referencu osnovano prihvatio kao valjan dokaz trazene sposobnosti.
IstiCe da je upravo on (narucitelj) bio druga ugovorna strana u predmetnom ugovoru te

13



je stoga bio neposredno upoznat sa svim relevantnim okolnostima njegova izvrSenja i
mogao utvrditi da isti ispunjava uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. Narucitelj
pojasnjava da je predmetni ugovor sklopljen 23.05.2024. godine na rok od 24 mjeseca.
IzvrSenje ugovorenih usluga zapocelo je 12.08.2024. godine kada je potpisan Zapisnik
0 uvodenju u posao. Nadalje navodi da su sve usluge koje su Cinile cjelinu predmeta
ugovora izvrSene prije isteka ugovorenog roka, odnosno u studenome 2025. godine.
Narucitelj pritom posebno napominje da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano
da ponuditelj mora dostaviti popis izvrSenih ugovora, kako to, prema njegovu misljenju,
pogresno tumaci Zalitelj. IstiCe da je dokumentacijom o nabavi bio propisan popis
glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave te tijekom
tri godine koje toj godini prethode. Slijedom toga, narucitelj smatra da se u konkretnom
slu€aju radi o dokazu sposobnosti kojim je odabrani ponuditelj raspolagao vec¢ u
trenutku otvaranja ponuda te da je predmetni uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti bio
ispunjen u relevantnom trenutku. Narucitelj nadalje istiCe da, ¢ak i kada se ne bi uzela
u obzir referenca koja se odnosi na ugovor sklopljen s drustvom STSI d.o.o., Ciji je
predmet bio izvodenje elektro radova u Zagrebu, Osijeku i Rijeci, odabrani ponuditel; i
dalje ispunjava uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke 5.3.1.3. dokumentacije o
nabavi. Prema stajalistu narucitelja, navedeni je uvjet u cijelosti dokazan ve¢ na
temelju prva tri ugovora navedena u ESPD obrascu odabranog ponuditelja. U odnosu
na Zalbeni prigovor o povredi nacela transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016, narucitel
navodi da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u tocki 6. ,Analiti¢ki prikaz kriterija
za odabir GS-a“ naveo da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet iz toCke 5.3.1.
dokumentacije o nabavi koji se odnosi na popis glavnih usluga. Narucitel; istiCe da je
odabrani ponuditelj uz ponudu dostavio ispunjeni ESPD obrazac te da je prilikom
azuriranja dokumentacije ponude dostavio popis glavnih usluga zajedno s potvrdama
drugih ugovornih strana o urednom izvrSenju ugovora. Prema navodima narucitelja,
navedeni azurirani popratni dokumenti predstavljaju sastavni dio Odluke o odabiru i
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Narucitelj smatra da nije postojao razlog za
dodatno obrazlaganje Cinjenica navedenih u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
budu¢i da sadrzaj Zapisnika u cijelosti odgovara obveznom sadrzaju propisanom
¢lankom 28. Pravilnika o0 dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.
U tom smislu narucitelj navodi da Zapisnik sadrzi podatke koji se odnose na analizu
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, kao i podatke koji se odnose na
ispunjavanje uvjeta sposobnosti odabranog ponuditelja, zbog ¢ega smatra da je
ispunjena njegova obveza obrazlaganja provedenog pregleda i ocjene ponuda.
Narucitelj stoga smatra da je Zapisnik sadrzajno uskladen s odredbama ZJN 2016 i
Pravilnika te da iz njega proizlazi da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet propisan
tockom 5.3.1. dokumentacije o nabavi. Prema njegovu stajaliStu, narucitelj nije bio
duzZan u Zapisniku dodatno reproducirati ili detaljno obrazlagati sve podatke sadrzane
u dostavljenim dokazima, niti posebno obrazlagati svaku pojedinu prihvacenu
referencu. Slijedom navedenog, narucitelj zakljuCuje da u postupku pregleda i ocjene
ponude odabranog ponuditelja nije pocinio propuste na koje ukazuje Zalitelj. Smatra
da je pravilno utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava propisane uvjete tehnicke i
stru€ne sposobnosti, pri Cemu je kao relevantne dokaze uzeo u obzir dostavljeni popis
glavnih usluga i pripadajuce potvrde druge ugovorne strane. Narucitelj nadalje smatra
da okolnost $to je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo viSe referenci od broja
potrebnog za dokazivanje uvjeta, sama po sebi ne dovodi u pitanje valjanost ponude,
osobito imajuéi u vidu da odabrani ponuditelj trazeni uvjet ispunjava ve¢ na temelju tri
relevantne reference. U odnosu na pojedinatno osporavane reference, narucitel]
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ostaje kod stajaliSta da su iste valjane i prihvatljive. Posebno istice da je u pogledu
reference koja se odnosi na servis elektromotornih pogona proizvodaca AUMA mogao
neposredno provjeriti podatke o izvr§enju ugovora, buducéi da je upravo narucitelj bio
druga ugovorna strana tog ugovora. Stoga smatra da nema osnove za tvrdnju zalitelja
da je predmetna referenca neprihvatljiva zbog navodnog izvrSenja nakon otvaranja
ponuda. Narucitelj takoder odbacuje tvrdnju da je odabrani ponuditelj bio duzan
dokazivati trazenu sposobnost isklju€ivo putem popisa izvrSenih ugovora. IstiCe da je
predmetni uvjet bio vezan uz pruzene glavne usluge u propisanom referentnom
razdoblju, a ne uz formalni naziv dokumenta koji ponuditelj dostavlja, zbog ¢ega
smatra da je dostavljena dokumentacija odgovarala zahtjevima dokumentacije o
nabavi. Kona¢no, narucitelj osporava i tvrdnju o povredi nacela transparentnosti.
Smatra da je u Zapisniku jasno naznacio ispunjava li odabrani ponuditelj predmetni
uvjet te da su uz Zapisnik i Odluku o odabiru dostupni azurirani popratni dokumenti na
temelju kojih je izvrSena provjera. Stoga drZi da je zainteresiranim gospodarskim
subjektima omogucéena provjera zakonitosti njegova postupanja. Slijedom svega
navedenog, narucitelj smatra da je pravilno i zakonito proveo pregled i ocjenu ponude
odabranog ponuditelja, da je pravilno utvrdio ispunjavanje uvjeta tehniCke i stru¢ne
sposobnosti te da pri tome nije povrijedio nacelo transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN
2016 niti relevantne odredbe ZJN 2016 i Pravilnika. Stoga predlaze da se predmetni
Zalbeni navod ocijeni kao neosnovan.

Odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju na Zalbu, u odnosu na predmetni
Zalbeni navod koji se odnosi na popis glavnih usluga, osporava tvrdnju zalitelja da iz
dostavljenog popisa nhije jasno u kojem su iznosu uredno izvr§ene usluge povezane s
predmetom nabave ili njemu sli¢ne, kao i tvrdnju da iz opisa usluga nije razvidno da su
upravo u trazenom iznosu pruzene usluge koje su iste ili slicne predmetu nabave.
Odabrani ponuditelj istiCe da je u njegovom ESPD obrascu za svaki navedeni ugovor
iskazan predmet usluge i pripadajuci iznos. Nadalje navodi da iz samih opisa usluga,
koje obuhvaéaju odrZzavanje elektroenergetske opreme i instalacija, servis
elektromotornih pogona instaliranih na regulacijskim ventilima, instalaciju ESD tipkala
s ispitivanjima i pustanjem u pogon te detaljni pregled elektricnih uredaja i instalacija
kompresornice, jasno proizlazi da se radi o uslugama koje su iste ili sli¢ne predmetu
konkretne nabave, a koje su pruZane operatorima sustava u energetskom sektoru.
Prema stajaliStu odabranog ponuditelja, zalitelj niti za jednu od navedenih referenci ne
navodi konkretne razloge zbog kojih predmetne usluge ne bi bile iste ili sli¢ne predmetu
nabave, ve¢ samo pausalno pretpostavlja da su pojedini ugovori mogli obuhvacati i
druge vrste usluga ili isporuku robe. Odabrani ponuditelj nadalje istiCe da su sve
navedene usluge pruzene unutar referentnog razdoblja propisanog dokumentacijom o
nabavi, odnosno u razdoblju od 2023. do 2026. godine. Pritom naglasava da vec¢ prve
tri reference navedene u ESPD obrascu, ¢ija ukupna vrijednost iznosi 361.654,50 eura,
premasuju minimalni zahtijevani iznos od 303.000,00 eura, a koju okolnost je potvrdio
i sam narucitelj u odgovoru na Zalbu. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj smatra
da osporavanje reference koja se odnosi na ugovor izvrSen 2022. godine nije od
utjecaja na ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti, buduci da je trazeni
uvjet iz toCke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi ispunjen ve¢ na temelju prve tri
reference. Ujedno navodi da Cinjenica da je u ESPD obrascu naveo vise od tri
reference nije protivnha dokumentaciji o nabavi niti ZJN 2016. Prema njegovu
tumacenju, dokumentacijom o nabavi je odreden najveci broj referenci koje su
potrebne za dokazivanje ispunjavanja uvjeta, ali nije propisana zabrana navodenja
veéeg broja referenci. Stoga smatra da je Zalbeni navod kojim se osporava broj
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navedenih referenci u cijelosti neosnovan. U odnosu na azurirane popratne
dokumente, odabrani ponuditelj navodi da je, postupajuc¢i po zahtjevu narucitelja,
dostavio popis predmetnih ugovora zajedno s potvrdama drugih ugovornih strana o
urednom izvrSenju ugovora. Osporava tvrdnju Zalitelja da navedeni dokaz nije valjan
samo zato $to nosi naziv Popis uredno ispunjenih ugovora. Odabrani ponuditelj smatra
da bi takvo tumacenje predstavljalo pretjerani formalizam, buduci da naziv dokumenta
nije propisan dokumentacijom o nabavi niti je odlu€an za ocjenu njegove dokazne
vrijednosti. Prema njegovu misljenju, odlu¢an je sadrzaj dokumenta, a dostavljeni
popis sadrzavao je sve podatke koji su bili trazeni dokumentacijom o nabavi. Nadalje,
odabrani ponuditelj osporava i Zalbeni navod o navodnoj nepodudarnosti podataka u
vezi s ugovorom o servisu elektromotornih pogona proizvodaca AUMA, oznake PN-O-
184/24-MB od 23.05.2024., sklopljenim upravo s naruciteljem. U tom smislu istiCe da
je narucitelj, koji je istodobno druga ugovorna strana predmetnog ugovora i izdavatel
potvrde na koju se Zalitelj poziva, u odgovoru na Zalbu potvrdio da su sve ugovorene
usluge iz navedenog ugovora izvrSene prije isteka ugovorenog roka, odnosno u
studenome 2025. godine. Prema stajaliStu odabranog ponuditelja, time je potvrdeno
da je predmetna referenca realizirana unutar propisanog referentnog razdoblja i u
skladu s podatkom navedenim u ESPD obrascu. Slijedom toga, odabrani ponuditelj
smatra neto¢nom tvrdnju Zalitelja da je u odnosu na predmetnu referencu lazno
prikazao podatke o izvrSenju usluge. Takoder istiCe da je tvrdnja Zalitelja da je
predmetna usluga ,moguce” izvrSena nakon otvaranja ponuda iznesena samo kao
pretpostavka, bez konkretnog Cinjeni¢nog utemeljenja, zbog €ega, prema njegovu
misljenju, sukladno c¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016, takva tvrdnja ne moze
predstavljati osnovu za utvrdenje povrede. U odnosu na navod Zalitelja da narucitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozio na temelju kojih je dokaza utvrdio
da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava propisane uvjete, zbog ¢ega se navodno
ne moze ispitati zakonitost Odluke o odabiru, odabrani ponuditelj takav navod takoder
smatra neosnovanim. lIstiCe da Zapisnik jasno sadrzava podatke o dokazima na
temelju kojih je naruditelj utvrdio ispunjavanje uvjeta iz toCke 5.3.1.3. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Odabrani ponuditelj ukazuje da je u tocki 6.
Zapisnika, u analititkom prikazu kriterija za odabir gospodarskog subjekta, u odnosu
na njegovu ponudu, kod stavke ,Popis glavnih usluga“ oznaceno da je predmetni
kriterij ispunjen, odnosno oznaceno je ,DA*. Nadalje navodi da je narucitelj u tocki 14.
Zapisnika naveo kako je, sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, od odabranog ponuditelja
zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, pri ¢emu je konkretno naznaceno
da se radi o popisu glavnih usluga. U istom je dijelu Zapisnika narucitelj zakljucio da je
odabrani ponuditelj dostavio svu trazenu dokumentaciju. Odabrani ponuditelj nadalje
ukazuje na toCku 16. Zapisnika u kojoj su navedeni prilozi Zapisniku, ukljuCujuci
zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, dostavljene popratne dokumente
te dohvat podataka iz EOJN-a. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj smatra da je
iz samog Zapishika o pregledu i ocjeni ponuda jasno vidljivo koje je dokaze narucitel]
pregledao i na temelju kojih je utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava predmetni uvjet
tehniCke i struCne sposobnosti. Pritom istice da ni ZJN 2016 niti Pravilnik o
dokumentaciji 0 nabavi ne propisuju obvezu narucitelja da u Zapisniku pojedina¢no
analizira i detaljno obrazlaze svaku dostavljenu referencu. Prema njegovu stajaliStu,
obveza narucitelja jest identificirati dokaze na kojima temelji svoju ocjenu, Sto je u
konkretnom slucaju ucinjeno. Odabrani ponuditelj ujedno navodi da je takvo stajaliSte
zauzelo i naslovno tijelo (DKOM) u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/25-01/383,
URBROJ: 354-2/19-25-11 od 10. rujna 2025. Slijedom svega navedenog, odabrani
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ponuditelj smatra da su Zalbeni navodi Zalitella u odnosu na valjanost njegovih
referenci, nacin dokazivanja tehnicCke i stru¢ne sposobnosti te obrazloZzenost Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda neosnovani, buduci da je trazeni uvjet sposobnosti dokazao
valjanim referencama, u propisanom referentnom razdoblju i u zahtijevanom iznosu,
dok je narucitelj svoju ocjenu temeljio na dokumentaciji dostavljenoj u postupku i
odgovarajuce je evidentirao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom o nabavi, dio
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCka 5.3.1. Popis
glavnih usluga, 5.3.1.3. Uvjeti, kao uvjet tehniCke i struCne sposobnosti propisao:
,Popis glavnih usluga (najmanje 1 (jedna), a najvise tri (3) pruzenih u godini u kojoj je
zapocCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, vezanih
uz predmet nabave ili slicnih. lznos/zbrojeni iznos ugovora mora biti minimalno jednak
iznosu 50% procijenjene vrijednosti nabave. Popis usluga sadrZi vrijednost, datum
pruzene usluge i naziv druge ugovorne strane."

Nadalje, tockom 5.3.1.4. Nacin dokazivanja je u svrhu dokazivanja propisao:
,Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD
obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i stru¢nu sposobnost
sukladno ¢lanku 268. stavak 1. toCka 3. ZJN2016, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente: -popis glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapo¢eo postupak javne
nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini. Popis sadrzava vrijednost
usluga, datum te naziv druge ugovorne strane."

Iz dokumentacije o nabavi, dio | - Op¢i podaci o postupku nabave, to¢ka 3.1.
Opis predmeta nabave, je razvidno da je predmet nabave periodiCki pregled i
odrzavanje opreme, instalacija i objekata elektroenergetskih postrojenja. Detaljne
tehnicke specifikacije se nalaze u zasebnom prilogu (TroSkovniku).

Nadalje, iz dokumentacije o nabavi je razvidno da je procijenjena vrijednost
nabave 606.000,00 eura, dakle, trazeni zbrojeni iznos ugovora koji mora biti minimalno
jednak iznosu 50% procijenjene vrijednosti nabave iznosi 303.00,00 eura.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, odnosno u ESPD obrazac, u dijelu
koji se odnosi na toc¢ku 5.3.1. ,Popis glavnih usluga“, utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj naveo ukupno pet referenci za koje je naveo naziv ugovora, opis glavnih
isporuka robe/pruzenih usluga/izvrSenih radova, vrijednost, razdoblje izvrSenja te
drugu ugovornu stranu kako slijedi:

- Ugovor 1: naziv ugovora: ,Odrzavanje elektroenergetske opreme i instalacija“,
dok je kao opis glavnih isporuka robe/pruzenih uslugal/izvrSenih radova naveo:
,Odrzavanje elektroenergetske opreme i instalacija“. Vrijednost predmetnog ugovora
iznosi 120.000,00 eura bez PDV-a, a ugovor je izvren u razdoblju od 5. oZujka 2025.
do 29. prosinca 2025., pri ¢emu je druga ugovorna strana Podzemno skladiSte plina
d.o.o.

- Ugovor 2: naziv ugovora: ,Servis elektromotornih pogona proizvodac¢a AUMA
koji su instalirani na regulacijskim ventilima®“, dok je u opisu glavnih isporuka
robe/pruzenih uslugal/izvrSenih radova navedeno: ,Servis elektromotornih pogona
proizvodaca AUMA koji su instalirani na regulacijskim ventilima“. Vrijednost ugovora
iznosi 173.332,00 eura bez PDV-a, s datumom pocetka 23. svibnja 2024. i datumom
izvrSenja 21. studenoga 2025., a druga ugovorna strana je Plinacro d.o.o.

- Ugovor 3: naziv ugovora: ,Instalacije ESD tipkala na Terminalu Sisak i
Terminalu Virje, ukljuujuéi isporuku, ugradnju opreme, ispitivanja i pustanje u pogon®,
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dok je kao opis glavnih isporuka robe/pruzenih uslugal/izvrSenih radova naveo:
,instalacije ESD tipkala na Terminalu Sisak i Terminalu Virje, uklju€ujuci isporuku,
ugradnju opreme, ispitivanja i pustanje u pogon®. Vrijednost predmetnog ugovora
iznosi 68.322,50 eura bez PDV-a, ugovor je izvrSen od 14. veljate 2024. do 1.
listopada 2024., a druga ugovorna strana je Jadranski naftovod d.o.o.

-Ugovor 4: naziv ugovora: ,Detaljni pregled elektricnih uredaja i instalacija
kompresornice 510 i 510i“, dok je u opisu glavnih isporuka robe/pruzenih
uslugal/izvrSenih radova navedeno: ,Detaljni pregled elektricnih uredaja i instalacija
kompresornice 510 i 510i“. Vrijednost ugovora iznosi 51.853,00 eura bez PDV-a, s
datumom pocetka 16. prosinca 2024. i datumom izvrSenja 31. prosinca 2025., a druga
ugovorna strana je Podzemno skladiste plina d.o.o.

-Ugovor 5: naziv ugovora: ,Elektro radovi Zagreb, Osijek, Rijeka“, dok je kao
opis glavnih isporuka robe/pruzenih uslugal/izvrSenih radova naveo: ,Elektro
odrzavanje na lokacijama Zagreb, Osijek i Rijeka“. Vrijednost predmetnog ugovora
iznosi 1.129.404,61 eura bez PDV-a, s datumom pocetka 14. ozujka 2017. i datumom
izvrSenja 31. prosinca 2022., a druga ugovorna strana je STSI d.o.o.

Zatim je utvrdeno da je narucitelj od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu (odabranog ponuditelja) prije donoSenja odluke o odabiru
zatrazio da dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje predmetnu tehni¢ku
i struénu sposobnost sukladno Clanku 268. stavak 1. to¢ka 3. ZJN 2016. Postupajuci
po navedenom zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je dostavio narucitelju popis
glavnih usluga naslovljen kao "Popis uredno izvrSenih ugovora" koji sadrzi istih pet
referenci koje su navedene i u ESPD obrascu dostavljenog u ponudi. Odabrani
ponuditelj je u prilogu navedenog popisa takoder dostavio i Potvrde druge ugovorne
strane.

U odnosu na sporni Ugovor 2: ,Servis elektromotornih pogona proizvodaca
AUMA koji su instalirani na regulacijskim ventilima“, vrijednost ugovora: 173.332,00
eura bez PDV-a, druga ugovorna strana: Plinacro d.o.o., je u dostavljenom Popisu
uredno izvrSenih ugovora kao vrijeme ispunjenja naveden datum: 21. studenoga 2025.

Nadalje, iz dostavljene Potvrde druge ugovorne strane Plinacro d.o.o. od 28.
svibnja 2026. je u odnosu na predmetni Ugovor 2 razvidno da je u stupcu "Vrijeme
ispunjenja ugovora/narudzbe" kod predmetnog ugovora navedeno: ,2026. godina".

|z Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj u tocCki 6.
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S. naveo da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet iz
toCke 5.3.1. dokumentacije o nabavi koji se odnosi na popis glavnih usluga, dok je u
toCki 14. Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu naveo da je, postupajuci sukladno €Elanku 263. ZJN 2016, zatrazio od
odabranog ponuditelja dostavu azuriranih popratnih dokumenata, uklju€ujuci popis
glavnih usluga, te da je odabrani ponuditelj dostavio trazenu dokumentaciju. Nadalje,
u toCki 16. Zapisnika ,Podaci o poCetku i zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga“
navedeni su prilozi koji uklju€uju zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata
I dostavljene azurirane popratne dokumente od 17.06.2026. i 25.06.2026.

Uvidom u priloge Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da se u istima
nalaze azurirani popratni dokumenti odabranog ponuditelja, uklju€ujuci popis glavnih
usluga i Potvrde druge ugovorne strane.

Na ovako utvrdene Cinjenice konkretnog slu€aja kao mjerodavno pravo, osim
prethodno citiranih odredbi ¢lanka 280. stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN 2016, primjenjive
su i odredbe Clanka 301. stavak 3., te 403. ZIN 2016 kao i odredbe Clanka 28. stavka
1. to¢ke 13. i 14. Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne

18



nabave (,Narodne novine®, broj 65/17, 75/20 i 92/25; dalje u tekstu: Pravilnik o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave).

Clankom 301. stavkom 3. ZJN 2016 je propisano da je javni narugitelj obvezan
svaku odluku obrazloziti, Sto ukljuCuje obrazlozenje o razlozima za iskljuCenje ili
neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje
zahtjeva za sudjelovanje te razloge za odbijanje ponude, uklju€ujuéi razloge o
nepostojanju jednakovrijednosti ili neispunjavaniju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva
za ponudenu robu, radove ili usluge, ime ili naziv odabranog ponuditelja te informacije
0 svojstvima i prednostima odabrane ponude, ili razloge za ponistenje postupka.

Clankom 403. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je u zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. istog €lanka je propisano da je
Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe,
kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom
3. propisano da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Clankom 28. stavkom 1. todkom 13. i 14. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave je propisano da zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora, izmedu ostalog, sadrzavati: 13. analiticki prikaz traZenih kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi)
te 14. naziv ponuditeljla koji ne udovoljava kriterijima za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta s obrazloZzenjem.

Primjenom citiranog mjerodavnog prava na Cinjenice konkretnog slucaja, ocjena
je zalbenog tijela da zalbeni navod nije osnovan.

Naime, dokumentacijom o nabavi, u tocki 5.3.1.3. ,Uvjeti®, narucitelj je propisao
da gospodarski subjekt mora dostaviti popis glavnih usluga, najmanje jedne, a najvise
tri, pruzenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini, istih ili slicnih predmetu nabave pri ¢emu je iznos, odnosno zbrojeni
iznos ugovora, morao biti minimalno jednak iznosu od 50 % procijenjene vrijednosti
nabave, odnosno 303.000,00 eura. Nadalje, to€kom 5.3.1.4. dokumentacije o nabavi
propisano je da gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, dok
¢e narucitelj prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, medu ostalim,
popis glavnih usluga pruzenih u propisanom referentnom razdoblju, koji sadrzi
vrijednost usluga, datum te naziv druge ugovorne strane.

Dakle, iz navedenih odredbi proizlazi da to¢no narucitelj istiCe da je predmetni
uvjet bio vezan uz pruzene glavne usluge u propisanom referentnom razdoblju, a ne
uz formalni naziv dokumenta koji ponuditelj dostavlja kao dokaz tog uvjeta. Stoga, pri
ocjeni udovoljava li dostavljeni dokaz zahtjevu dokumentacije o nabavi odlu¢an je
njegov sadrzaj, a ne sam naziv dokumenta. U konkretnom slu€aju odabrani ponuditel]
je, postupajuci po zahtjevu narucitelja za dostavu azuriranih popratnih dokumenata,
dostavio dokument naslovljen ,Popis uredno izvrSenih ugovora®“, koji sadrzava podatke
0 nazivu ugovora, opisu glavnih izvrSenih usluga, vrijednosti ugovora, razdoblju
izvrSenja i drugoj ugovornoj strani, a uz navedeni popis dostavljene su i potvrde drugih
ugovornih strana o uredno izvrSenim uslugama. Stoga je, prema ocjeni ovog tijela,
neosnovan prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj nije dostavio ,Popis glavnih usluga“
u smislu dokumentacije o nabavi samo zato Sto je predmetni dokument naslovljen
,Popis uredno izvrSenih ugovora®“. Takvo tumacenje predstavljalo bi pretjerani
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formalizam, buduci da je iz sadrzaja dostavljenog dokumenta razvidno da isti sadrZi
upravo trazeni popis glavnih izvrSenih usluga koje je narucitelj trazio dokumentacijom
0 nabauvi.

Nadalje, u odnosu na navod Zalitelja da iz opisa usluga nije moguce utvrditi da
se radi o uslugama istim ili sli¢nim predmetu nabave, utvrdeno je da je predmet nabave
periodiCki pregled i odrzavanje opreme, instalacija i objekata elektroenergetskih
postrojenja. Iz podataka koje je odabrani ponuditelj naveo u opisu glavnih isporuka
proizlazi da se radi o uslugama odrzavanja elektroenergetske opreme i instalacija,
servisa elektromotornih pogona instaliranih na regulacijskim ventilima, instalacije ESD
tipkala uz ispitivanje i pustanje u pogon te detaljnog pregleda elektriCnih uredaja i
instalacija kompresornice. Zalitelj konkretno i obrazloZzeno ne navodi zbog &ega
navedene usluge ne bi bile iste ili slicne predmetu nabave ve¢ samo pausalno tvrdi da
iz opisa usluga nije moguce utvrditi da se radi o uslugama istim ili slicnim predmetu
nabave. Pri tome Zalitelj svoje tvrdnje da su pojedini ugovori ,mogli“ obuhvacati i druge
vrste usluga, odnosno isporuku robe, temelji isklju€ivo na pretpostavci, bez navodenja
konkretnih podataka iz sadrzaja predmetnih ugovora ili drugih dokaza iz kojih bi
proizlazilo da usluge koje je odabrani ponuditelj naveo ne odgovaraju trazenom uvjetu.
Stoga zalitelj nije s uspjehom osporio da se predmetno ne radi o uslugama istim ili
slicnim predmetu nabave.

Prema tome, navodi kojima zalitelj dovodi u pitanje slichost referentnih usluga
su ocijenjeni kao pausalni i ni¢im dokazani.

U odnosu na broj dostavljenih referenci, tocno zalitelj navodi da je narucitel]
to¢kom 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi propisao da se predmetni uvjet dokazuje s
najmanje jednom, a najviSe tri pruzene usluge. Medutim, iz navedene odredbe ne
proizlazi da bi navodenje viSe od tri reference u popisu glavnih usluga predstavljalo
razlog za odbijanje ponude. Naime, iz predmetnog uvjeta proizlazi da se ogranicenje
na najvise tri reference odnosi na broj usluga koje se koriste za dokazivanje propisanog
uvjeta, a ne predstavlja zabranu ponuditelju da u popisu navede i dodatne reference.
Nadalje, zalitelj osporava referencu Ugovor 2 ,Servis elektromotornih pogona
proizvodaCa AUMA koji su instalirani na regulacijskim ventilima®, vrijednosti
173.332,00 eura, navodedi da iz potvrde druge ugovorne strane od 28. svibnja 2026.
proizlazi da je vrijeme ispunjenja ugovora 2026. godina, zbog ¢ega zaklju€uje da je
predmetna usluga moguce izvrSena nakon otvaranja ponuda.

Kako je razvidno iz prethodno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, u podacima
sadrzanim u ESPD obrascu i popisu glavnih usluga, naveden je isti datum izvrSenja
21. studenoga 2025. Narucitelj, koji je ujedno druga ugovorna strana predmetnog
ugovora, u svojem je ocCitovanju izriito naveo da su sve usluge koje su Cinile cjelinu
predmeta ugovora izvrSene u studenome 2025. godine, prije isteka ugovorenog roka.
U tom smislu, okolnost da je potvrda Plinacro d.o.o. izdana 28. svibnja 2026. ne znaci
da je i usluga izvrSena u 2026. godini, osobito imajuci u vidu da je u samom popisu
glavnih usluga kao i u ESPD obrascu, naveden datum izvrSenja 21. studenoga 2025.,
a narucitelj je, kao druga ugovorna strana, potvrdio da su ugovorene usluge izvrSene
u studenome 2025. godine.

Isto tako, Cinjenica da je na potvrdi narucitelja od 28. svibnja 2026. u stupcu
,vrijeme ispunjenja ugovora/narudzbe“ navedena ,2026. godina“, prema ocjeni ovog
tijela sama po sebi ne dokazuje da su usluge koje Cine predmet reference izvrSene tek
nakon otvaranja ponuda. Kao prvo se istiCe da je predmetnim uvjetom traZzen popis
glavnih usluga pruzenih u referentnom razdoblju, a ne popis ispunjenih/izvr§enih
ugovora. Osim toga, Zalitelj ne dovodi u pitanje da su ugovorene usluge izvrSene u
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studenome 2025. godine, niti predlaze dokaz kojim bi to utvrdenje doveo u pitanje, ve¢
iz navedenog podatka na potvrdi izvodi moguénost da je izvrSenje nastupilo u 2026.
godini. Medutim, takav zaklju€ak nije dovoljan za utvrdenje povrede. Naime, istiCe se
da je zalitelj u Zalbenom postupku, sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016, duzan
dokazati postojanje povrede postupka ili materijalnog prava koju istiCe. U konkretnom
slucCaju zalitelj nije dokazao da su usluge iz Ugovora 2 izvrSene nakon otvaranja
ponuda, vec je iznio samo pretpostavku utemeljenu na jednom podatku iz potvrde
druge ugovorne strane. Nasuprot tome, iz dokumentacije i oCitovanja narucitelja, koji
je neposredno upoznat s izvrSenjem predmetnog ugovora jer je bio druga ugovorna
strana tog ugovora, proizlazi da su predmetne usluge izvrSene u studenome 2025.
godine, dakle, u referentnom razdoblju. Stoga Zalitelj nije s uspjehom osporio valjanost
predmetne reference.

Dakle, uzimaju¢i u obzir da je referenca iz Ugovora 2 u vrijednosti od
173.332,00 eura bez PDV-a valjana, te da Zalitelj ne osporava Ugovor 1 u vrijednosti
od 120.000,00 eura bez PDV-a niti Ugovor 3 u vrijednosti od 68.322,50 eura bez PDV-
a, u pravu je narucitelj da je odabrani ponuditelj trazeni uvjet tehniCke i stru¢ne
sposobnosti dokazao ve¢ na temelju prve tri reference koje se odnose na usluge koje
Su po svojoj prirodi iste ili slicne predmetu nabave, a izvrSene su unutar propisanog
referentnog razdoblja. Naime, vrijednost tih referenci iznosi ukupno 361.654,50 eura
bez PDV-a, $to premasuje dokumentacijom o nabavi propisani minimalni iznos od
303.000,00 eura. Osim toga, ni referenca iz Ugovora 4 u vrijednosti od 68.322,50 eura
bez PDV-a nije sporna.

U odnosu na Ugovor 5, ,Elektro radovi Zagreb, Osijek, Rijeka“, nesporno je da
je navedeni ugovor izvrSen 31. prosinca 2022., dakle izvan referentnog razdoblja
propisanog dokumentacijom o nabavi. Medutim, ta okolnost ne moze dovesti do
nezakonitosti odluke o odabiru, jer se navedena referenca, neovisno o tome bi li se
smatrala prihvatljivom ili neprihvatlivom, ne mora uzeti u obzir za dokazivanje
predmetnog uvjeta. Naime, kako je prethodno utvrdeno, odabrani ponuditelj trazeni
minimalni zbrojeni iznos usluga ostvaruje ve¢ na temelju prve tri reference. Uzimajudi
u obzir sve navedeno, Zalitelj prema ocjeni ovog tijela nije dokazao da je Cinjenica
navodenja ukupno pet referenci u ponudi dovela do nezakonitosti postupka pregleda i
ocjene ponude odabranog ponuditelja.

Konacno, nije osnovan ni zalbeni navod da je Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda nedostatno obrazloZen jer narucitelj u njemu nije pojedinacno naveo i
obrazlozio svaku od pet dostavljenih referenci.

Naime, sukladno prethodno citiranom ¢lanku 301. stavku 3. ZJN 2016, naruditel;j
je obvezan svaku odluku obrazloziti, ukljuCujuéi razloge za iskljuCenje ili
neispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, odnosno razloge za
odbijanje ponude, ime ili naziv odabranog ponuditelja te informacije o svojstvima i
prednostima odabrane ponude.

Nadalje, ¢lankom 28. stavkom 1. tockom 13. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave propisano je da zapisnik mora sadrzavati
analiticki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i
dostavljenih dokumenata (ESPD, dokazi), dok to¢ka 14. istog €lanka propisuje podatak
0 nazivu ponuditelja koji ne udovoljava kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta s obrazlozenjem.

Dakle, iz odredbi ZJN 2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave ne proizlazi obveza narucitelja da u Zapisniku o pregledu i
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ocjeni ponuda reproducira cjelokupan sadrzaj svakog dostavljenog dokaza niti da
zasebno obrazlaze svaku pojedinu referencu koju ponuditelj dostavi.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je narucitelj u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja, vezano za popis glavnih usluga, u tocki 6.
Zapisnika ,AnalitiCki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta“ naveo ,DA" iz
Cega proizlazi da je narucitelj utvrdio da je odabrani ponuditelj dokazao tehnicku i
stru¢nu sposobnost iz toCke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi. Nadalje, u tocCki 14.
Zapisnika naveo je da je, postupajuci sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016, od odabranog
ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, ukljuCujuci popis
glavnih usluga, te da je odabrani ponuditelj trazenu dokumentaciju dostavio. U tocki
16. Zapisnika navedeni su prilozi, medu kojima i zahtjev za dostavu aZzuriranih
popratnih dokumenata te dostavljeni azurirani popratni dokumenti, a uvidom u te
priloge utvrdeno je da se u njima nalaze popis glavnih usluga i pripadajuce potvrde
drugih ugovornih strana. Dakle, ocjena ispunjavanja uvjeta sposobnosti u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda nije svedena samo na oznaku ,DA® kako to zalitelj nastoji
prikazati, ve¢ iz njegova sadrzaja zajedno s prilozima Zapisniku koji se imaju sagledati
u cjelini, proizlazi koji kriterij je provjeravan, da je od odabranog ponuditelja zatrazen
dokaz, koja je vrsta dokaza dostavljena te da je na temelju tog dokaza utvrdeno
ispunjavanje kriterija.

|z prethodno opisanog Cinjeni€¢nog stanja razvidno je da je odabrani ponuditelj
trazeni uvjet tehnicke i stru€ne sposobnosti iz tocke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi
dokazao vec na temelju prve tri reference koje se odnose na usluge koje su po svojoj
prirodi iste ili slicne predmetu nabave, a izvrSene su unutar propisanog referentnog
razdoblja Sto narucitelj i potvrduje u odgovoru na zalbu. Nacelo transparentnosti prije
svega sluzi gospodarskim subjektima kako bi bili upoznati s postupanjem narucitelja
te kao preventivni mehanizam protiv arbitrarnog i eventualno nezakonitog postupanja
narucitelja, no isto ne znaci da bi narucitelj bio duzan u Zapisniku reproducirati svaki
podatak koji se ve¢ nalazi u sastavnim dijelovima ponude i njegovim prilozima.

Obzirom da Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prilezi popis glavnih usluga sa
pripadajuéim potvrdama druge ugovorne strane o urednom izvrSenju usluga koje je
odabrani ponuditelj dostavio kao azurirani popratni dokument, s obzirom da iz
oCitovanja narucitelja proizlazi da je ocjenu tehniCke i stru¢ne sposobnosti utemeljio
na referencama iz Ugovora 1, 2 i 3, s obzirom da zalitelj osporava referencu iz Ugovora
2 za koju je ovo tijelo utvrdilo da je ista u cijelosti sukladna zahtjevima i uvjetima iz
dokumentacije o nabavi, iz dostavljenih dokaza, dakle, proizlazi da vec¢ prve ftri
reference u zbroju udovoljavaju propisanom uvjetu, pa je ocjena zalbenog tijela da
Zaliteljevo pravo na ucinkovitu pravnu zastitu slijedom Ccinjenice $to sam tekst
Zapisnika ne sadrzi navod koje konkretne reference je narucitelj prihvatio kao valjane,
nije povrijedeno. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda zajedno sa svojim prilozima
sadrzi dostatnu CinjeniCnu i pravnu osnovu za provjeru postupanja narucitelja u
konkretnom sluc¢aju, te se slijedom svega navedenog navod Zalitelja ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj nadalie osporava zdravstvenu sposobnost struénjaka odabranog
ponuditelja Stjepana Cuhe i lvice Kalfi¢a. Istite da njihova Uvjerenja RA-2 sadrze
izriéitu napomenu ,rad na visini nije dozvoljen®. Zalitelj ukazuje da predmet nabave
obuhvaca i izvodenje radova na hidrauli¢noj platformi na visini do 10 metara, zbog
C¢ega smatra da osobe za koje je utvrdeno ogranicenje rada na visini ne mogu obavljati
sve poslove obuhvaéene predmetom nabave. Slijedom navedenog, Zalitelj dovodi u
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pitanje pravilnost utvrdenja narucitelja da navedeni strucnjaci ispunjavaju trazeni uvjet
zdravstvene sposobnosti te istiCe da iz dokumentacije nije jasno na temelju Cega je
narucitelj prihvatio njihovu zdravstvenu sposobnost kao odgovarajucu.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je dokumentacijom o nabavi, u tocki
5.3.2. Obrazovne i struéne kvalifikacije, podtocki 5.3.2.4., bilo propisano da ponuditelj
mora za najmanje jednu osobu dostaviti uvjerenje o osposobljenosti za ,Rukovatelja
hidrauli€cnom platformom®, pri ¢emu uvjerenje mora biti izdano od ustanove Cdiji je
program verificiran od strane nadleznog ministarstva za obrazovanje. Narucitelj navodi
da je odabrani ponuditelj navedeni uvjet ispunio neovisno o zdravstvenim uvjerenjima
Stiepana Cuhe i Ivice Kalfiéa, buduci da je za djelatnike Davora Gasparca i Gaju Sarca
dostavio valjana zdravstvena uvjerenja za rad na visini, kao i odgovarajuca uvjerenja
0 osposobljenosti za rukovanje hidraulicnom platformom. Slijedom navedenog,
naruditelj smatra da okolnost da Uvjerenja RA-2 Stiepana Cuhe i lvice Kalfi¢a sadrze
ograni€enje rada na visini nije od utjecaja na ispunjavanje uvjeta propisanih
dokumentacijom o nabavi, buducdi da je odabrani ponuditelj trazene uvjete dokazao za
druge nominirane djelatnike. Narucitelj stoga zakljuCuje da je odabrani ponuditel]
dokazao ispunjavanje svih zahtijevanih uvjeta te da je predmetni Zalbeni navod
neosnovan.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na ZzZalbu smatra da je Zzalbeni navod
neosnovan. Odabrani ponuditelj prije svega istiCe da je toCkom 5.3.2.4. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kao poseban uvjet, bila propisana
zdravstvena sposobnost za rad na visini, u smislu ¢lanka 3. to¢ke 17. Pravilnika o
poslovima s posebnim uvjetima rada i to za najmanje jednu osobu. Navodi da je
navedeni uvjet u cijelosti ispunio, Sto proizlazi iz dostavljenih uvjerenja o zdravstveno;j
sposobnosti drugih nominiranih struénjaka. U odnosu na struénjake Stjepana Cuhu i
Ivicu Kalfi¢a, na Cija se uvjerenja zalitelj poziva, odabrani ponuditelj pojasnjava da su
navedene osobe nominirane za pozicije iz druge alineje toCke 5.3.2.4. Kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Ukazuje da je za navedene pozicije bilo
propisano da ponuditelj mora osigurati Cetiri osobe SSS/VK/KV elektrotehnic¢kog
usmjerenja, odnosno osobe viSe razine stru¢ne spreme, koje imaju polozen program
osposobljavanja ,lspitival za obavljanje pregleda i ispitivanje mjera zastite na
elektricnim mrezama i instalacijama“. Odabrani ponuditelj nadalje istiCe da je za
navedenu kategoriju struCnjaka kao dokaz zdravstvene sposobnosti bila propisana
zdravstvena sposobnost iz ¢lanka 3. toCke 10. Pravilnika o poslovima s posebnim
uvjetima rada, a ne zdravstvena sposobnost za rad na visini iz ¢lanka 3. toCke 17.
Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada. Prema njegovu stajalistu, Stjepan
Cuha i Ivica Kalfi¢ ispunjavaju zdravstveni uvjet koji se na njih odnosi, $to potvrduju
dostavljena uvjerenja o njihovoj zdravstvenoj sposobnosti. Odabrani ponuditelj smatra
da okolnost da je u njihovim uvjerenjima navedeno ograni¢enje rada na visini, ne
dovodi u pitanje ispunjavanje uvjeta propisanog za njihovu kategoriju stru¢njaka.
Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj zakljuCuje da je u ponudi dokazao
zdravstvenu sposobnost svih nominiranih struénjaka u opsegu koji je bio zahtijevan
dokumentacijom o nabavi te da je poseban uvjet zdravstvene sposobnosti za rad na
visini ispunjen za najmanje jednu osobu. Stoga smatra da Zalbeni navod nije osnovan.

Kako je prethodno ve¢ utvrdeno, narucitelj je dokumentacijom o nabavi, dio
Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama, toCkom 5.3.2.4.
,2Uvjeti“, u okviru kriterija ,Obrazovne i stru¢ne kvalifikacije“, u drugoj alineji, propisao
obvezu raspolaganja s 4 osobe odgovarajuce struCne spreme i propisanih
osposobljenosti, ukljuCujuéi osposoblienost za rad u prostorima ugrozenim
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eksplozivnhom atmosferom te vazecu zdravstvenu sposobnost. Kao dokazi su Uvjetom
trazeni: ,- za SSS/VK/KV elektrotehnickog usmjerenja (ili viSe struCne spreme):
uvjerenje o osposobljavanju za ispitivaCa za obavljanje pregleda i ispitivanja mjera
zastite na elektricnim mrezama i instalacijama izdano od ustanove Ciji je program
verificiran od Ministarstva nadleznog za obrazovanje potvrda o osposobljenosti za rad
u prostorima ugrozenim eksplozivnhom atmosferom, ne starija od 5 godina, -vazecée
Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti radnika odredene Pravilnikom o posebnim
uvjetima rada, NN 5/84 ¢lan 3, to¢ka 10.°

Nadalje, u tocki 5.3.2.5. Nacin dokazivanja, narucitelj je propisao da
gospodarski subjekt u svrhu dokazivanja navedenog kriterija dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac, dok ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti azurirane popratne dokumente: - izjavu o stru€njacima
koja minimalno sadrzava ime i prezime stru¢njaka s navodenjem pozicije za koju se
pojedini struCnjak predlaze te naziv potvrde, uvjerenja ili certifikata kojim struCnjak
raspolaze.

Nadalje, Pravilnikom o posebnim uvjetima rada, NN 5/84, ¢lankom 3. to¢kom
10. propisano je da su poslovi s posebnim uvjetima rada: "10. montaza, odrzavanje i
ispitivanje elektriCnih instalacija, uredaja i postrojenja napona iznad 250V i napona
220V s posebnim zahtjevima“.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno ESPD obrazac te Izjavu o
stru€njacima dostavljenu kao azurirani popratni dokument, utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj za predmetnu poziciju iz druge alineje toCke 5.3.2.4. nominirao, pored
ostalih, predmetno sporne struénjake Stiepana Cuhu i lvicu Kalfiéa, te je za sve
nominirane struCnjake u ponudi dostavio Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti
radnika.

Uvidom u Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika za stru¢njake Stjepan
Cuha i Ilvica Kalfi¢ (dokumenti naziva: "Cuha Stjiepan RA-2.pdf" i "Kalfié¢ Ivica RA-
2.pdf") utvrdeno je da je za struénjaka Stjepana Cuhu u dostavljenom Uvjerenju
navedeno da je isti zdravstveno sposoban, izmedu ostalog, za poslove odredene
Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada NN 5/84, ¢lanak 3. to¢ka 10. uz
napomenu da "rad na visini nije dozvoljen, povremeni nadzor odredene osobe", dok je
u Uvjerenju o zdravstvenoj sposobnosti radnika za stru¢njaka lvicu Kalfica navedeno
da je isti zdravstveno sposoban, izmedu ostalog, za poslove odredene Pravilnikom o
poslovima s posebnim uvjetima rada NN 5/84, ¢lanak 3. to¢ka 10. uz napomenu da
“rad na visini nije dozvoljen".

Nadalje, uvidom u dokumentaciju o nabavi je utvrdeno da je narucitelj istom
to¢kom 5.3.2.4. ,Uvjeti, ali u alineji Cetiri, propisao obevezu raspolaganja sa: "-
minimalno 1 osoba sa dokazom o zdravstvenoj sposobnosti radnika odredenoj
Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada NN 5/84 prema ¢lanku 3. i to za
stavak 5, te 1 min osoba sa dokazom o zdravstvenoj sposobnosti radnika odredenoj
Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada NN 5/84 prema clanku 3. stavak
17., s time da 1 osoba moze imati viSe dokaza/uvjerenja/potvrda/svjedodzba“.

Pravilnikom o posebnim uvjetima rada, NN 5/84, ¢lankom 3. to¢kom 17.
propisano je da su poslovi s posebnim uvjetima rada: " 17. poslovi koji se izvode na
visini vecoj od 3 m, ako se primjenom osnovnih pravila zastite na radu ne moze
sprijeciti povecana opasnost od pada radnika s mjesta rada".

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, konkretno ESPD obrazac, utvrdeno
je da je odabrani ponuditelj za poziciju iz Cetvrte alineje toCke 5.3.2.4. kojom je trazeno
raspolaganje s minimalno 1 osobom s dokazom o zdravstvenoj sposobnosti radnika
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odredenoj Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada NN 5/84 prema ¢lanku
3. stavak 17., nominirao struénjake: Gajo Sarac, Nenad Kunstek te Davor Gasparec.

Uvidom u Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika za struénjake Gaju
Sarca, Nenada Kunsteka te Davora Ga$parca nominirane za poziciju iz &etvrte alineje
toCke 5.3.2.4. kojom je trazeno raspolaganje sa minimalno 1 osobom s dokazom o
zdravstvenoj sposobnosti radnika odredenoj Pravilnikom o poslovima s posebnim
uvjetima rada NN 5/84 prema ¢lanku 3. stavak 17., odnosno za poslove s posebnim
uvjetima rada koji se izvode na visini ve¢oj od 3 m (dokumenti naziva: " Sarac Gajo
RA-2.pdf", ,Kunstek Nenad RA-2.pdf* i Gasparec Davor ,RA-2.pdf*) utvrdeno je da su
svi navedeni strucnjaci zdravstveno sposobni za obavljanje poslova s posebnim
uvjetima rada koji se izvode na visini ve¢oj od 3 m odredenih Pravilnikom o poslovima
s posebnim uvjetima rada NN 5/84, ¢lanak 3. tocka 17.

Primjenom prethodno citiranog mjerodavnog prava iz Clanka 280. stavka 4. i
290. stavka 1. ZJN 2016 na Cinjenice konkretnog slucaja, ocjena je zalbenog tijela da
Zalbeni navod nije osnovan.

Naime, iz dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da je narucitelj zdravstvenu
sposobnost prema ¢lanku 3. tocki 10. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada
NN 5/84 (dalje u tekstu: Pravilnik), koja se odnosi na poslove montaze, odrzavanja i
ispitivanja elektri¢nih instalacija, uredaja i postrojenja napona iznad 250 V i napona
220V s posebnim zahtjevima, propisao za Cetiri osobe iz druge alineje tocke 5.3.2.4.,
dok je zdravstvenu sposobnost prema ¢lanku 3. to¢ki 17. Pravilnika koja se odnosi na
poslove koji se izvode na visini vecoj od 3 metra, propisao u Cetvrtoj alineji toCke
5.3.2.4. kao zaseban uvjet za najmanje jednu osobu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su za poziciju iz druge
alineje toke 5.3.2.4. nominirani, izmedu ostalih, Stjepan Cuha i Ivica Kalfi¢ te su za
navedene struCnjake dostavljena Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti radnika iz kojih
proizlazi da su isti zdravstveno sposobni za obavljanje poslova odredenih ¢lankom 3.
to¢kom 10. Pravilnika. Stoga je utvrdeno da navedeni stru¢njaci posjeduju upravo onu
zdravstvenu sposobnost koju je naruditelj dokumentacijom o nabavi zahtijevao za
0sobe nominirane na predmetnu poziciju.

Okolnost da je u Uvjerenjima Stjepana Cuhe i lvice Kalfiéa navedena napomena
da ,rad na visini nije dozvoljen®, nije od utjecaja na ocjenu ispunjavanja uvjeta za
poziciju za koju su navedeni stru€njaci nominirani. Naime, dokumentacijom o nabavi
za Cetiri osobe iz druge alineje nije bila propisana zdravstvena sposobnost za rad na
visini prema Clanku 3. tocCki 17. Pravilnika, ve¢ zdravstvena sposobnost prema Clanku
3. tocki 10. Pravilnika koja se odnosi na poslove montaze, odrzavanja i ispitivanja
elektriCnih instalacija, uredaja i postrojenja napona, koju navedeni stru€njaci
nedvojbeno posjeduju.

Nadalje, uvidom u ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za zaseban
uvjet iz Cetvrte alineje toCke 5.3.2.4., kojim je zahtijevano najmanje jedna osoba sa
zdravstvenom sposobno$¢éu prema Clanku 3. tocki 17. Pravilnika, nominirao Gaju
Sarca, Nenada Kunsteka i Davora Gas$parca. Iz njihovih Uvjerenja o zdravstvenoj
sposobnosti proizlazi da su isti zdravstveno sposobni za obavljanje poslova koji se
izvode na visini vecoj od 3 metra, odnosno za poslove iz ¢lanka 3. toCke 17. Pravilnika.

Slijedom svega navedenog, ocjena je Zalbenog tijela da je odabrani ponuditelj
za Stjepana Cuhu i lvicu Kalfica dostavio odgovarajuée dokaze zdravstvene
sposobnosti sukladno uvjetima dokumentacije o nabavi, odnosno za poslove za koje
su navedeni stru€njaci nominirani, dok je uvjet zdravstvene sposobnosti za rad na

25



visini takoder zasebno dokazan za nominirane struCnjake koji ispunjavaju taj uvjet.
Stoga je zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj zakljuéno u Zalbi osporava da je odabrani ponuditelj dokazao
raspolaganje alatima, postrojenjem i tehniCkom opremom u opsegu i na nacin propisan
dokumentacijom o nabavi. Zalitelj se poziva na to¢ku 5.3.3.3. ,Alati, postrojenje ili
tehni¢ka oprema“ dokumentacije o nabavi kojom su propisani uvjeti u pogledu opreme
i specijalistiCkih alata potrebnih za izvrSenje predmetnih usluga. Ukazuje da je
navedenom odredbom zahtijevan Popis opreme i specijalistiCkih alata za izvodenje
ove vrste usluga i to minimalno: - uredaj za ispitivanje elektri€nih instalacija, - uredaj
za ispitivanje zastite od preoptereéenja (bimetalna zastita), - uredaj za ispitivanje
otpora uzemljenja; - 2 uredaj za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere, - 1
hidrauliéna platforma za rad na visini do 10m. Zalitelj nadalje isti¢e da je
dokumentacijom o nabavi za navedene uredaje propisana obveza dostave sljedecih
dokaza: za uredaje alineja 1,2,3 - datum umjeravanja, datum do kojeg umjeravanije
vrijedi i naziv laboratorija koji je obavio umjeravanje, koji mora biti akreditiran od strane
Hrvatske akreditacijske agencije; za uredaj pod alinejom 4 — datum umjeravanja,
datum do kojeg umjeravanje vrijedi i naziv laboratorija koji je obavio umjeravanje, koji
mora biti akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske agencije (prihvatljivo i
umjeravanje od strane proizvodaca ili ovlastenog servisera), te uredaj mora biti
umjeren za plin metan (CH4); za opremu/postrojenje pod alinejom 5 - izjava da
raspolaze hidraulicnom platformom za rad na visini do 10m. U pogledu nacina
dokazivanja, zalitelj ukazuje da je dokumentacijom o nabavi, tocka 5.3.3.4. Nacin
dokazivanja, bilo predvideno da gospodarski subjekt uz ponudu dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, dok je naruditelj prije donoSenja odluke od ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelja bio ovlasten zatraZiti aZurirane popratne dokumente i to: Izjavu da za
pruzanje predmetne usluge raspolaze opremom potrebnom za izvrSenje usluge
navedenoj u TehniCkoj specifikaciji/TroSkovniku (neovisno o tome pripadaju li
gospodarskom subjektu ili ne) s popisom istih. Zalitelj smatra da dostavljena
dokumentacija odabranog ponuditelja ne dokazuje ispunjavanje navedenog uvjeta u
cijelosti. Prije svega, zalitelj istiCe da je dokumentacijom o nabavi izrijekom propisano
da umjeravanje uredaja za ispitivanje elektriCnih instalacija i uredaja za ispitivanje
zastite od preoptere¢enja mora provesti laboratorij akreditiran od strane Hrvatske
akreditacijske agencije. Medutim, da je u dostavljenoj dokumentaciji za navedene
uredaje naveden samo naziv ,ZIK d.0.0.%, bez jasnog podatka odnosno izri€ite potvrde
da je rije€ o laboratoriju akreditiranom od strane HAA. Nadalje, zalitelj osporava i dokaz
0 umjeravanju uredaja za ispitivanje otpora uzemljenja marke Chauvin Arnoux. Isti¢e
da iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo da je laboratorij koji je izvr§io umjeravanje
akreditiran od strane HAA kako je to zahtijevano dokumentacijom o nabavi. Zalitelj
takoder ukazuje na Cinjenicu da za drugi uredaj za detekciju eksplozivnih plinova,
odnosno uredaj za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere, nije dostavljen dokaz
0 izvrSenom umjeravanju. Pritom naglasava da je dokumentacijom o nabavi izrijekom
zahtijevano raspolaganje s dva takva uredaja, zbog ¢ega smatra da dostavljanje
dokaza za samo jedan uredaj nije dostatno za dokazivanje ispunjavanja predmetnog
uvjeta. U odnosu na hidrauli¢nu platformu, Zalitelj navodi da uz Zapisnik o ispitivanju
platforme nije dostavljena posebna izjava kojom bi odabrani ponuditelj potvrdio da
raspolaze hidraulichom platformom za rad na visini do 10 metara, kako je to bilo
propisano kao trazeni oblik dokaza. Slijedom navedenog, Zalitelj dovodi u pitanje na
temelju kojih je konkretnih dokaza narucitelj utvrdio da odabrani ponuditelj raspolaze
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zahtijevanim alatima, postrojenjem i tehniCckom opremom te da ispunjava uvjet
tehnike i struéne sposobnosti propisan dokumentacijom o nabavi. Zalitelj pritom
posebno istiCe da iz dostavljenih dokaza ne proizlazi ispunjavanje svih propisanih
uvjeta, dok narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazlozio na temelju
kojih je dokaza zakljuc€io suprotno. Zbog toga smatra da nije moguce ucinkovito ispitati
zakonitost Odluke o odabiru.

Narucitelj] u odgovoru na zalbu u odnosu na navode Zalitelja kojima zalitelj
osporava akreditaciju laboratorija koji su izvrSili umjeravanje opreme, nepostojanje
dokaza o umjeravanju pojedinih uredaja te izostanak izjave o raspolaganju
hidraulicnom platformom, istiCe da je odabrani ponuditelj ispunio sve zahtjeve
propisane dokumentacijom o nabavi. Narucitel] se poziva na toCku 5.3.3.3.
dokumentacije o nabavi kojom su propisani uvjeti u pogledu alata, postrojenja i
tehniCke opreme potrebne za izvrSenje predmetnih usluga. U odnosu na uredaj za
ispitivanje otpora uzemljenja Chauvin Arnoux, na Kkoji Zzalitelj posebno ukazuje,
narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj prilikom azuriranja dokumentacije ponude
dostavio odgovarajucu umjernicu. Nadalje, istiCe da je za drugi uredaj za detekciju
eksplozivnih plinova (CH4), takoder prilikom aZuriranja dokumentacije ponude,
dostavljena odgovaraju¢a umjernica, ¢ime je dokazana umjerenost oba zahtijevana
uredaja za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere. U odnosu na uredaje za
ispitivanje elektri¢nih instalacija i zastite od preoptereéenja, narucitelj navodi da su i za
navedene uredaje prilikom azuriranja dokumentacije ponude dostavljene
odgovarajuce umjernice. Narucitelj nadalje istiCe da je odabrani ponuditelj dostavio i
izjavu o raspolaganju hidrauli€nom platformom za rad na visini do 10 metara, takoder
u okviru azuriranja dokumentacije ponude. Slijedom navedenog, narucitelj smatra da
je za zahtijevani broj uredaja osigurano vaze¢e umjeravanje od strane akreditiranih
laboratorija te da su dostavljeni svi ostali dokazi i izjave propisani dokumentacijom o
nabavi. Stoga zakljuCuje da je odabrani ponuditelj dokazao ispunjavanje svih trazenih
uvjeta tehnicke i struCne sposobnosti te da je predmetni Zalbeni navod neosnovan.

Odabrani ponuditelj u odnosu na zalbene navode koji se odnose na alate,
postrojenja i tehniCku opremu, u ocitovanju na Zalbu navodi da su isti u cijelosti
neosnovani. Odabrani ponuditelj osporava navode zalitelja prema kojima za uredaje
za ispitivanje elektricnih instalacija i zastite od preopterecenja nije navedena izri€ita
napomena o akreditaciji laboratorija te da iz dostavljene dokumentacije nije vidljivo da
je laboratorij koji je izvrS§io umjeravanje uredaja za ispitivanje uzemljenja Chauvin
Arnoux akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske agencije. U tom smislu ukazuje
na toCku 5.3.3.3. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta navodeci da je
za uredaje navedene u alinejama 1., 2. i 3. kao dokaz propisano navodenje datuma
umjeravanja, datuma do kojeg umjeravanje vrijedi te naziva laboratorija koji je izvrSio
umjeravanje, uz uvjet da je isti akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske agencije.
Nadalje, ukazuje da je toCkom 5.3.3.4. kao azurirani popratni dokument propisana
izjava ponuditelja o raspolaganju opremom potrebnom za izvrSenje usluge, zajedno s
popisom opreme. Odabrani ponuditelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije bila
propisana obveza ponuditelja da zasebno dokazuje akreditiranost laboratorija niti da
podatak o akreditaciji posebno navodi u ponudi ili izjavi. Nadalje navodi da je u
dostavljenoj Izjavi o alatima, postrojenjima i tehniCkoj opremi za svaki pojedini uredaj
naveo sve zahtijevane podatke, odnosno naziv laboratorija koji je izvrSio umjeravanje,
datum umjeravanja i datum do kojeg umjeravanje vrijedi, kao i broj odgovarajuce
potvrde o umjeravanju. Odabrani ponuditelj nadalje istiC¢e da je podatak o
akreditiranosti navedenih laboratorija javno dostupan i provjerljiv u registru Hrvatske
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akreditacijske agencije. Pritom naglasava da Zalitelj niti tvrdi niti pruza bilo kakav dokaz
da bi neki od laboratorija navedenih u dokumentaciji bio neakreditiran. U odnosu na
navod zalitelja da nije dostavljen dokaz o umjeravanju za drugi uredaj za detekciju
eksplozivnih plinova, odabrani ponuditelj istice da je uz Izjavu o alatima, postrojenjima
i tehniCkoj opremi dostavio potvrde o umjeravanju za ukupno tri uredaja za utvrdivanje
prisutnosti eksplozivne atmosfere. RijeC je o uredajima Dréager X-am 5000 (tvornicki
broj ARKH-0151), Drager X-am 5000 (tvornic¢ki broj ARKH-0140) i Drager X-am 2800
(tvornicki broj ARSE-0008). Time je, prema njegovu misljenju, dokazano raspolaganje
s tri umjerena uredaja, odnosno jednim uredajem viSe od minimalno dva uredaja koliko
je zahtijevano dokumentacijom o nabavi. Nadalje, odabrani ponuditelj navodi da je
dostavio Izjavu o alatima, postrojenjima i tehnickoj opremi kojom je izrijekom potvrdio
da raspolaze hidraulicnom platformom za rad na visini do 10 metara. Ukazuje da je
navedena platforma evidentirana pod tockom 15. popisa opreme sadrzanog u
predmetnoj lzjavi. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj smatra da je za svu
zahtijevanu opremu dostavio trazene dokaze i podatke te da je dokazao da u cijelosti
iIspunjava uvjete propisane dokumentacijom o nabavi slijedom ¢ega smatra da su
Zalbeni navodi u cijelosti neosnovani.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, dio Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, utvrdeno je da je narucitelj tockom 5.3.3.3. Alati,
postrojenje ili tehniCka oprema, kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisao:

,9.3.3.3. Uvjeti Popis opreme i specijalistickin alata za izvodenje ove vrste
usluga i to minimalno:

- uredaj za ispitivanje elektricnih instalacija,

- uredaj za ispitivanje zastite od preopterecenja (bimetalna zastita),

- uredaj za ispitivanje otpora uzemljenja;

- 2 uredaj za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere

- 1 hidrauli¢na platforma za rad na visini do 10m

Dokazi:

za uredaje alineja 1,2,3 - datum umjeravanja, datum do kojeg umjeravanje vrijedi i
naziv laboratorija koji je obavio umjeravanje, koji mora biti akreditiran od strane
Hrvatske akreditacijske agencije;

za uredaj pod alinejom 4 — datum umjeravanja, datum do kojeg umjeravanje vrijedi i
naziv laboratorija koji je obavio umjeravanje, koji mora biti akreditiran od strane
Hrvatske akreditacijske agencije (prihvatljivo i umjeravanje od strane proizvodaca ili
ovlastenog servisera), te uredaj mora biti umjeren za plin metan (CH4);

za opremu/postrojenje pod alinejom 5 - izjava da raspolaze hidraulicCnom platformom
za rad na visini do 10m*.

Nadalje, toCkom 5.3.3.4. Nacin dokazivanja je propisano: ,Za potrebe
dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i struénu sposobnost
sukladno Clanku 268. stavak 1. toCka 11. ZJN2016, osim ako veé posjeduje te
dokumente: Izjavu da za pruzanje predmetne usluge raspolaze opremom potrebnom
za izvrSenje usluge navedenoj u Tehnickoj specifikaciji/TroSkovniku (neovisno o tome
pripadaju li gospodarskom subjektu ili ne) s popisom istih.*

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja je utvrdeno da je odabrani ponuditelj
u ponudi dostavio ispunjeni ESPD obrazac u kojem je u toc¢ki 5.3.3. Alati, postrojenje
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ili tehniCka oprema naveo opremu koja Ce biti na raspolaganju odabranom ponuditelju
u svrhu izvrSenja ugovora.

Nadalje, utvrdeno je da je naruditelj prije donoSenja odluke od odabranog
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatrazZio da dostavi aZzurirane
popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno ¢lanku
268. stavak 1. tocka 11. ZJN 2016.

Postupajuc¢i po navedenom zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je kao
azurirani popratni dokument, sukladno toc¢ki 5.3.3.3. i 5.3.3.4. dokumentacije o nabauvi,
dostavio Izjavu o alatima, postrojenjima i tehni¢koj opremi s popisom opreme u kojoj
izjavljuje da za pruzanje predmetne usluge raspolaze opremom potrebnom za
izvrSenje usluge navedene u TehniCkoj specifikaciji/TroSkovniku s popisom iste.
Odabrani ponuditelj je u dostavljenoj Izjavi o alatima, postrojenjima i tehnic¢koj opremi
za svaki uredaj naveo sve dokumentacijom o nabavi propisane podatke: - naziv
laboratorija koji je obavio umjeravanje, datum umjeravanja i datum do kojeg
umjeravanje vrijedi, a uz to i broj potvrde o umjeravanju. Popis opreme sadrzi ukupno
15 komada opreme kako slijedi:

1. Uredaj za ispitivanje elektri¢nih instalacija METREL; tip: EUROTEST XC MI 3152;
serijski broj:19090288

2. Uredaj za ispitivanje elektri¢nih instalacija METREL; tip: EUROTEST XA, serijski
broj:14080197

3. Uredaj za ispitivanje elektri¢nih instalacija METREL; tip: EUROTEST XA; serijski
broj:14270276

4. Uredaj za ispitivanje elektri¢nih instalacija METREL; tip: EUROTEST XA; serijski
broj:17040604

5. Uredaj za ispitivanje zastite od preopterec¢enja (bimetalna zastita) MEGGER,; tip:
MS-2- 230;. tv. broj: 137310-001/1

6. Uredaj za ispitivanje zastite od preopterecenja (bimetalna zastita) MEGGER; tip:
MS-2A tv. broj: 51382 201804010038;

7. Uredaj za ispitivanje zastite od preoptereéenja (bimetalna zastita) - digitalna strujna
klijeSta FLUKE; tip: 337; tv. broj: S95551254

8. Uredaj za ispitivanje otpora uzemljenja METREL; tip: EUROTEST XC MI 3152;
serijski broj:19090288

9. Uredaj za ispitivanje otpora uzemljenja METREL; tip: EUROTEST XA; serijski
broj:14080197;

10. Uredaj za ispitivanje otpora uzemljenja METREL; tip: EUROTEST XA; serijski
broj:17040604;

11. Uredaj za ispitivanje otpora uzemljenja CHAUVIN ARNOUX; tip: C.A 6472; serijski
broj: 180738 PFV,

12. Uredaj za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere Drager; tip: X-am 5000;
umjeren do 12/2026 tv. broj: ARKH-0151

13. Uredaj za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere Drager; tip: X-am 2800;
umjeren do 12/2026 tv. broj: ARSE-0008

14. Uredaj za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere Drager; tip: X-am 2800;
umjeren do 5.6.2026. tv. broj: ARSE-0044

15. Hidrauli¢na platforma za rad na visini do 10m marka: MERCEDES-BENZ; tip:
SPRINTER 311 CDI; model: WUMAG WT 200.

Za predmetno sporne uredaje za ispitivanje elektricnih instalacija i uredaje za
ispitivanje zastite od preopterecenja (uredaje pod red. br. 1.-7. popisa) su navedeni
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podaci o laboratoriju koji je obavio umjeravanje: Kon¢ar-Institut za elektrotehniku d.d.
Zagreb.

Nadalje, za uredaje za utvrdivanje prisutnosti eksplozivne atmosfere (uredaje
pod red. br. 12.-14. popisa) su navedeni podaci o laboratoriju koji je obavio
umjeravanje: Drager Safety d.o.o0., Zagreb.

Za uredaj za ispitivanje otpora uzemljenja CHAUVIN ARNOUX; tip: C.A 6472;
serijski broj: 180738 PFV, (uredaje pod red. br. 12. popisa) je razvidno da su navedeni
podaci o laboratoriju koji je obavio umjeravanje: Lumio21 d.o.o., Zagreb.

Odabrani ponuditelj je uz dostavljenu Izjavu o alatima, postrojenjima i tehnickoj
opremi sa popisom opreme takoder dostavio potvrde o umjeravanju ponudene opreme
(datoteka naziva: Dokaznice alati i uredaiji.zip).

Konacno, odabrani ponuditelj je za Hidrauli€nu platformu za rad na visini do
10m dostavio navedenu lzjavu o alatima, postrojenjima i tehnickoj opremi kojom
izjavljuje da, izmedu ostalog, raspolaze hidraulicnom platformom za rad na visini do
10 m, navedenom pod tockom 15. popisa opreme sadrzanog u toj Izjavi. Uz navedenu
Izjavu je dostavljen i Zapisnik o ispitivanju navedene platforme.

Uvidom u javno dostupne podatke iz registra akreditacija Hrvatske
akreditacijske agencije (https://akreditacija.gov.hr/frontend/registar-akreditacija) je
utvrdeno da je laboratorij Koncar-Institut za elektrotehniku d.d. Zagreb koji je obavio
umjeravanje uredaja za ispitivanje el. instalacija i zasStite od preopterecenja na koje
ukazuje Zzalitelj, akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske agencije isto kao i
laboratorij Lumio21 d.o.o., Zagreb, koji je obavio umjeravanje uredaj za ispitivanje
otpora uzemljenja CHAUVIN ARNOUX. Osim toga, iz dostavljenih potvrda navedenih
laboratorija 0 umjeravanju je razvidno da se na istima nalazi zasticeni znak (Zig)
Hrvatske akreditacijske agencije.

Primjenom prethodno citiranog mjerodavnog prava iz ¢lanka 280. stavka 4. i
290. stavka 1. ZJN 2016 na Cinjenice konkretnog slu€aja, ocjena je zalbenog tijela da
Zalbeni navod nije osnovan.

Naime, toCkom 5.3.3.3. Kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
kao dokazi za uredaje iz alineja 1., 2. i 3. propisani su datum umjeravanja, datum do
kojeg umjeravanije vrijedi i naziv laboratorija koji je obavio umjeravanje, koji mora biti
akreditiran od strane Hrvatske akreditacijske agencije, dok je to¢kom 5.3.3.4. kao
azurirani popratni dokument propisana izjava da ponuditelj raspolaze opremom
potrebnom za izvrSenje usluge s popisom iste.

Slijedom navedenog, u pravu je odabrani ponuditelj da dokumentacijom o
nabavi nije propisana obveza da ponuditelj posebno dokazuje akreditiranost
laboratorija niti je trazeno da iz dostavljenih dokaza umjeravanja mora biti eksplicitno
razvidna akreditacija laboratorija. U Zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani
ponuditelj u dostavljenoj Izjavi o alatima, postrojenjima i tehniCkoj opremi za svaki
uredaj naveo sve dokumentacijom o nabavi propisane podatke: - naziv laboratorija koji
je obavio umjeravanje, datum umjeravanja i datum do kojeg umjeravanje vrijedi, a uz
to i broj potvrde o umjeravanju. Akreditiranost navedenih laboratorija ujedno je javno
dostupna i lako provjerljiva u registru Hrvatske akreditacijske agencije, pri Cemu Zalitelj
niti tvrdi, a niti bilo ¢ime dokazuje, da koji od navedenih laboratorija ne bi bio
akreditiran.

Slijedom navedenog, neosnovani su navodi Zalitella da se za uredaje za
ispitivanje el. instalacija i zastite od preopterecenja ne navodi eksplicitna napomena o
akreditaciji kao i da za uredaj za ispitivanje uzemljenja Chauvin Arnoux nije vidljivo da
je laboratorij koji je umjeravao akreditiran od strane HAA.
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U odnosu na navod Zalitelja da nije priloZzen dokaz umjeravanja za drugi uredaj
za detekciju eksplozivnih plinova (CH4), iako uvjet izriCito trazi 2 uredaja, u zalbenom
postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj uz Izjavu o alatima, postrojenjima i
tehniCkoj opremi dostavio potvrde o umjeravanju za tri uredaja za utvrdivanje
prisutnosti eksplozivne atmosfere, i to za: Drager X-am 5000 (tvornic¢ki broj ARKH-
0151), Drager X-am 5000 (tvornicki broj ARKH-0140) i Drager X-am 2800 (tvornicki
broj ARSE-0008), dakle za jedan uredaj vise od minimalno traZzena dva uredaja.

Konacno, u odnosu na navod zZalitelja da uz zapisnik o ispitivanju platforme ne
postoji izjava da odabrani ponuditelj raspolaze hidrauli€chom platformom za rad na
visini do 10 m sukladno trazenoj formi dokaza, u Zalbenom postupku je utvrdeno da je
narucitelj u tocki 5.3.3.3. Uvjeti, kao dokaz za opremu/postrojenje pod alinejom 5 (1
hidraulicna platforma za rad na visini do 10m) traZio izjavu ponuditelja da raspolaze
hidrauli€cnom platformom za rad na visini do 10m. |z utvrdenog &injeni¢nog stanja je
razvidno da je odabrani ponuditelj dostavio Izjavu o alatima, postrojenjima i tehnickoj
opremi kojom izjavljuje da, izmedu ostalog, raspolaze hidrauli€cnom platformom za rad
na visini do 10 m, navedenom pod to¢kom 15. popisa opreme sadrzanog u toj lzjavi,
dakle, upravo u formi kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. Stoga je i ovaj zalbeni
navod neosnovan.

Slijedom svega navedenog, zalitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost utvrdenja narucitelja da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti iz toCke 5.3.3.3. dokumentacije o nabavi, zbog ¢ega se predmetni
Zalbeni navod u cijelosti ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja se odbija kao neosnovana. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 3.186,25 eura i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos
od 3.030,00 eura te na ime odvjetniCke naknade za sastavljanje Zalbe iznos od
125,00 eura uvecano za PDV 25% odnosno ukupno 156,25 eura.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odlucuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 4. tog Clanka, u sluc¢aju
odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana, sukladno odredbi
Clanka 431. stavka 4. ZJN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
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kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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Maja Kuhar
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