. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/508
URBROJ: 354-02/8-26-4
Zagreb, 9. rujna 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krnic i
Sade Caldareviéa, ¢&lanova, postupajué¢i povodom zalbe Zzalitelia Novi godovi d.o.o.,
Cakovec, OIB: 93203105362, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006117, predmet nabave: izgradnja
Doma kulture u Svetom Martinu na Muri-5. faza B- Unutarnje uredenje- namjestaj i oprema,
narucitelja Opcina Sveti Martin na Muri, OIB: 90870759737, Sveti Martin na Muri, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Broj: 1 od 4. kolovoza 2026. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0006117, predmet nabave:
izgradnja Doma kulture u Svetom Martinu na Muri-5. faza B- Unutarnje uredenje-
namjestaj i oprema, narucitelja Opcina Sveti Martin na Muri.

2. Nalaze se narucitelju Opcina Sveti Martin na Muri, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Novi godovi d.o.0., Cakovec, troskove
Zalbenog postupka, u iznosu od 1.450,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢ina Sveti Martin na Muri, objavio je 2. lipnja 2026. godine u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0006117, predmet nabave: izgradnja Doma kulture u Svetom Martinu na Muri-
5. faza B- Unutarnje uredenje- namjestaj i oprema. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija cijene ponude relativnog znacaja 80% te roka
isporuke relativnog znacaja 20%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je narucitelj
nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o
odabiru Broj: 1 od 4. kolovoza 2026. godine, odabrao ponudu gospodarskog subjekta Pi
Concept d.o.o., Pitomaca kao ekonomski najpovoljniju.



Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru, koju je narucitelj istoga dana objavio u
EOJN RH, urednu Zalbu je 10. kolovoza 2026. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupka javne nabave izjavio zalitelj Novi godovi d.o.o0., Cakovec. Zalitelj u zalbi u bitnom
osporava zakonitost postupanja narucitelja prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda,
Zalbenim zahtjevom trazi poniStenje odluke o odabiru te naknadu troSkova Zzalbenog
postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom priznaje osnovanost zZalbenih navoda.

Odabrani ponuditelj, gospodarski subjekt Pi Concept d.o.0., Pitomaca, tijekom
Zalbenog postupka nije se oCitovao na navode Zalbe i naruciteljevog odgovora na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj povrijedio odredbe &lanka 4. stavka 1. ZJN 2016 time
Sto uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo niti objavio priloge, zahtjev upucen
odabranom ponuditelju za dostavu azuriranih popratnin dokumenata i dokumente koje je
odabrani ponuditelj po tom zahtjevu dostavio. Pri tome upucéuje na slijedece. Da je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u tocki 9. ,Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije®, navedeno: ,Pi Concept d.o.o0. Ponuditelj je dostavio trazene
azurirane dokumente sukladno Zakonu.“. Nadalje, u toCki 14. zapisnika, ,Podaci o poCetku i
zavrSetku pregleda i ocjene, popis priloga“, pod stavkom Popis priloga navedeno je: ,-“
Takoder, uz zapisnik nije objavljen niti jedan prilog. Dakle, Zalitelj istiCe da niti zahtjev
narucitelja upu¢en odabranom ponuditelju, niti dokumenti koje je odabrani ponuditelj po tom
zahtjevu dostavio, nisu navedeni kao prilog zapisniku niti su zajedno sa zapisnikom
objavljeni u EOJN RH uz odluku o odabiru.

Potom upucuje na Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 te odredbe Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave kojima je propisano da
zahtjev narucitelja i objasnjenje ponuditelja €ine sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda (Clanak 22. stavak 3.,), da zapisnik mora sadrzavati popis priloga (Clanak 28.
stavak 1. to¢ka 33.) te da se uz odluku dostavlja pripadajuci zapisnik sa svim prilozima
(¢lanak 30. stavak 5.). Dakle, Zalitelj ukazuje da je narucitelj viastitim navodom u tocki 9.
zapisnika potvrdio da je prema odabranom ponuditelju proveo postupak trazenja i
zaprimanja azuriranih popratnih dokumenata, medutim, dokumenti nisu navedeni u popisu
priloga niti su objavljeni. Dakle, popis priloga u toCki 14. zapisnika ostao je prazan, iako je
narucitelj deset redaka ranije sam potvrdio da prilozi postoje. IstiCe da se taj propust ne
moze sanirati Citanjem samog zapisnika, buduci da je i on u toCki 12. pauSalan. Zapisnik ne
navodi koje je dokumente naruditelj zatrazio, kojega datuma, koje je zaprimio ni $to je
provjerom utvrdio, nego samo ponavlja zakljusak. Zalitelj tako ne raspolaZze niti jednim
izvorom, ni prilogom ni zapisnikom, iz kojega bi mogao provijeriti je li provjera odabranog
ponuditelja uopcCe provedena i s kojim ishodom. ZakljuCuje da mu je time onemogucena
ucinkovita pravna zastita.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu potvrduje da je tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda od ponuditelia Pi Concept d.o.o., 15. srpnja 2026. godine, zatrazio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata radi dokazivanja ekonomske i financijske te tehnicke i
stru€ne sposobnosti, kao i ostale dokumentacije navedene u predmetnom pozivu. IstiCe da
je ponuditelj Pi Concept d.o.o. traZzenu dokumentaciju dostavio putem EOJN RH 20. srpnja
2026. godine, dakle unutar ostavljenog mu roka. Narucitelj istiCe da je potom u postupku
pregleda i ocjene izvrSio uvid u dostavljenu dokumentaciju te ju je uzeo u obzir prilikom
provjere ponuditelja. Medutim, narucitelj navodi da u zaklju¢enom zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata i dokumenti
dostavljeni po tom zahtjevu nisu navedeni u popisu priloga niti su dostavljeni kao prilozi uz
predmetni zapisnik. Narucitelj navodi da je u trenutku sastavljanja zapisnika polazio od
Cinjenice da su predmetni zahtjev i odgovor ponuditelja, zajedno s dostavljenom
dokumentacijom, provedeni i evidentirani putem EOJN RH.

Medutim, ponovnom pravnom analizom relevantnih odredbi Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave narucitelj je utvrdio da
navedena okolnost sama po sebi ne otklanja obvezu pravilnog evidentiranja i dostave
priloga uz zapisnik. Naime, ukazuje da Clanak 28. stavak 1. toCka 33. Pravilnika izricito
propisuje da popis priloga uz zapisnik obuhvaca, izmedu ostaloga, zahtjeve za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata i dostavlene dokumente, dok c¢lanak 30. stavak 5.
Pravilnika propisuje da se u prilogu odluke dostavlja pripadajuci zapisnik s prilozima, ako
postoje. Slijedom navedenoga, narucitelj istiC¢e da prihvaca Zalbeni navod u dijelu u kojem
Zalitelj ukazuje na propust u sastavljanju i dostavi zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s
pripadajuéim prilozima.

Kod ocjene zalbenog navoda provjerene su Cinjenice na koje upucuju stranke
Zalbenog postupka te je utvrdeno da je to¢no da toCka 14. zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda ne sadrzi popis priloga uz zapisnik. Takoder, iz sadrZaja zapisnika razvidno je da je
narucitelj prethodno zatraZio odabranog ponuditelja dostavu azZuriranih popratnih
dokumenata, koji je postupio po naruciteljevom zahtjevu.

Stranke Zalbenog postupka takoder pravilno upucuju na odgovaraju¢e odredbe ZJN
2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25, dalje: Pravilnik), koje treba primijeniti u konkretnom
slu€aju.

Dakle, ¢lankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj u primjeni toga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja
robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz
toga proizlaze, izmedu ostalih, i nacelo transparentnosti.

Pravilnik u ¢lanku 28. propisuje da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda treba
sadrzavati, izmedu ostalog, popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem ili
upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih
dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka racunske pogreske, zahtjevi za objaSnjenjem
izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka,
miSljenje stru¢ne sluzbe naruditelja ili neovisne stru¢ne osobe, i sli¢no).

S obzirom na to da nije u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo popis njegovih
priloga niti ih je objavio kao prilog zapisnika, iako je prethodno uputio odabranom
ponuditelju zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata i zaprimio te dokumente,
narucitelj je postupio protivno nacelu transparentnosti i protivno citiranim odredbama
Pravilnika, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj povrijedio odredbe &lanka 290. stavka 1. ZJN
2016 time Sto je ponude ponuditelja Pi Concept d.o.o. i Primat - RD d.o.o. ocijenio
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valjanima iako niti u jednoj od trinaest stavaka TroSkovnika u kojima je predviden upis tipa
ponudenog proizvoda taj podatak nije upisan.

Upuéuje na Dio Il. Upute za ponuditelje, toCku 2. Sadrzaj i nacin izrade, gdje je
propisano da je troSkovnik obvezni sastavni dio ponude te gdje je propisano da ponuditelj
mora popuniti troSkovnik. Potom, na napomenu u troSkovniku koja se tiCe popunjavanja
troSkovnika. Nakon toga upucuje na trinaest stavaka u radnom listu ,oprema-namjestaj“, u
kojima opis predmeta zavrSava upucivanjem na odredenu marku uz izraz ili
jednakovrijedno” i uz tiskanu praznu crtu predvidenu za upis, i to u sljede¢im stavkama:
stavka 9.04. Uredska fotelja: ,(Prijedlog: Sky Soft, Velinac ili jednakovrijedno®, stavka 9.05.
Konferencijski stol dim. 250x120x74 cm: ,(Prijedlog: tip kao Conversa-Wilkhahn ili
jednakovrijedno”, stavka 9.06. Konferencijska stolica: ,(Prijedlog: tip kao Sito-Wilkhahn ili
Wilkhahn Neos ili jednakovrijedno®, stavka 9.10. Klubska fotelja: ,(Prijedlog: tip kao Kayak,
proizvodac Kastel ili jednakovrijedno®, stavka 10.08. Konferencijska stolica: ,,(Prijedlog: tip
kao Sito-Wilkhahn ili Neos-Wilkhahn ili jednakovrijedno®, stavka 11.08. Klubska fotelja:
.(Prijedlog: tip kao Kayak, proizvoda¢ Kastel ili jednakovrijedno“, stavka 14.05.
Konferencijska stolica: ,(Prijedlog: tip kao Sito-Wilkhahn ili Neos-Wilkhahn ili
jednakovrijedno®, stavka 22.02. Klubska fotelja: ,(Prijedlog: tip kao Kayak, proizvodac
Kastel ili jednakovrijedno®, stavka 26.01. Konferencijski stol dim. 160x80x74 cm: ,,(Prijedlog:
tip kao Conversa -Wilkhahn ili jednakovrijedno®, stavka 26.02. Konferencijska stolica:
.(Prijedlog: tip kao Sito-Wilkhahn ili Neos-Wilkhahn ili jednakovrijedno®, stavka 27.01.
Kongresna stolica: ,Prijedlog: Tip kao Figueras, 5071 Minispace ili jednakovrijedno®, stavka
28.02. Klubska fotelja: ,(Prijedlog: tip kao Kayak, proizvodac¢ Kastel ili jednakovrijedno®,
stavka 33/34.04. Stolica: ,(Prijedlog: tip kao Kimbox-Kastel ili jednakovrijedno®.

IstiCe da je uvidom u troSkovnike iz ponude ponuditelia Pi Concept d.o.o. i
ponuditelja Primat - RD d.o.o. utvrdio da niti u jednoj od navedenih trinaest stavaka nije
upisan tip ni proizvoda¢ ponudenog proizvoda. Prazne crte predvidene za upis ostale su
neispunjene, a opisni stupac TroSkovnika u objema ponudama znakovno je istovjetan
objavljenom TroSkovniku narucitelja. Unato€ tome, naruCitelj je u toCki 8. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, ,Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehnickih specifikacija i
ostalih uvjeta®, za obje ponude naveo ,DA" bez ikakvog obrazloZzenja. Takoder, u tocCki 7.
zapisnika obje su ponude ocijenjene valjanima prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, isto tako
bez obrazlozZenja.

Kao odluéno zalitelj istiCe da niti jednim dijelom dokumentacije o nabavi narucitelj
nije propisao da ¢e se u slu€aju neispunjavanja predvidenog mjesta smatrati da ponuditel]
nudi tip naveden kao prijedlog. Pri tome upucuje na praksu Zalbenog tijela iz rieSenja
KLASA: UP/11-034-02/26-01/166, URBROJ: 354-02/3-26-09 od 23. travnja 2026., gdje je
navedeno sljedece: ,prazno polje u troSkovniku ne predstavlja jasno izrazenu volju
ponuditelja o tome §to se nudi, osobito kada dokumentacijom o nabavi nije propisano da ce
se u slu€aju neispunjavanja tih podataka smatrati da se nudi model ili tip iz projektne
dokumentacije; takva je ponuda nepravilna u smislu Clanka 3. stavka 1. toCke 12. ZJN
2016°.

Zalitelj smatra da obveza upisa tipa proizlazi iz same dokumentacije o nabavi.
Naime, TroSkovnik je njezin sastavni dio, a narucitelj je u napomeni na njegovoj naslovnici
izrijekom naveo da ponuditelji ,pri popunjavanju troSkovnika trebaju navesti tip proizvoda
koji nude®. IstiCe da je tu obvezu naruditelj i tehniCki operacionalizirao jer je u svakoj od
trinaest spornih stavaka iza izraza ,ili jednakovrijedno® ostavio tiskanu praznu crtu, dakle,
predvideno mjesto za upis. Smatra da prazno mjesto u troSkovniku nije oblikovna slu€ajnost
nego zahtjev dokumentacije o nabavi, tako da ostavljanje toga mjesta praznim nije izjava
volje o tome $to se nudi.



Potom navodi da narucitelj ne smije nadopunjavati ponudu pretpostavkama i sam
odluCivati koju su mogucnost ponuditelji presutno odabrali, tim viSe Sto nigdje u
dokumentaciji o nabavi ne stoji da Ce se neispunjeno mjesto smatrati nudenjem
predlozenog tipa. Posljedica je da ponudeni predmet nabave u tih trinaest stavaka nije
identificiran. Zalitelj istiée da mu je stoga onemoguéena kontrola sukladnosti s trazenim
tehni¢kim specifikacijama, jer nije jasno koji se proizvod uopée nudi, a naruditelju je
onemogucéena ocjena ponude u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. ZJN 2016, koja se moze
temeljiti iskljuc€ivo na sadrzaju ponude.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je u dokumentaciji o nabavi propisao da
ponuditelj mora popuniti TroSkovnik i ucitati ga prilikom pripreme ponude na EOJN RH. Na
naslovnoj stranici TroSkovnika navedena je napomena prema kojoj se, kada su u
troSkovniku navedeni proizvodaci i odredeni proizvodi, isti mogu zamijeniti jednakovrijednim
proizvodima prema propisanim svojstvima, pri ¢emu ponuditelji pri popunjavanju
TroSkovnika trebaju navesti tip proizvoda koji nude. U trinaest stavaka radnog lista
Loprema-namjestaj“ navedeni su referentni tipovi odnosno proizvodacCi uz moguénost
ponude jednakovrijednog proizvoda i prostor predviden za upis ponudenog proizvoda.
Narucitelj potvrduje da su u ponudi ponuditelja Pi Concept d.o.0., kao i u ponudi ponuditelja
Primat-RD d.o.o., predmetna polja ostala nepopunjena.

IstiCe da je prilikom pregleda i ocjene ponuda navedeno protumacio na nacin da
ponuditelj koji nije naveo drugi, jednakovrijedan proizvod, prihvaca i nudi proizvod, odnosno
tip koji je u TroSkovniku naveden kao referentni prijedlog. Takvo je tumacenje proizlazilo iz
formulacije pojedinih stavaka u kojima su konkretni tipovi oznaceni kao ,prijedlog“ te je
narucitelj postupao smatrajuci da neispunjavanje prostora nakon rijeéi ,ili jednakovrijedno®
znaci da ponuditelj ne nudi zamjenski jednakovrijedan proizvod.

Medutim, nakon zaprimljene Zalbe i ponovne analize cjelokupne dokumentacije o
nabavi, narucitelj prihnvaca da takvo tumacenje nije u dovoljnoj mjeri utemeljeno na izricitom
sadrZzaju dokumentacije o nabavi. Potvrduje da dokumentacijom nije bilo propisano da ¢e
se, u slucaju kada ponuditelj ne popuni predmetno mjesto, smatrati da ponuditelj nudi
referentni proizvod naveden u opisu stavke. Naprotiv, na naslovnici TroSkovnika izricito je
navedeno da ponuditelji pri njegovu popunjavanju trebaju navesti tip proizvoda koji nude.
Uzimajuci u obzir ¢lanak 280. stavak 4. ZJN 2016, prema kojem se ponuditelj pri izradi
ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi, te Clanak 290. stavak
1. ZJN 2016, prema kojem narucitelj ponude pregledava i ocjenjuje isklju€ivo na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, narucitelj prihva¢a da se zakljuCak o tome $to
je konkretno ponudeno ne moze temeljiti isklju€ivo na pretpostavci narucitelja.

Narucitelj istiCe da je osobito uzeo u obzir pravno shvacanje Drzavne komisije
izrazeno u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/26-01/166, URBROJ: 354-02/3-26-09 od 23.
travnja 2026., u odnosu na potrebu jasnog identificiranja ponudenog proizvoda te
ograni¢enja naknadnog pojasnjenja ponude ako bi ono dovelo do naknadnog odredivanja
ponudenog predmeta nabave. Slijedom navedenoga, naruditelj istiCe da prihvaca zalbeni
navod u dijelu u kojem zalitelj osnovano ukazuje da pregled i ocjena ponuda ponuditelja Pi
Concept d.o.0. i Primat-RD d.0.0. u odnosu na predmetne stavke TroSkovnika nisu
provedeni na nacin koji omogucuje nedvojbenu identifikaciju ponudenog proizvoda i
provjeru njegove uskladenosti sa zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Kod ocjene Zalbenog navoda provjerene su cCinjenice na koje upucuju stranke
Zalbenog postupka i koje medu njima nisu ni sporne. Dakle, to¢no je da u trinaest stavaka
troSkovnika, koje ispravno citira zalitelj u Zalbenog navodu, narucitelj upucuje na konkretan
tip i proizvodaCa proizvoda Kkoji nabavlja, uz mogucnost nudenja jednakovrijednog
proizvoda, nakon €¢ega se nalazi prazna crta predvidena za upis nudenog. Dokumentacijom
o nabavi propisano je da ponuditelji trebaju troSkovnik popuniti u cijelosti, odnosno da pri
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popunjavanju troSkovnika trebaju navesti tip proizvoda koji nude. Takoder, dokumentacijom
0 nabavi nije propisano da ¢e u slu€aju da se u predmetnih trinaest stavaka troskovnika ne
navede proizvod koji se nudi, smatrati da je zapravo ponuden onaj na Kkoji upucuje
dokumentacija o nabavi. Konac¢no, to¢no je da ponuditelji Pi Concept d.o.o. i Primat-RD
d.o.0. u trinaest stavaka troSkovnika nisu naveli proizvod koji nude, odnosno ostavili su
prazna mjesta na crti.

Ovdje kao odgovarajuce treba primijeniti odredbe ZJN 2016 kojima je propisano da
se prilikom izrade ponude ponuditelji trebaju pridrzavati uvjeta i zahtjeva dokumentacije o
nabavi (Clanak 280. stavak 4.) te one kojima je propisano da narucitelj ponude pregledava i
ocjenjuje u skladu s tim uvjetima i zahtjevima (Clanak 290. stavak 1.), prema kojim
odredbama nisu postupili niti ponuditelji Pi Concept d.o.o. i Primat-RD d.o.o. prilikom izrade
svojim ponuda niti narucitelj prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda. Dakle, zalbeno
tijelo ocjenjuje da je odredbe dokumentacije o nabavi trebalo tumaciti na nacin da je na crte
u trinaest stavaka troSkovnika koje su predmetom zalbenog navoda trebalo upisati podatak
o proizvodu koji je ponuden. Narucitelj uostalom tijekom Zalbenog postupka potvrduje da je
pogresSno postupio kada je tijjekom postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio da su
ponuditelji, ne navodenjem proizvoda koje nude, zapravo ponudili proizvode na koje kao
prijedlog upucuje dokumentacija o nabavi.

Slijedom navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj povrijedio odredbe &lanka 294. stavka 2. u vezi s
Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 time Sto pregled i ocjenu ponude ponuditelja Primat -
RD d.o.o. nije proveo na propisan nacin, jer nije utvrdio da ta ponuda sadrzava racunsku
pogresku niti je od ponuditelja zatrazio prihvat njezina ispravka.

Ukazuje da je u ponudbenom listu, u tocCki 4.1. Cijena ponude, navedeno da je cijena
ponude bez poreza na dodanu vrijednost 268.657,56 eura, da je iznos poreza na dodanu
vrijednost 66.676,89 eura, a cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost 335.334,45
eura. Potom, da je u troskovniku koji je sastavni dio iste ponude, u sveukupnoj rekapitulaciji
na naslovnici, iskazana cijena od ukupno 268.267,56 eura, PDV od 25% u iznosu
67.066,89 eura te ukupno 335.334,45 eura.

Zalitelj isti¢e da se cijena bez poreza na dodanu vrijednost razlikuje, dakle, unutar
jedne te iste ponude. Naime, ponudbeni list iskazuje 268.657,56 eura, a troSkovnik
268.267,56 eura, stoga razlika iznosi tocno 390,00 eura. Nadalje, ukazuje da iznos poreza
iskazan u ponudbenom listu ne odgovara propisanoj stopi. Porez od 66.676,89 eura na
osnovicu od 268.657,56 eura &ini 24,819%, a ne 25%. Zalitelj ukazuje da bi porez po stopi
od 25% na tu osnovicu iznosio 67.164,39 eura.

Potom isti¢e da je narucitelj u toCki 3. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i u analizi
ponuda pod tockom 10.3.1. preuzeo iznos od 268.657,56 eura, dakle iznos iz ponudbenog
lista, te je na temelju njega ponudi dodijelio 54,494729 bodova. U tocki 7. zapisnika ponuda
je ocijenjena valjanom prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, bez obrazlozenja. ToCka 9.
zapisnika, u koju se upisuju podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju, ne biljezi nikakvu
komunikaciju s tim ponuditeljem. Zalitelj isti¢e da &lanak 294. stavak 2. ZJN 2016 obvezuje
narucCitelja da zatraZi prihvat ispravka, neovisno o tome ocjenjuje li pogreSku vaznom ili
nevaznom i neovisno o tome kako je ponuda rangirana. Ukazuje da zapisnik ne biljezi da je
taj zahtjev ikada upuéen, niti u toCki 9., koja je za takve podatke predvidena, niti bilo gdje
drugdie.

Zatim Zalitelj pojasnjava koje su bile posljedica toga naruciteljevog propusta. Naime,
istiCe da je narucitelj bodove dodijelio na temelju iznosa iz ponudbenog lista, dakle onoga
koji je unutar iste ponude osporen njezinim troSkovnikom. Time je po misljenju Zalitelja
povrijeden i Clanak 294. stavak 1. ZJN 2016, prema kojem javni narucitelj usporeduje cijene
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ponuda bez poreza na dodanu vrijednost, kao i ¢lanak 290. stavak 1. ZUN 2016, prema
kojem se ponude ocjenjuju iskljuCivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Zalitelj ukazuje da ta usporedba nije radnja koja se ti¢e samo jednog ponuditelja, odnosno
je iz nje izaSla bodovna tablica iz toCke 11. zapisnika, a time i poredak svih triju ponuda,
ukljuCujuci ponudu zalitelja. Dakle, propustivsi utvrditi sadrzava li ponuda ponuditelja Primat
- RD d.o.o. raCunsku pogresSku i zatraziti prinvat njezina ispravka, Zalitelj zakljuCuje da
narucitelj pregled i ocjenu te ponude nije proveo na nacin propisan ¢lankom 294. stavkom
2. u vezi s Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016, a povrijedio je i naCelo jednakog tretmana iz
Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016.

Narucitel] u odgovoru na zalbu istice da je ponuditelj Primat-RD d.o.0. u
ponudbenom listu iskazao cijenu ponude bez PDV-a u iznosu od 268.657,56 eura, PDV u
iznosu od 66.676,89 eura te ukupnu cijenu ponude s PDV-om u iznosu od 335.334,45 eura.
Istodobno je u rekapitulaciji TroSkovnika iskazana cijena bez PDV-a u iznosu od
268.267,56 eura, PDV od 67.066,89 eura te ukupna cijena s PDV-om od 335.334,45 eura.
Potvrduje da izmedu cijene bez PDV-a iskazane u ponudbenom listu i one iskazane u
Troskovniku postoji razlika od 390,00 eura.

Narucitelj istiCe da predmetnu neuskladenost prilikom pregleda i ocjene ponuda nije
uoCio te nije proveo postupak ispravka racunske pogreSke. Ukazuje da je Clankom 21.
stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
propisana obveza narucCitelja da provjeri raCunsku ispravnost ponude, dok je stavkom 3.
toga Clanka propisano da, ako cijena ponude bez PDV-a iskazana u TroSkovniku ne
odgovara cijeni ponude bez PDV-a iskazanoj u ponudbenom listu, vrijedi cijena ponude bez
PDV-a iskazana u Tro8kovniku. Stavkom 5. istoga Clanka propisana je obveza narucitelja
da od ponuditelja zahtijeva prihvat ispravka racunske pogreske. Navedeno je u skladu i s
Clankom 294. stavkom 2. ZJN 2016, kojim je propisano postupanje narucitelja u slucaju
postojanja raCunske pogreske u ponudi.

Slijedom navedenoga, narucitelj istiCe da prihvaéa ovaj Zalbeni navod u dijelu u
kojem se ukazuje da nije proveden propisani postupak provjere i prihvata ispravka
raCunske pogreSke ponude ponuditelja Primat-RD d.o.0. Zaklju€uje da je pitanje konacnog
ucCinka predmetnog ispravka na pregled, ocjenu i rangiranje ponuda potrebno utvrditi u
okviru pravilno provedenog ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda.

Nakon provjere €Cinjenica na koje upucuju stranke Zalbenog postupka utvrdeno je da i
u ovom slu€aju ispravno i suglasno navode da u ponudi gospodarskog subjekta Primat -
RD d.o.o. postoji razlika u cijeni ponude bez PDV-a koja je navedena u ponudbenom listi, u
odnosnu na onu navedenu u ponudbenom troskovniku. Takoder, ispravno navodi zalitelj da
iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj koristio iznos od
268.657,56 eura, dakle iznos iz ponudbenog lista, te je na temelju toga iznosa ponudi
dodijelio bodove. Dakle, zZalitelj i narucitelj su suglasni da je narucitelj u opisanoj situaciji
propustio postupiti prema odredbama c¢lanka 294. stavka 2. ZJN 2016 i zatraziti prihvat
ispravka racunske pogreSke te potom kod bodovanja ponude kao relevantan uzeti iznos
ponude nakon ispravka.

Slijedom navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN
2016, odlu€eno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na
ponovno postupanje.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.450,00 eura, na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka,
propisuje da ¢e u sluCaju usvajanja zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom nalozZiti
narucitelju plac¢anje troSkova zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o odabiru
osnovan, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka. Naime,
Zalitelj ima pravo na naknadu troskova u iznosu od 1.450,00 eura, koji iznos je pravilnom
primjenom odredaba ¢lanka 430.a stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 prethodno uplatio na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog riesSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javnhe nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.
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