. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/358
URBROJ: 354-2/19-26-12
Zagreb, 25. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Marijane Gortan Krni¢ i
Sase Caldareviéa, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Sare d.o.0., Zemunik Donji, OIB:
49878930005, na odluku o odabiru za grupu 3, u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
razdoblje od 2 godine, broj objave: 2025/S F05-0001862, predmet nabave: spojni
pribor za kabele, narucitelja HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o0., Zagreb,
OIB: 46830600751, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Sare d.0.0., Zemunik Donji, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia Sare d.0.0., Zemunik Donji, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je
dana 28. srpnja 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave: 2025/S FO05-
0001862, predmet nabave: spojni pribor za kabele. Predmet nabave podijeljen je na
4 grupe, pri ¢emu je predmet nabave u grupi 3: Spojni pribor za kabele za
distribucijska podrugja Elektrodalmacija Split, Elektra Zadar, Elektra Sibenik,
Elektrojug Dubrovnik. Kriterij odabira ponude u grupi 3 je ekonomski najpovoljnija
ponuda temeljem kriterija: cijena ponude (90 bodova) i jamstveni rok (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 3 dostavljene su tri ponude, pri
¢emu je narucitelj dvije ponude ocijenio valjanima te je dana 25. svibnja 2026. donio,
a dana 27. svibnja 2026. objavio u EOJN RH, Odluku o odabiru broj: 43-V-30/25-
grupa 3, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Industrooprema d.o.o., Sesvete, kao
ekonomski najpovoljniju.



Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru Zalbu je dana 6. lipnja 2026.
izjavio ponuditelj Sare d.0.0., Zemunik Donji.

Zalitelj u Zalbi osporava postupanje narugitelja u postupku pregleda i ocjene
ponuda, kao i valjanost ponude odabranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom trazi
ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka po osnovi
upla¢ene naknade za pokretanje zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.970,00
eura.

Narucitelj, kao i odabrani ponuditelj zastupan po punomocnici Nevi Radelic,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Stani¢ i Radeli¢ j.t.d., Zagreb, u bitnome
osporavaju Zalbene navode Zalitelja te predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude odabranog ponuditelja, ponude zalitelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru za grupu 3 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je pregledom zapisnhika o pregledu i ocijeni ponuda, utvrdio
da narucitelj, u tocki 5. Analiticki prikaz osnova za iskljucenje, navodi da je odabrani
ponuditelj osnove povezane s kaznenim presudama, zadovoljio i isto dokazao s
ESPD obrascem, potvrdom i uvjerenjem te da isto tako navodi da je odabrani
ponuditelj osnove povezane s placéanjem poreza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje zadovoljio i isto dokazao s ESPD i potvrdom. Zalitelj navodi
da je dana 28. svibnja 2026. zatrazio narucitelia da mu omogudéi uvid u ponudu
odabranog ponuditelja u Grupi 3, $to mu je isti i omogucio. Zalitelj navodi da je
analiziraju¢i dokumente dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja, kao i javno
objavljene dokumente koje je narucitelj objavio kao privitak odluci o odabiru — grupa
3 i zapisniku o pregledu i ocijeni ponuda, utvrdio kako ne postoje dokumenti, osim
ESPD obrasca, kojima se dokazuje nepostojanje osnova za iskljuCenje na strani
odabranog ponuditelja, ve¢ da samo postoje dokumenti koji dokazuju nepostojanje
osnova za iskljuéenje za gospodarskog subjekta Marel d.0.0., na kojega se odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi oslanja. Zalitelj navodi da narugitelj za odabranog
ponuditelja, nije izvrSio dohvat iz registara RH, pa samim time nije niti utvrdio
odsutnost osnova za isklju€enje iz toCke 4.1. i toCke 4.2. dokumentacije o nabavi, za
koje je narucitelj u toCkama 4.1.5. i 4.2.5. dokumentacije o nabavi izriCito propisao
obvezu i nacin dokazivanja. Slijedom navedenoga, zalitelj istice da odabrani
ponuditelj nije dokazao ispunjenje relevantnih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta. Zalitelj takoder isti€e da u svrhu ostvarivanja nadela
transparentnosti i omogucavanja efikasne pravne zastite zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda mora, barem minimalno, sadrzavati navod o pribavljenim dokumentima na
temelju kojih je ocijenjeno postojanje ili nepostojanje uvjeta za isklju€enje ponude te
obrazloZenje gdje se isti nalaze. Zalitelj nadalje ukazuje na to¢ku 6. zapisnika o
pregledu i ocijeni ponuda, Analiticki prikaz kriterija za odabir gospodarskog subjekta,
Upis u registar, u kojoj narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj predmetni uvjet
zadovoljio i dokazao s ESPD, izvjeStajem i izvodom. Zalitelj navodi da je i ovdje
utvrdio kako ne postoje prilozeni dokumenti, osim ESPD obrasca, kojima se dokazuje
kriterij za odabir gospodarskog subjekta. Zalitelj navodi da iz ovoga proizlazi da



odabrani ponuditelj nije dokazao ispunjenje relevantnih kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta. Takoder istiCe da je naruCitelj opisanim postupanjem
povrijedio nacelo transparentnosti te je trebao odabranog ponuditelja iskljuciti u fazi
pregleda i ocijene ponuda. Ujedno ukazuje da je ovakav stav zalbeno tijelo zauzelo u
RjeSenju KLASA: UP/II-034-02/22-01/770, od 9. prosinca 2022.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da je u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda naveo da je odabrani ponuditelj zadovoljio uvjete vezane uz
nepostojanje osnova za iskljuCenje te da je isto dokazano ESPD obrascem,
potvrdom i uvjerenjem. Naru itelj navodi da je podatke navedene u ESPD obrascu
odabranog ponuditelja provjerio koristenjem registara Republike Hrvatske dostupnih
putem sustava EOJN RH, pri cemu istiCe da okolnost Sto nacin izvrSenja navedene
provjere nije posebno opisan niti prilozen uz zapisnik ne znaci da provjera nije
izvrSena. Narucitelj ne spori da u prilozima uz zapisnik nije posebno priloZzen dokaz o
nacinu izvrSenja provjere putem EOJN RH, medutim smatra da navedeno predstavlja
isklju€ivo formalni propust koji nije utjecao na zakonitost pregleda i ocjene ponuda.

Odabrani ponuditelj osporava ovaj zalbeni navod te istiCe da je narucitelj
izvrSio dohvat iz registara i evidencija Republike Hrvatske putem EOJN RH, §to je
izrijekom i navedeno u toCki 13. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kako slijedi: ,,
Narucitelj je sukladno ¢lanku 262. ZJN 2016 izvrSio dohvat registara i evidencija RH
putem EOJN, te je utvrdeno da ponuditelj ispunjava traZene kriterije, o cemu je
odabrani ponuditelj zaprimio obavijest u svoj pretinac putem EOJN RH dana 2.
listopada 2025. Odabrani ponuditelj obrazlaZze da su dokumenti koji se odnose na
Marel d.o.o., prilozeni u ponudi jer je rije€ o inozemnom subjektu na Cdiju se
sposobnost odabrani ponuditelj oslonio, a koji ima sjediSte u Republici Srbiji te za
takav gospodarski subjekt dohvat putem EOJN RH nije mogu¢ jer EOJN RH
omogucéuje dohvat samo iz nacionalnih baza podataka Republike Hrvatske, pa su
popratni dokumenti morali biti i prilozeni, dok je za odabranog ponuditelja, kao
domadi gospodarski subjekt, narucitelj navedene dokaze pribavio dohvatom iz
registara i evidencija putem EOJN RH, a kako to proizlazi iz citirane toCke 13.
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Nadalje ukazuje da je upisan u odgovarajuci
sudski registar, kako je i naveo u ESPD obrascu Sto je moguce utvrditi uvidom u
javno objavljeni sudski registar.

Zalitelj se ogituje u podnesku od 23. lipnja 2026. te prvenstveno predlaze da
se ne uzme u obzir oCitovanje odabranog ponuditelja jer je dano nakon isteka roka
od 5 dana od dana zaprimanja zalbe. Nadalje istiCe da Cinjenica $to sporni dokumenti
nisu objavljeni uz odluku o odabiru i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ne
predstavlja formalni nedostatak, jer su predmetni dokumenti radi transparentnosti
postupka trebali biti javno objavljeni, slijedom Cega Zalitelj smatra da dohvat niti ne
postoji.

Odabrani ponuditelj se oCituje u podnesku od 21. srpnja 2026. te istiCe da je
rok za dostavu ocitovanja odabranog ponuditelja propisan odredbom ¢&lanka 418.
ZJN 2016 te ne predstavlja prekluzivan rok niti protekom tog roka odabrani ponuditelj
gubi pravo na dostavu ocitovanja na odgovor na Zalbu. Ukazuje da je navedeni rok
instruktivne prirode te da je Drzavna komisija je u RjeSenju KLASA: UP/II-034-02/24-
01/613 od 13. veljale 2025. izrazila stajaliste po kojemu odabrani ponuditelj moze
dostaviti oCitovanje Drzavnoj komisiji do trenutka donoSenja odluke. Navodi da i iz



podneska Zzalitelja od 23. lipnja 2026. proizlazi da Zzalitelj ne spori da je naruditelj
izvrSio dohvat iz javnih evidencija kako bi provjerio postojanje osnova za iskljuCenje i
uvjete za obavljanje profesionalne djelatnosti u odnosu na odabranog ponuditelja.
Odabrani ponuditelj nadalje navodi da je istinit navod zalitella da je narucCitelj
propustio dokaze o izvrSenom dohvatu objaviti kao prilog zapisnika o pregledu i
ocjeni ponude, medutim istiCe da takav propust narucitelja ne utjeCe na valjanost
ponude odabranog ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta s uputama, utvrdeno je da je u dijelu osnove za iskljuCenje - osnove
povezane s kaznenim presudama, u tocCki 4.1. propisano da ¢e sukladno ¢lanku 251.
ZJN 2016 narucitelj iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
utvrdi da je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili
osoba koja je c¢lan upravnog, upraviljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je
drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela
taksativno navedena u ¢lanku 251. ZJN 2016, dok je podtockom 4.1.5. propisano da
za potrebe utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt
dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke provjeriti
informacije navedene u ESPD-u kod nadleZznog tijela za vodenje sluzbene evidencije
o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome,
uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje veC posjeduje ili izravnim pristupom
elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
hrvatskom jeziku.

Nadalje je utvrdeno da je u dijelu osnove za iskljuCenje koje se odnose na
osnove povezane s pladanjem poreza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, u tocCki 4.2. propisano da ¢e sukladno ¢lanku 252. ZJN 2016 naruditel]
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski
subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt
ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu narucitelj neée iskljuciti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom
propisu plac¢anje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda pla¢anja, dok je
podtoCkom 4.2.5. propisano da za potrebe utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove
toCke, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije
donoSenja odluke provjeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za
vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti
izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje vec
posjeduje ili izravnim pristupom elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku.

Takoder je utvrdeno da je u dijelu kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
(uvjeti sposobnosti), u tocki 5.2.1. propisano da sukladno ¢lanku 257. stavak 1. ZJN
2016 gospodarski subjekt mora dokazati upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi
odgovarajuci registar u drzavi njegova poslovnog nastana, dok je podto¢kom 5.2.1.4.
propisano da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove toCke gospodarski subjekt u
ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni ESPD obrazac za sebe, sve



Clanove zajednice gospodarskih subjekata, podugovaratelje te gospodarske subjekte
na koje se oslanja, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke provjeriti informacije
navedene u ESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim
podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u
popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje ili izravnim pristupom
elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
hrvatskom jeziku, ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitelj ¢e od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim
dokazuje sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti: Izvadak iz sudskog,
obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u drzavi Clanici njegova
poslovnog nastana.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se u ESPD obrascu u
tocki 3.3. kao zastupnik odabranog ponuditelja navodi Hrvoje Delas (a koja osoba se
kao zastupnik navode i u lzvjeStaju s podacima iz sudskog registra, koji je narucitelj
pribavio dohvatom putem EOJN RH od 2. listopada 2025.), dok se u to¢ki 5.1. navodi
da ne postoje osnove za isklju¢enje povezane s kaznenim presudama, tocki 5.2.
navedeno je da ne postoje osnove povezane s pladanjem poreza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, dok je u tocki 6.1. potvrden op¢i navod za sve
kriterije za odabir.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj dana 2. listopada 2025.,
putem modula "Dohvat iz registara RH" izvrSio dohvat iz kaznene evidencije za
gospodarski subjekt Industrooprema d.o.o. te za Hrvoja Delasa koji je u ESPD
obrascu naveden kao zastupnik tog gospodarskog subjekta te je po navedenom
traZzenju istog dana zaprimio uvjerenja Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije, Uprave za kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije, u kojima se
navodi da prema raspolozivim podacima kaznene evidencije navedenog Ministarstva
niti gospodarski subjekt niti osoba navedena kao njegov zastupnik nisu osudivani.

Uvidom u EOJN RH, nadalje je utvrdeno da je narucitelj dana 2. listopada
2025., s odgodom od 5 dana, putem modula "Dohvat iz registara RH" za
Industrooprema d.o.o. zatraZio potvrdu o0 stanju poreznog duga te da je po
navedenom trazenju dana 7. listopada 2025. zaprimio potvrdu Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb, Ispostava Sesvete, klasa: 034-04/25-
10/8678, urbroj: 513-07-01-08-25-2, u kojoj je navedeno da na dan 7. listopada 2025.
navedeni gospodarski subjekt nema duga po osnovi javnih davanja o kojima
sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je u tocki 5.
analiticki prikaz osnova za iskljuCenje, u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja
navedeno da ne postoje osnove za iskljuéenje povezane s kaznenim presudama, te
da je isto utvrdeno temeljem ESPD obrasca, potvrde i uvjerenja te je takoder
navedeno da ne postoje osnove povezane s placanjem poreza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, Sto je utvrdeno temeljem ESPD obrasca i
potvrde. Nadalje u toCki 6. navedeno je da odabrani ponuditelj zadovoljava kriterije
za odabir gospodarskog subjekta, pri ¢emu je navedeno da je ispunjenost uvjeta u
odnosu na upis u registar utvrdena temeljem ESPD, izvjeStaja i izvod. Takoder, u
tocki 13. podaci i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju



ponudu, navedeno je da je narucitelj sukladno Clanku 262. ZJN 2016 izvrSio dohvat
registara i evidencija RH putem EOJN te je utvrdeno da ponuditelj ispunjava traZzene
kriterije. Takoder je konstatirano da je ekonomski najpovoljniji ponuditelj na zahtjev
narucitelja dostavio aZzurirane popratne dokumente trazene dokumentacijom o nabavi
i da je dokazao da i dalje ispunjava uvjete trazene dokumentacijom o nabavi. U tocki
15., kao prilozi zapisniku navode se zahtjevi za dostavu aZzuriranih popratnih
dokumenta, zahtjev za pojasnjenje dostavljenih aZuriranih dokumenta, dostavljeni
dokumenti, analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir, sluzbena biljeSka za
Clana povjerenstva, koji dokumenti su objavljeni uz predmetni zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je zalitelj 28. svibnja 2026. od narucitelja
zatrazio uvid u ponudu odabranog ponuditella u predmetnom postupku javne
nabave, nakon ¢ega mu je narucitelj istog dana odgovorio da je zahtjev odobren te
svojem odgovoru priloZio upute za uvid u elektroniCke ponude, kao i upute za uvid u
originalne dokumente neelektronickih dijelova ponude, te omogucio uvid u dodatnu
dokumentaciju postupku, pri ¢emu je u zalbenom postupku utvrdeno da se u okviru
dodatne dokumentacije postupka ne nalaze dokumenti pribavljeni dohvatom iz
kaznene i porezne evidencije, kao niti izvjestaj iz sudskog registra za odabranog
ponuditelja.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje potrebno je primijeniti sljedeci pravni
okvir:

Sukladno odredbi Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016 narucitelj je u primjeni Zakona
0 javnoj nabavi u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo
slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja
usluga te nacela koja iz toga proizlaze, izmedu ostalih, i nacelo transparentnosti.

Clankom 251. stavak 1. to¢ka 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruditelj
obvezan iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da
gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je
Clan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drZzavljanin Republike
Hrvatske pravomoc¢nom presudom osudena za kaznena djela taksativho navedena
pod a) do f).

Clankom 252. stavkom 1. todkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni
narucitelj obvezan iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza
i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj, ako
gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Clankom 260.
stavkom 1. ZIJN 2016 propisano je da je Europska jedinstvena dokumentacija o
nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) aZurirana formalna izjava
gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju
tijela javne vlasti ili treCe strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1.
nije u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuCuje ili moze iskljuciti
iz postupka javne nabave (osnove za iskljuCenje), 2. ispunjava traZzene kriterije za
odabir gospodarskog subjekta, 3. ispunjava objektivna pravila i kriterije odredene za
smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo.

Clankom 262. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narugitelj moze u
bilo kojem trenutku tijekom postupka javnhe nabave, ako je to potrebno za pravilno
provodenje postupka, provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj



dokumentaciji o nabavi kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim
podacima (npr. kaznena evidencija) sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje
potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje veC posjeduje, ili
izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj
bazi podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ovoga Zakona. Prema odredbi
stavka 2. tog Clanka, ako se ne moZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno
stavku 1. ovoga Clanka, javni narucitel] moze zahtijevati od gospodarskog subjekta
da u primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih
dokumenata ili dokaza.

Clankom 310. stavkom. 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitel]
obvezan nakon dostave odluke o odabiru ili poniStenju do isteka roka za zalbu, na
zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omoguciti uvid u cjelokupnu dokumentaciju
doticnog postupka, ukljuCuju¢i zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za
sudjelovanje, osim u one dokumente koji su oznaceni tajnim.

Pravilnik o dokumentaciji o nabavi u ¢lanku 28. stavku 1. propisuje da zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda izmedu ostaloga treba sadrzavati analitiCki prikaz trazenih
kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata
(ESPD, dokazi), podatke o pojaSnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, ako ih je bilo, podatke i rezultat provjere ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj
nabavi ili jednog ili viSe gospodarskih subjekata s kojima namjerava sklopiti okvirni
sporazum, ako je primjenjivo, kao i popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za
pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije, zahtjevi za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka raCunske pogreske,
zahtjevi za objasnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja,
objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje stru¢ne sluzbe narucitelja ili neovisne struéne
osobe i sli¢no).

Dakle, narucitelj je u toCkama 4.1. i 4.2. dokumentacije o nabavi, kriterija za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, inkorporirao odredbe Clanaka 251. i 252.
ZJN 2016 koji se tiCu postojanja obveznih osnova za iskljuCenje gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave (osudivanost za taksativno propisana kaznena
djela i placanje dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje). U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda putem EOJN RH, dohvatom iz registara i evidencija RH
provjeravao pitanja postojanja/nepostojanja osnova za isklju€enje iz toCaka 4.1. i 4.2.
dokumentacije o nabavi te pribavio uvjerenja Ministarstva pravosuda i uprave,
Uprave za kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije za gospodarski subjekt
Industrooprema d.o.0., Sesvete, te za osobu ovlastenu za zastupanje toga subjekta,
kao i potvrdu Ministarstva financija, Porezne uprave.

Zalitelj ukazuje da naruditelj nije postupio transparentno jer iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo je li narucitelj izvrSio dohvat iz kaznene i
porezne evidencije te sudskog registra za odabranog ponuditelja, te iz razloga sto
navedeni dokumenti nisu objavljeni uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponudi i odluku o
odabiru, kao i iz razloga Sto zalitelju po zahtjevu za uvidom u dokumentaciju
predmetnog postupka javne nabave nije omogucen uvid u predmetne dokumente pa
je zalitelju upitno je li naruditelj na odgovarajuci nacin izvrSio predmetni dohvat.

Ovo zalbeno tijelo ne moze prihvatiti argumentaciju zalitelja kada navodi da iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo je li u odnosu na prethodno citirane



osnove za isklju€enje na strani odabranog ponuditelja, kao i u odnosu na uvjet upisa
u registar, narucitelj izvrSio dohvat iz odgovarajucih registara i evidencija putem
EOJN RH, to iz razloga $to narucitelj u tocki 13. izrijekom navodi da je je sukladno
Clanku 262. ZJN 2016 u odnosu na ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu, izvrSio dohvat registara i evidencija RH putem EOJN RH ¢ime je utvrdio da
ponuditelj ispunjava traZzene kriterije.

Dodatno ovdje je potrebno napomenuti i da je iz sadrzaja dohvacenih
dokumenata iz registara i evidencija RH, a u koje je zalbeno tijelo izvrSilo uvid putem
EOJN RH, postupajuéi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama ¢lanka 404. ZJN
2016, proizlazi da na strani odabranog ponuditelja nema razloga za iskljucenje
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave.

Takoder, potrebno je istaknuti da je sudski registar javna knjiga koja sadrzi
podatke i isprave o subjektima upisa za koje je upis u registar propisan zakonom, a
nije sporno da odabrani ponuditelj spada u subjekte s obvezom upisa u sudski
registar, pri Cemu je podatke i isprave upisane u sudski registar moguce pretraziti vec
po samom nazivu gospodarskog subjekta u pitanju ili njegovog OIB-a te izvrsiti javni
uvid. Slijedom navedenoga, ocijenjeno je da u konkretnom slu€aju propust naruditelja
vezano za objavu i omogucavanje uvida u izvjestaj iz sudskog registra nije utjecao na
transparentnost postupka niti omogucio pravo na ucinkovitu pravnu zastitu, stoga niti
opisane okolnosti ne utjeCu na zakonitost odluke o odabiru.

Slijedom navedenoga, uzimaju¢i u obzir sve konkretne okolnosti, kao i
Cinjenicu da c¢lanak 28. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi, u dijelu u koji
se odnosi na privitke zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, izrijekom ne navodi
dokumente pribavljene temeljem ¢lanka 262. ZJN 2016, ovo tijelo je ocijenilo da je
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sastavljen sukladno relevantnim odredbama ZJN
2016 i Pravilnika o dokumentaciji o nabauvi.

Ujedno je potrebno istaknuti da iz citiranih odredbi ZJN 2016 proizlazi da
ponuditelj ima pravo izvrSiti uvid u dokumentaciju postupka, o ¢emu Salje zahtjev
narucitelju putem EOJN RH, dok je s druge strane narucitelj, u slu€aju da je takav
zahtjev primio putem EOJN RH i da je isti upuéen nakon dostave odluke o odabiru do
isteka roka za Zalbu, ponuditelju obvezan omoguciti trazeni uvid.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je u konkrethom slu€aju Zalitelj zatrazio
uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka, a narucitelj je zalitelju istoga dana kada
je zatrazen, omogucéio uvid u dokumentaciju postupka, medutim u Zalbenom
postupku je utvrdeno da je tom prilikom narucitelj propustio Zalitelju omoguciti uvid u
dokumente pribavljene dohvatom iz kaznene i porezne evidencije te sudskog registra
za odabranog ponuditelja, pri ¢emu ovo tijelo prihvaéa argumentaciju narucitelja da
iste dokumente zalitelju omaskom nije stavio na raspolaganje, obzirom da iz njegova
cjelokupnog postupanja proizlazi da nije imao namjeru na bilo koji nain onemogucditi
Zalitelju uvid u dokumentaciju postupka.

Pri tome je ovo tijelo uzelo u obzir i €injenicu da zalitelj nije narucitelja dodatno
traZio dokumente koje mu je narucitelj propustio dostaviti iako je Zalitelju iz sadrzaja
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda bilo vidljivo da je naruditelj radio dohvat iz
dostupnih registara. Dakle, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja, prema
ocjeni ovog tijela, navedenim propustom narucitelj nije zalitelju onemogucio ucinkovit
uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka niti pravo na ucinkovitu pravnu zastitu.
Naime, u situaciji kada je iz sadrzaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, koji je
javno objavljen i kao takav dostupan Zzalitelju, bilo sasvim razvidno da je prilikom
utvrdivanja postoje li na strani odabranog ponuditelja osnove za isklju¢enje, odnosno
je li ispunjen uvjet upisa u registar, narucitelj izvrSio dohvat iz registara i evidencija



RH putem EOJN RH za gospodarski subjekt Industrooprema d.o.o., zalitelju je veC u
trenutku u kojem mu je narucitelj omogucio uvid u dokumentaciju postupka (28.
svibnja 2026.) moglo biti razvidno da je naruditelj napravio propust prilikom
omogucéavanja uvida u dokumentaciju postupka. U takvoj situaciji, a osobito
uzimajuci u obzir Cinjenicu da je narucitelj postupao aktivno i promptno te omogucio
Zalitelju uvid u elektronicke ponude zaprimljene u postupku, kao i uvid u dodatnu
dokumentaciju, ali mu je pritom propustio dostaviti dokumente pribavljene dohvatom
iz registara i evidencija RH putem sustava EOJN RH (pri ¢emu je takav dohvat
nesporno evidentiran u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda), Zalitelj je, a u svrhu
pripreme Zalbe kojom sadrzajno osporava ponudu odabranog ponuditelja i zakonitost
odluke o odabiru, imao priliku i dovoljno vremena (sve do 8. lipnja 2026., kada je bio
zadnji dan za izjavljivanje Zalbe) dodatno zatraziti uvid u dokumentaciju postupka,
odnosno ukazati narucitelju na njegov propust i omoguciti mu da svoj propust otkloni.
Medutim, navedeno je Zalitelj propustio uciniti, ve¢ je u Zalbi istaknuo Zalbeni navod
koji se temelji isklju€ivo na formalnom propustu narucitelja pri Eemu ne ukazuje da na
strani odabranog ponuditelja zaista postoje navedene osnove za iskljuCenje,
odnosno ne ukazuje da nije ispunjen propisan uvjet upisa u registar. Stoga, prema
ocjeni ovog tijela, zalitelju u konkretnom slu€aju nije povrijedeno pravo na pravnu
zastitu pa je slijedom svega navedenoga ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj dana 6. oZujka 2026. dostavio
azurirane popratne dokumente, a medu ostalima i prospektni materijal — kataloge
koje je narugitelj u pregledu i ocijeni ponuda ocijenio kao zadovoljavajuée. Zalitelj
navodi da je preko sluzbenih internetskih stranica proizvoda¢a opreme utvrdio kako
je odabrani ponuditelj dostavio nevazeéi katalog, pri ¢emu ukazuje da se na
sluzbenim internetskim stranicama proizvodaca ponudenog spojnog pribora za
kabele, Marel d.o.o., https://www.marel.rs/index.php/katalog, navodi da je dana 28.
lipnja 2025. godine objavljen novi katalog Marel proizvoda te da objavom navedenog
kataloga, tehni¢kog priru€nika, svi ranije objavljeni podaci o proizvodima, kataloSkim
brojevima, tehni¢kim karakteristikama, prestaju vrijediti. Zalitelj isti¢e da iz citirane
obavijesti proizvodaca Marel d.o.o., jasno proizlazi da su katalozi koje je odabrani
ponuditelj dostavio u ovom postupku nabave nevazeci, jer su dostavljene verzije
kataloga objavljene prije 28. lipnja 2025. Nadalje, zalitelj navodi da analizom
ponudbenog troskovnika odabranog ponuditelja, prvenstveno stupca ,Tip“, gdje se
navodi tip nudenog proizvoda, uoCava da novi katalog proizvodaca, koji je na snazi
od 28. lipnja 2025, dakle neposredno prije roka za otvaranje ponuda, ne sadrzi sve
nudene tipove proizvoda koji su navedeni u troskovniku, pri ¢emu Zalitelj ukazuje da
u ponudbenom troSkovniku odabrani ponuditelj za stavke rednog broja troSkovnika
62. i 63. navodi Tip, MBSP 16/2,5 i MBSP 16/4, isto vrijedi i za stavke rednog broja
troSkovnika 99. i 104. gdje navodi Tip MBSP 150/50 i MBSP 185/70, stavku
troSkovnika 151. gdje navodi AIR 150.50, te naposlijetku za stavke troSkovnika 421.,
451.1452., navodi CuCPD 6/8 , CuCPD 185/12 i CuCPD 185/16 , dok se u vazetem
katalogu, objavljenom na internet stranici proizvodaca ne nalaze navedeni tipovi.
Slijedom navedenoga, a obzirom da sam proizvoda¢ navodi da svi podaci u
predmetnom tehni¢kom priruéniku, katalogu proizvoda, odgovaraju tehnickim
saznanjima i mjerenjima, zalitelj zakljuCuje kako ponudene tipove proizvoda, prema
prethodno navedenim rednim brojevima, proizvoda¢ Marel d.o.0. od 28. lipnja 2025.,
ne proizvodi slijedom Cega je za navedene stavke odabrani ponuditelj ponudio
proizvode (stavke) koje proizvoda¢ ne proizvodi te je narucitelj ponudu odabranog
ponuditelja trebao ocijeniti kao nepravilnu i istu odbiti. Zalitelj takoder isti¢e, obzirom
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da je odabrani ponuditelj kod dostave popratnih azuriranih dokumenata dostavio
nevazecCe kataloge za ponudene tipove proizvoda iz troSkovnika, pri ¢emu je trebao
znati da su stari katalozi prestali vaziti 28. lipnja 2025., jer mu je proizvodac, Marel
d.o.o., ujedno i gospodarski subjekt na koji se oslonio, time je ostvario i elemente
dostave laznih podataka sukladno €lanku 254. stavak 1. to¢ka 8. i toc¢ka 9. ZJN 2016
ZJN, slijedom Cega smatra da je narucitelj odabranog ponuditelja trebao iskljuciti u
fazi pregleda i ocjene ponuda.

Zalitelj takoder ukazuje na nesukladnosti u tehnickoj dokumentaciji i
fotodokumentaciji ponudenih proizvoda u odnosu na katalog objavljen na Internet
stranicama proizvodaCa Marel d.o.o. te navodi da je za redukcijske spojne Cahure,
koje odgovaraju stavkama troSkovnika 29. do 55., utvrdio da se ponudeni proizvod,
osim u dimenzijama, razlikuje i oblikom od proizvoda proizvodaca Marel d.o.o.
prikazanog u vazeéem katalogu proizvodaCa. Nadalje, navodi da za stavke
troSkovnika 582. do 585., postoje znafajna odstupanja izmedu dokumentacije
prilozene uz ponudu odabranog ponuditelja i sluzbene tehniCke dokumentacije
proizvodaca Marel d.o.o., pri ¢emu obrazlaze da fotodokumentacija iz ponude
odabranog ponuditelja prikazuje drugadiji izgled samokidajuc¢ih vijaka od onoga
prikazanog u vazeéem katalogu proizvodaca. Takoder navodi da se razlikuje i nacin
oznacCavanja proizvoda pri ¢emu obrazlaze da se u sluzbenoj dokumentaciji
proizvodaca Marel d.o.o. proizvodi oznacCavaju iskljuivo oznakom tipa stopice
odnosno Cahure (BLMT-H ili BMNB-H s pripadajuéim presjekom vodi¢a), dok se u
dokumentaciji priloZzenoj uz ponudu navode dodatne oznake tipa A, B ili D koje nisu
vidljive u originalnom katalogu proizvodaca. Dodatno navodi da je ponudena stopica
BLMT-H 25-50/12 oznacena kao Tip A, iako takva oznaka nije u skladu s tehnic¢kim
podacima proizvodaca Marel d.o.o., prema tehniCkoj dokumentaciji proizvodaca,
tipovi se razlikuju prema nacinu kidanja glave vijka i broju kidanja, za model BLMT-H
25-50/12 predvideno je kidanje iskljuivo pomocéu okastog (OK) klju¢a, dok
mogucnost okidanja imbus kljuem nije predvidena, slijedom navedenoga, zalitel]
zakljuCuje da predmetni proizvod odgovara tipu D, a ne tipu A kako je navedeno u
ponudi odabranog ponuditelja. Nadalje, navodi da je za stavke troSkovnika 255. do
264. u dokumentaciji i fotodokumentaciji prilozenoj uz ponudu odabranog ponuditelja
navedeno da je vanjska povrSina Cahure galvanski pokositrena, dok je iz vazeée
tehniCke dokumentacije proizvodaca Marel d.o.o. vidljivo je da predmetne Cahure
nemaju povrdinski pokositreni sloj. Zalitelj isti¢e da navedena odstupanja izmedu
tehniCke dokumentacije proizvodaca, fotodokumentacije i podataka sadrzanih u
ponudi odabranog ponuditelja onemogucuju pouzdano utvrdivanje stvarnih tehnickih
karakteristika ponudenih proizvoda te dovode u pitanje dokazanu jednakovrijednost
proizvoda zahtijevanu dokumentacijom o nabavi. Slijedom svega navedenoga, Zalitelj
dovodi u pitanje vjerodostojnost dostavljene kataloSke dokumentacije, kao i prilozene
fotodokumentacije te ukazuje na postojanje ozbiljnih nedosljednosti i proturjeCnosti
koje narucitelju onemogucuju provjeru sukladnosti i jednakovrijednosti ponudenih
proizvoda, sukladno zahtjevima TehniCke specifikacije i odredbama toCke 4.6.1
Dokumentacije o nabavi te ¢lanka 254. stavka 1. to€aka 8. i 9. ZJN 2016

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te navodi da sama okolnost Sto
proizvodac neposredno prije isteka roka za dostavu ponuda objavi nove ili revidirane
kataloge ne dovodi automatski do nevaljanosti prethodno dostavljene tehnicke
dokumentacije niti predstavlja razlog za odbijanje ponude, pri ¢emu istiCe da je
pregled i ocjenu ponuda temeljio na dostavljenim dokumentima u ponudi i
dokumentima koji su dostavljeni kao azurirani popratni dokumenti. Navodi da je dana
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25. veljaCe 2026. od odabranog ponuditelja zatraZio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata radi provjere informacija navedenih u ESPD obrascu te da je odabrani
ponuditelj po navedenom pozivu dana 6. ozujka 2026. izmedu ostaloga dostavio i
izvode iz kataloga za ponudene proizvode. Narucitelj ukazuje da je uocCio razlike
izmedu dokumentacije kojom odabrani ponuditelj dokazuje sukladnost tehnickih
svojstava nudene robe te kataloga koje je dostavio zalitelj u Zalbenom postupku pri
¢emu istiCe da dijelovi kataloga koji su predani od odabranog ponuditelja, a na
osnovu kojih je raden pregled i ocjena ponuda sadrZze oznaku ,Katalog HR Marel", te
se na njima navodi: ,Kontrolirana kopija. Zabranjene neovlasteno umnoZzZavanje®, kao
I godinu i broj izdanja, pri ¢emu se u nekim katalozima navodi 2025. kao godina
izdavanja. Naruditelj istiCe da u konkretnom slu€aju Zzalitelj nije dokazao da su
proizvodi ponudeni od strane odabranog ponuditelja prestali postojati, da su
zamijenjeni drugim proizvodima, odnosno da viSe ne ispunjavaju zahtjeve
dokumentacije o nabavi. Narucitelj posebno istiCe da tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda nije doslo do promjene identiteta ponudenih proizvoda, da je
proizvoda¢ nudene robe ostao isti, a da dostavljena pojadnjenja nisu rezultirala
izmjenom tehnickih karakteristika ponudene robe. Navodi da je mjerodavno vrijeme
za ocjenu i pravilnosti ponude trenutak isteka roka za dostavu ponuda, a da Zalitelj
nije dokazao da ponudeni proizvodi nisu bili sukladni zahtjevima dokumentacije o
nabavi u tom trenutku niti je dokazao da je tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda doslo do izmjene ponudenih proizvoda.

Odabrani ponuditelj osporava ovaj zalbeni navod te istice da dokumentacija o
nabavi ne propisuje izdanje ni datum kataloga kao uvjet valjanosti, da je tockom
A.7.1 TehniCke specifikacije trazena dostava prospektnih materijala s tehniCkim
opisom ponudenih tipova, a da je toCkom A.9. Tehnike specifikacije propisano da se
jednakovrijednost dokazuje upravo dokumentacijom iz toCke A.7.1. TehniCke
specifikacije, dok s druge strane dokumentacijom o nabavi nije propisano da
prospektni materijal mora odgovarati katalogu objavlienom na internetskim
stranicama proizvodaca, niti je propisano izdanje ili datum kataloga kao uvjet njegove
valjanosti. Odabrani ponuditelj obrazlaze da katalozi, broSure i prospekti objavljeni na
internet stranicama proizvodaCa predstavljaju uopéenu informaciju u odnosu na
odredene proizvode, dok Cinjenica da proizvoda¢ Marel d.o.o. proizvodi i ponudene
tipove proizvoda proizlazi iz dostavljenih prospektnih materijala, potvrda o tipskim
ispitivanjima i fotodokumentacije za tipove proizvoda koje nudi odabrani ponuditel;.
Posebno istiCe da odsutnost ili nepodudarnost pojedinog tipa proizvoda iz kataloga
objavljenog na internetskoj stranici proizvodaca ne podrazumijeva da se taj proizvod
ne proizvodi. Kao dokaz valjanosti kataloga dostavljenih u predmetnom postupku
javne nabave odabrani ponuditelj dostavlja pisano ocitovanje proizvoda¢a Marel
d.o.o. od 11. lipnja 2026. u kojemu isti izrijekom potvrduje da su katalozi oznake
,Katalog HR* dostavljeni u ovom postupku javne nabave vazeci, kao i da se na
proizvode proizvodata Marel d.o.o. koji se nude u postupcima javne nabave u
Republici Hrvatskoj ne odnose katalozi javnho objavljeni na internetskoj stranici
www.marel.rs. Takoder odabrani ponuditelj isticCe da je u citiranom ocitovanju
proizvodac pojasnio da se kataloSka dokumentacija redovno prilagodava specifi¢nim
zahtjevima pojedinih trziSta, kao i da se objava da proizvoda¢ zadrzava pravo
izmjene podataka iz kataloga bez prethodne najave ne moZe odnositi na kataloge
dostavljene u postupcima javne nabave jer izmjena kataloga u postupcima javne
nabave nije dopustena. Slijedom navedenoga, odabrani ponuditelj istiCe da su za
ocjenu njegove ponude mjerodavni katalozi, fotodokumentacija i tehnicka
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dokumentacija dostavljena narucitelju u predmetnom postupku, a ne katalozi
objavljeni na internetskoj stranici proizvodaca. IstiCe da neosnovanost navoda
Zalitelja potvrduje i RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
KLASA: UP/11-034-02/23-01/216 od 25. svibnja 2023. u kojemu se navodi: ,U odnosu
na Zalitellevo osporavanje da podaci u priloZzenim katalozima ne odgovaraju javno
dostupnim, originalnim katalozima, valja istaknuti da u odredenom postupku javne
nabave u kojem naruditelj propiSe tehniCke specifikacije i karakteristike predmet
nabave kojeg trazi ponuditelj moze, StoviSe uputno je da posebnim specijalnim
katalozima proizvodaca koji se odnose upravo na trazeni predmet nabave, dokazuje
nudenje u konkretnom postupku. Kao $to je opCe poznato katalozi, broSure, prospekti
objavlieni na internet stranicama proizvodaca ili u opcenitoj upotrebi su
standardizirana i uopéena informacija u odnosu na odredeni predmet/proizvod.
Ujedno, proizvodacCi imaju mogucnost ukoliko to Zele izdati posebne kataloge u
odnosu na odredeni predmet/proizvod posebice u odnosu na odredeni postupak
nabave s obzirom na odredene specificne zahtjeve narucitelja u tom postupku
nabave. Stoga je, s obzirom na prethodno navedeno, uzevsi u obzir da zZalitelj u
zalbenom postupku nije, osim opéenitog osporavanja u odnosu na priloZzene kataloge
I nacrte, osporio i dokazao da odabrani ponuditelj zapravo ne nudi predmet nabave
zahtjevnih tehnickih karakteristika, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.”
Zakljuéno navodi da u ovom postupku Zalitelj osporava da ponudeni proizvodi iz
ponude odabranog ponuditelja udovoljavaju trazenim tehnickim karakteristikama
isklju€ivo zbog sadrZaja kataloga koji se uope ne odnose na proizvode koje u
predmetnom postupku nudi odabrani ponuditelj, buduéi je odabrani ponuditel]
dostavom dopisa proizvodaca dokazao da se katalozi na koje se poziva zZalitelj ne
odnose na ponudene proizvode odabranog ponuditelja.

Zaliteli u podnesku od 23. lipnja 2026. osporava navode naruditelja i
odabranog ponuditelja te ustraje kod svojih Zalbenih navoda.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dijelu upute za
ponuditelje, u toCki 2. sadrzaj i naCin izrade, propisano da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da su u dijelu kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti, u
tocki 5.3.2. uzorci, opisi ili fotografije, trazeni prospektni materijali (katalozi, broSure,
nacrti) koji sadrze tehnicki opis tipova ponudenih proizvoda prema troSkovniku, kao i
fotodokumentacija (fotografije) uzoraka ponudenih proizvoda prema troskovniku te je
propisano da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem
od 5 (pet) dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i
struénu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. to¢ka 13. podtocka a) ZJN 2016,
osim ako vec posjeduje te dokumente, i to: prospektni materijali (katalozi, broSure,
nacrti) koji sadrze tehniCki opis tipova ponudenih proizvoda prema troSkovniku te
fotodokumentacija (fotografije) uzoraka ponudenih proizvoda prema troSkovniku.
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Uvidom u dokument Tehni¢ka specifikacija, utvrdeno je da se u toCki A.7.1.
navodi da se ispunjenje tehnickih zahtjeva izmedu ostaloga dokazuje prospektnim
materijalima (katalozi, broSure, nacrti) koji sadrze tehniCki opis tipova ponudenih
proizvoda prema troSkovniku te fotodokumentacijom (fotografijama) uzoraka
ponudenih proizvoda prema troSkovniku.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u ESPD obrascu
odabranog ponuditelja, kao i u ESPD obrascu gospodarskog subjekta na kojega se
odabrani ponuditelj oslanja, Marel d.o.o., KruSevac, Srbija, potvrden opc¢i navod za
sve kriterije za odabir.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je 25. veljaCe 2026. narucitelj pozvao
odabranog ponuditelja na dostavu azuriranih popratnih dokumenata, izmedu
ostaloga i na dostavu prospektnog materijala (katalozi, broSure, nacrti) koji sadrZi
tehnicki opis tipova ponudenih proizvoda prema troSkovniku te 2. fotodokumentacije
(fotografije) uzoraka ponudenih proizvoda prema troSkovniku, kao i da je po
navedenom pozivu odabrani ponuditelj dostavio kataloge proizvodaca Marel d.o.o.,
koji sadrze oznaku ,Katalog HR", uz naznaku: "Kontrolirana kopija. Zabranjeno
neovlasteno umnozavanje", za slijedece proizvode: 1. A.1. AID - izdanje 01/25, 2.
A.2. AIScB - izdanje 07/24, 3. A.3. AISCR - izdanje 01/25, 4. A.4. MBSP - izdanje
07/24, 5. A.5. AISCS - izdanje 01/25, 6. A.6. AISCBS - izdanje 07/24, 7. A.7. AIR —
izdanje 07/24, 8. A.8. MBSP-V izdanje 07/24, 9. A.9. CuSCS - izdanje 01/25, 10.
A.10. CuSCB - izdanje 01/25, 11. A.11. CuRS - izdanje 01/25, 12. A.12. CuP -
izdanje 02/24, 13. A.13. CuBp - izdanje 01/25, 14. A.14. CURS-V - izdanje 2024, 15.
B1 AICPS - izdanje 01/25, 16. B.2 AIP — izdanje 01/25, 17. B.3 AICUD - izdanje
07/24, 18. B.4 CuCPD - izdanje 01/25, 19. B.5 CulP - izdanje 01/25, 20. B.6
CuCPD-90 - izdanje 01/25, 21. B.7 MBP - izdanje 07/24, 22. B.8 VKP - izdanje
03/24, 23. B.9 BMNB-H - izdanje 01/24, 24. B-10 BLMT-H — izdanje 01/24, kao i
pripadajuéu fotodokumentaciju.

Zalitelj u Zalbenom postupku dostavlja ispis sa internet stranice proizvodadéa
Marel d.o.o., KruSevac, Srbija, gdje se navodi: ,Katalog. ObavjeStavamo Vas da je
28.6.2025. godine objavljen novi Katalog Marel proizvoda. Objavom ovog kataloga,
tehniCkog priruCnika, svi ranije objavljeni podaci o nasim proizvodima, kataloSkim
brojevima, tehnickim karakteristikama, prestaju vrijediti. Proizvoda¢ zadrZzava pravo
da bez prethodne najave izvrSi izmjene i dopune podataka u katalogu®.

Odabrani ponuditelj u zalbenom postupku dostavlja Izjavu proizvodaca Marel
d.o.o., KruSevac, Srbija, od 11. lipnja 2026. u kojoj se navodi sljedece: ,Za potrebe
predmetnog postupka javne nabave u Republici Hrvatskoj, koji provodi HEP -
Operator distribucijskog sustava d.o.0. pod evidencijskim brojem 43-V-30/25, nase
drustvo Marel d.o.o. dostavilo je vazecCe kataloge proizvodaca koji su pripremljeni i
namijenjeni za primjenu u postupcima javne nabave u Republici Hrvatskoj. Njihova
namjena hrvatskom trziStu jasno proizlazi iz samog naziva, buduéi da su predmetni
katalozi nedvosmisleno oznaceni oznakom ,Katalog HR". Proizvodi obuhvaceni
dostavljenim katalozima pod oznakom ,Katalog HR" predmet su tipskih ispitivanja, za
koja su drustvu Industrooprema d.o.o. dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima,
kojima se potvrduje tehniCka suglasnost proizvoda sa zahtjevima dokumentacije o
nabavci u predmetnom postupku. U pogledu sadrzaja objavljenog na na$oj internet
stranici (www.marel.rs), koji se odnosi na objavu novog kataloga proizvoda Marel
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dana 28. lipnja 2025., istiCemo da se navedena objava ne odnosi na proizvode koji
se nude u postupcima javne nabave u Republici Hrvatskoj. U prilog tome ukazujemo
da je na na$oj internetskoj stranici jasno naznaceno da zadrzavamo pravo izmjene i
dopune kataloskih podataka bez prethodne najave, Sto predstavlija uobiCajenu
poslovnu praksu za komercijalne kataloge, ali nije primjenljivo niti dopusteno u okviru
postupaka javne nabave®.

Na ovako utvrdeno CinjeniCno stanje potrebno je primijeniti sljedeci zakonski
okvir:

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 kojim je odredeno da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavka 1. ZJN 2016 kojim je propisana obveza naruditelja da,
nakon otvaranja ponuda, pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva
iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. ZJN 2016 kojim je u stavku 2. odredeno da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom 3. propisano
da je naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji
su predmet zalbenog postupka.

Medu strankama u zalbenom postupku nije sporno da je proizvoda¢ Marel
d.0.0. na svojim internetskim stranicama 28. lipnja 2025. objavio novi katalog
proizvoda te naveo da objavom predmetnog kataloga svi ranije objavljeni podaci o
proizvodima iz asortimana proizvodaca, njihovim kataloSkim brojevima i tehnickim
karakteristikama, prestaju vrijediti. U zalbenom postupku je sporno je li naruditel]
pravilno postupio kada je kod ocjene sukladnosti ponudenih proizvoda sa zahtjevima
dokumentacije o nabavi prihvatio kataloge proizvodata Marel d.o.0. koji su
dostavljeni tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, a koji su izdani prije 28. lipnja
2025.

U odnosu na navode Zzalitella o nevjerodostojnosti dostavljenih kataloga
proizvodaca Marel d.o.o. izdanih prije 28. lipnja 2025., ovdje se ukazuje da je toCkom
5.3.2. dokumentacije o nabavi, kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te
tockom A.7.1. TehniCke specifikacije trazena dostava prospektnih materijala
(katalozi, broSure, nacrti) koje sadrze tehniCki opis tipova ponudenih proizvoda
prema troSkovniku te fotodokumentacije (fotografija) uzoraka ponudenih proizvoda
prema troSkovniku. U Zalbenom postupku je takoder utvrdeno da je sukladno
trazenome odabrani ponuditelj kao azurirane popratne dokumente dostavio kataloge
za sve stavke troSkovnika, izdane u razdoblju od sije€nja 2024. do sijeCnja 2025., pri
¢emu je utvrdeno da je na istima naznaceno: ,Katalog HR" te "Kontrolirana kopija.
Zabranjeno neovlasteno umnoZzZavanje", uz koje je dostavio i pripadajucu
fotodokumentaciju. Nadalje, i iz izjave proizvodaca Marel d.o.0. od 11. lipnja 2026.,
koju je odabrani ponuditelj dostavio u Zalbenom postupku, proizlazi da su predmetni
katalozi pripremljeni i namijenjeni za primjenu u postupcima javne nabave u
Republici Hrvatskoj te da se istima potvrduje sukladnost ponudenih proizvoda sa
zahtjevima dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku, pri ¢emu je izrijekom
navedeno da se citirana objava na internetskoj stranici proizvodaa vezano za
objavu novog kataloga, ne odnosi na proizvode koji se nude u postupcima javne
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nabave u Republici Hrvatskoj ¢ime je odabrani ponuditelj osporio Zalbene navode
vezane uz valjanost dostavljenih kataloga. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je
ocijenilo da je narucitelj pravilno postupio kada je ocjenu sukladnosti ponudene robe
s trazenim tehniCkim specifikacijama temeljio na katalozima dostavljenima od strane
odabranog ponuditelja, te je ocijenjeno da Zalitelj u Zalbenom postupku nije osporio
vjerodostojnost kataloga priloZzenih od strane odabranog ponuditelja niti je dokazao
da isti sadrze neistinite podatke, pa je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen
neosnovanim.

U odnosu na Zzaliteljevo isticanje da podaci u katalozima prilozenim u ponudi
odabranog ponuditelja, kao i pripadajucoj fotodokumentaciji, ne odgovaraju
podacima u katalozima objavljenima na internet stranicama proizvodaca, ¢ime zalitel
nastavno dovodi u pitanje udovoljavanje ponudenih proizvoda zahtjevima tehnicke
specifikacije, uklju€ujuéi i zahtjev za jednakovrijednost proizvoda, valja ukazati na
Cinjenicu da Zalitelj u Zalbenom postupku nije osporio vjerodostojnost kataloga
dostavljenih u ponudi odabranog ponuditelja. Slijedom navedenoga, ovo tijelo je
ocijenilo da zalitelj nije doveo u sumnju da odabrani ponuditelj nudi predmet nabave
zahtijevanih tehni¢kih karakteristika, pa je zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dana 6. ozujka 2026. po pozivu
narucitelja dostavio azurirane popratne dokumente, izmedu ostalih i potvrde o
provedenim tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele (stopice i Cahure) koje je
naruditelj u pregledu i ocijeni ponuda ocijenio kao zadovoljavajuée. Zalitelj ukazuje
da je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda dostavio ispravljene
potvrde o tipskim ispitivanjima, koje su izdane nakon otvaranja ponuda, slijedom
Cega ih Zalitelj smatra nevazec¢ima. Navodi da je odabrani ponuditelj dostavio potvrdu
broj: 12-1/25*, za koju je navedeno da predstavlja ispravak potvrde broj: 12/25, pri
¢emu je za obje potvrde kao datum izdavanja naveden 21. srpnja 2025.; dostavio
potvrdu broj: 13-1/25* za koju je navedeno da predstavlja ispravak potvrde broj:
13/25 pri Cemu je za obje potvrde kao datum izdavanja naveden 12. kolovoza 2025.,
dostavio potvrdu broj: 09-1/25*, za koju je navedeno da predstavlja ispravak potvrde
broj: 09/25* pri ¢emu je za obje potvrde kao datum izdavanja naveden 30. travnja
2025., dostavio potvrdu broj: 60-1/24*, za koju je navedeno da predstavlja ispravak
potvrde broj: 60/24, pri Cemu je za obje potvrde kao datum izdavanja naveden 14.
sijeCnja 2025.; dostavio potvrdu broj: 65-1/24*, za koju je navedeno da predstavlja
ispravak potvrde broj: 65/24, pri ¢emu je za obje potvrde kao datum izdavanja
naveden 4. veljaCe 2025.; dostavio potvrdu broj: 06-1/25*, za koju je navedeno da
predstavlja ispravak potvrde broj: 06/25, pri ¢emu je za obje potvrde kao datum
izdavanja naveden 14. lipnja 2025. Navodi da na ovakav nacin odabrani ponuditelj
pokuSava prikazati da su ispravljene potvrde izdane prije datuma otvaranja ponude,
medutim Zalitelj istiCe da odabrani ponuditel] kod dostave azuriranih popratnih
dokumenata dana 6. ozujka 2026., dostavlja i dopis od 26. veljaCe 2026. koji Marel,
Neovisna laboratorija za elektrotehniCka ispitivanja (dalje u tekstu: Laboratorij Marel),
dostavlja proizvodacu spojnog pribora za kabele, Marel d.o.o., u kojemu navodi da je
ispravio odredene potvrde iz razloga $to su uvidom u potvrde uoCene odredene
pogreske, slijedom cega izvorne Potvrde dobivaju novi — ispravijeni broj, ali
zadrZavaju mjesto i datum izdavanja koiji je isti kao i izvornim potvrdama (a kako je to
prethodno navedeno). Zalitelj smatra, a obzirom da su uo&ene pogreske ispravljene
26. veljaCe 2026. da su ispravljene Potvrde, koje su dobile i novi broj u odnosu na
izvorne potvrde, trebale nositi datum izdavanja 26. veljage 2026. Zalitelj smatra da je
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narucitelj pogresno ocijenio valjanost izdavanja predmetnih potvrda, buduéi su
ispravljene potvrde stupile na snagu dana kada je obavijeSten proizvoda¢ Marel
d.o.o0., a to je 26. veljate 2026., odnosno nakon otvaranja ponuda u konkretnom
predmetu. Slijedom navedenoga, Zalitel} isti¢e da odabrani ponuditelj nije uspio
potvrditi da u trenutku otvaranja ponuda ispunjava sve potrebne kriterije za odabir,
slijedom &ega je narugitelj njegovu ponudu trebao odbiti kao nepravilnu. Zalitelj
takoder navodi da je odabrani ponuditel] kod dostave popratnih aZzuriranih
dokumenata, dostavio pogreSne — lazne podatke glede datuma izdavanja ispravljenih
potvrda, pa ga je sukladno ¢lanku 254. stavak 1. toCka 8. i to¢ka 9. ZJN 2016 ZJN,
narucitelj trebao iskljuciti u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da je tijekom cijelog postupka
pregleda i ocjene ponuda identitet ponudenih proizvoda ostao neizmijenjen, jer
odabrani ponuditelj nije naknadno mijenjao proizvode koje nudi niti je dostavljao
potvrde kojima bi se dokazivala uskladenost drugih proizvoda koji nisu bili
obuhvaceni izvornom ponudom. Takoder istiC¢e da dostavljeni ispravci potvrda nisu
imali za posljedicu promjenu sadrZzaja ponude, ve¢ su predstavijali dodatno
pojasnjenje dokumentacije koja se odnosila na iste proizvode za koje su potvrde vec
bile dostavljene. Narucitelj posebno istiCe da zalitelj nije dokazao da za bilo koji
proizvod ponuden u troSkovniku nedostaje odgovarajuca potvrda o provedenom
ispitivanju niti da su ispravci potvrda rezultirali proSirenjem opsega ispitivanja na
proizvode koji prethodno nisu bili obuhvaceni. Ukazuje da su se ispravci potvrda
odnosili na iste proizvode koji su bili predmet izvorne ponude te nisu rezultirali
izmjenom identiteta ponudenih proizvoda niti njihovih tehnickih karakteristika pa
buduc¢i da nije doSlo do dostavljanja potvrda za druge proizvode niti do promjene
sadrzaja ponude, narucitelj smatra da se u konkretnom slu€aju radi o dopustenom
pojasnjenju vec¢ dostavljene dokumentacije.

Odabrani ponuditelj osporava gornji zalbeni navod te navodi da ispravak
potvrda o tipskim ispitivanjima predstavlja ispravak dokumentacije koji je dopusten na
temelju ¢lanka 293. ZJN 2016, a obzirom da je javni naruditelj ovlasten pozvati na
ispravak dokumenata koje su ponuditelji bili duzni dostaviti ako utvrdi da takvi
dokumenti sadrze pogresku, tada nema zapreke da i sami ponuditelji dostave
ispravljene dokumente ako sami utvrde da dostavljeni dokumenti sadrze pogresku. U
odnosu na navedeno upucuje na presuda Visokog upravnog suda RH, poslovni broj:
Usll-110/19 od 13. ozujka 2019. u se navodi sljedece: ,Nije od utjecaja na valjanost
ponude odabranog ponuditelja to Sto je unutar azuriranih popratnih dokumenata, bez
poziva narucitelja, dostavio ispravljenu tablicu tehnickih karakteristika. Cinjenica da je
narucitelj propustio postupiti sukladno odredbi ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 ne
moze iCi na Stetu ponuditelja.“ Nadalje odabrani ponuditelj navodi da se ispravak
pogreske u izdanim potvrdama o tipskim ispitivanjima odnosi na ispravak pogreski u
pisanju te ne utjeCe na utvrdene rezultate tipskih ispitivanja, na predmet ponude
odabranog ponuditelja, na kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta niti
na kriterije za odabir ponude u ovom postupku. Obzirom na navedeno, istiCe da
ispravak jezi¢ne pogreske u potvrdama o tipskim ispitivanjima nikako ne predstavlja
niti izmjenu ponude odabranog ponuditelja niti ispravak dostavljenih laznih podataka
kako to tvrdi Zalitelj. Odabrani ponuditelj obrazlaze da su potvrde o tipskim
ispitivanjima dostavljene kao aZzurirani popratni dokumenti u postupku provjere
ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja sukladno odredbi ¢lanka 263. ZJN 2016., koji
se dokumenti dostavljaju u fazi postupka nakon otvaranja ponuda, na zahtjev
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narucitelja, a prije donoSenja odluke o odabiru, pri ¢emu cCinjenica $to je dokument
dostavljen odnosno formalno ispravljen nakon dana otvaranja ponuda sama po sebi
isti ne Cini nevaljanim. Odabrani ponuditelj ukazuje da Zzalitelj ne osporava da su
tipska ispitivanja provedena te izvorne potvrde izdane prije otvaranja ponuda, iz Cega
proizlazi da je traZzena sukladnost ponudenog predmeta nabave postojala prije, a
svakako i u trenutku otvaranja ponuda. Nadalje istiCe da iz samog dopisa
Laboratorija Marel od 26. veljate 2026. u kojem je naznaCeno da se isti odnosi na
predmet: ,Dostava ispravljenih dokumenata zbog tipografskih pogreSaka“, razvidno
da se ranije dostavljene potvrde o tipskim ispitivanjima ispravljaju isklju€ivo u odnosu
na pogreske u pisanju, pa su tako u pojedinim potvrdama presjeci stopica i Cahura
(AIP, AlICuD, MBSP, MBSP-V, CuCPD, CulP, CuCPD-90) bili odvojeni znakom ,,.“
umjesto znakom /%, dok je u tri potvrde oznaka materijala bila navedena kao ,EN
13600“ umjesto ,EN 573-1,3“ odnosno ,Ed Cu EN 13600“ umjesto ,EN 13600 pri
¢emu laboratorij za svaki ispravak izrijekom navodi da ispravci ne utjeCu na rezultate
ispitivanja te se izvjeSc¢a o ispitivanju nisu mijenjala. Odabrani ponuditelj navodi da u
ispravljenim potvrdama nije doslo do promjene sadrzaja, opsega, rezultata tipskih
ispitivanja kao niti ispitanih tipove proizvoda, u odnosu na prvotno dostavljene
potvrde, pa su upravo zbog navedenog ispravijene potvrde oznaCene s datumom
izdavanja izvornih potvrda, buduci se istima ne potvrduje nikakva nova cCinjenica niti
se mijenja ono $to je tipskim ispitivanjem utvrdeno prije otvaranja ponuda. Nadalje
navodi da datum dopisa o ispravku potvrda o tipskom ispitivanju (26. veljace 2026.)
nije datum provedbe tipskih ispitivanja niti datum kada je dokazana sukladnost
ponudenog predmeta nabave, jer su tipska ispitivanja provedena i izvorne potvrde
izdane prije otvaranja ponuda. Obzirom na navedeno, odabrani ponuditelj istice da
zalitelj iz datuma dopisa o ispravku potvrda o tipskim ispitivanjima pogresno
zaklju€uje da traZena sukladnost u trenutku otvaranja ponuda nije postojala.

Zalitelj se o&ituje podneskom od 23. lipnja 2026. te navodi da se u ispravljenim
potvrdama, pored greski u pisanju, mijenja i vrsta ispitanog materijala, $to nije
formalna greska, ve¢ sustinska jer se mijenja norma koja opisuje vrsta materijala. U
odnosu na Presudu Visokog Upravnog suda RH na koju se odabrani ponuditelj
poziva, Zzalitelj navodi da nije izjavio Zalbu na dostavu popratnih azuriranih
dokumenata, vec iskljuivo na nastanak tako ispravljenog dokumenta koji se od
trenutka ispravljanja smatra vazedi, pri ¢emu je trenutak ispravljanja onaj trenutak
kada je Laboratorij Marel pisano izvijestio proizvoda¢a Marel d.o.o0., da izdane
potvrde imaju greske te da ih ispravija i dostavlja kao vazece. Zalitelj smatra da su
tako ispravljene potvrde pored novog broja, trebale dobiti i novi datum izdavanja, a to
je datum kada je uoCena i ispravljena gresSka, odnosno datum nakon otvaranja
ponuda u ovom predmetu.

Odabrani ponuditelj se ocituje podneskom od 21. srpnja 2026. te ukazuje da
se potvrda br. 9-25 odnosi na proizvode: ,Aluminijska kabelska redukcijska spojna
C¢ahura 1-10 Kv AISCR 16-300 mm2“ a Potvrda br. 12-25 odnosi na proizvode:
,2Aluminijske kabelske spojne ¢ahure AID 16-240 mm2“ pa je nesporno da se citirane
potvrde odnose na proizvode sacinjene od aluminija, stoga ispravak pogresne
oznake materijala u potvrdi, nikako ne predstavlja sustinsku izmjenu koja bi bila od
utjecaja na valjanost Potvrde br. 9-25 i Potvrde br. 12-25. Dodatno navodi da
Cinjenica da proizvodi koje u ovom postupku javne nabave nudi odabrani ponuditel]
predstavljaju kabelske spojne €ahure sacinjene od aluminija proizlazi i iz dostavljenih
kataloga pod nazivom: ,A.1. - AID - Katalog HR" i ,A.3 - AISCR - Katalog HRV".

17



Nadalje navodi da ispravljene pogreSke u potvrdama o tipskom ispitivanju nisu od
znaCaja na dobivene rezultate ispitivanja te njima izvjeS¢a o ispitivanju ni na koji
nacin nisu promijenjena.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je narucitelj u grupi 3 dana 25. veljaCe
2026. pozvao odabranog ponuditelja na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, i
to dostavu potvrda sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
strucnosti, odnosno kompletnih izvjeStaja o tipskim ispitivanjima za spojni pribor za
kabele (€ahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim normama ili
potvrda o tipskim ispitivanjima ili certifikati o ocjenjivanju sukladnosti, a da je
odabrani ponuditelj po navedenom pozivu, dana 6. ozujka 2025., izmedu ostaloga
dostavio: potvrde o tipskim ispitivanjima Laboratorija Marel broj 12-1/25*, 13-1/25%,
09-1/25* 60-1/24*, 65-1/24*, 06-1/25* te 27.1/24*, na kojima je naznaCeno da se radi
0 ispravku potvrde.

Takoder je utvrdeno da je u okviru azuriranih popratnih dokumenata odabrani
ponuditelj istog dana dostavio i dopis Laboratorija Marel od 26. veljace 2026., Ciji je
predmet: ,Dostava ispravljenih dokumenata zbog tipografskih pogresaka“, u kojemu
se navodi sljedece: "1. Uvidom u Potvrdu broj 12-25 uo€ili smo tipografsku pogresku
na stranici 2: bio je naveden materijal ,EN 13600 umjesto ,EN 573-1,3". Takoder,
presjeci stopica AIP bili su odvojeni znakom ,." umjesto znakom .,/ te je isto
ispravljeno. Navedeni ispravci ne utjeCu na rezultate ispitivanja te se izvjeS¢a o
ispitivanju nisu mijenjala. 2. Uvidom u Potvrdu broj 09-25 uocili smo tipografsku
pogresku na stranici 2: bio je naveden materijal ,EN 13600" umjesto ,EN 573-1,3" te
je isto ispravljeno. Navedeni ispravci ne utje€u na rezultate ispitivanja te se izvje$¢a o
ispitivanju nisu mijenjala. 3. Uvidom u Potvrdu broj 27-24 uodili smo tipografsku
pogreSku na stranici 2: bio je naveden materijal ,Ed Cu EN 13600" umjesto ,EN
13600" te je isto ispravljeno. Navedeni ispravci ne utje€Cu na rezultate ispitivanja te se
izvjeS¢a o ispitivanju nisu mijenjala. 4. Uvidom u Potvrdu broj 65-24 uocili smo
tipografsku pogresku: presjeci stopica AICuD bili su odvojeni znakom ,,." umjesto
znakom /" te je isto ispravljeno. Navedeni ispravci ne utjeCu na rezultate ispitivanja
te se izvjeS¢a o ispitivanju nisu mijenjala. 5. Uvidom u Potvrdu broj 60-24 uocili smo
tipografsku pogresku: presjeci ¢ahura MBSP i MBSP-V bili su odvojeni znakom ,”
umjesto znakom ,/" te je isto ispravljeno. Navedeni ispravci ne utjeCu na rezultate
ispitivanja te se izvjeS¢a o ispitivanju nisu mijenjala. 6. Uvidom u Potvrdu broj 06-25
uoCili smo tipografsku pogresku: presjeci stopica CuCPD i CulP bili su odvojeni
znakom ,,." umjesto znakom ,/" te je isto ispravljeno. Navedeni ispravci ne utjeCu na
rezultate ispitivanja te se izvjeS¢a o ispitivanju nisu mijenjala. 7. Uvidom u Potvrdu
broj 13-25 uocili smo tipografsku pogresku: presjeci stopica CuCPD-90 bili su
odvojeni znakom ,” umjesto znakom ,/" te je isto ispravljeno. Navedeni ispravci ne
utjeCu na rezultate ispitivanja te se izvjeSc¢a o ispitivanju nisu mijenjala. 8. Uvidom u
katalog za ¢ahure CuRS-V, upotpunili smo opisnu stavku."

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da je odabrani ponuditelj
kao azurirani popratni dokument dostavio ispravljene potvrde o tipskim ispitivanjima.
Medu strankama u zalbenom postupku je sporno je li narucitelj pravilno postupio
kada je predmetne potvrde prihvatio kao valjan dokaz.
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Na ovako utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
osim prethodno citiranih odredbi Clanaka 280. stavka 4., 290. stavka 1. te 403. ZJN
2016.

U zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj kao azurirani
poratni dokument u svrhu dokazivanja tehniCke sukladnosti sa odredbama tehnicke
specifikacije izmedu ostaloga dostavio i potvrde o tipskim ispitivanjima Laboratorija
Marel, u kojima se navodi da iste predstavljaju ispravak potvrdi, kako je prethodno
citirano, zajedno sa popratnim dopisom Laboratorija Marel, u kojima je obrazloZzeno
da su predmetne potvrde ispravljene zbog naknadno uocenih tipografskih pogreSaka,
pri Cemu je izrijekom istaknuto da navedeni ispravci ne utjeCu na rezultate ispitivanja
te da se izvjeS€a o ispitivanju nisu mijenjala. Dakle, iz dostavljenih ispravljenih
potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima, kao i iz dopisa Laboratorija od 26. veljace
2026., proizlazi da se ispravci odnose isklju€ivo na pogresSke u pisanju i oznaavanju
podataka u ranije izdanim potvrdama, pri ¢emu se ne mijenjaju predmet, opseg niti
rezultati provedenih tipskih ispitivanja. Posebno je naznaeno da se izvjeS¢a o
ispitivanju nisu mijenjala te da ispravci ne utjeCu na rezultate ispitivanja. Slijedom
navedenog, €injenica da su ispravljene potvrde dostavljene nakon otvaranja ponuda
ne znaci da je tek tada nastala Cinjenica koju je njima trebalo dokazati. Naprotiv,
predmetne potvrde predstavljaju ispravak ranije izdanih potvrda, kojima su tipska
ispitivanja ve¢ bila provedena prije otvaranja ponuda. Takoder, okolnost da je u
pojedinim potvrdama ispravljena oznaka materijala, sama po sebi, ne dovodi do
zakljuCka da je rijeC o promjeni proizvoda ili rezultata ispitivanja, osobito imajuci u
vidu da iz dokumentacije proizlazi da se ispravci odnose na proizvode koji su vec bili
obuhvaceni izvornim potvrdama i da laboratorij izrijekom navodi kako ispravci ne
utjeCu na rezultate ispitivanja. Stoga prema ocjeni ovog tijela nije do$lo do izmjene
ponude. Slijedom navedenog, narucitelj je osnovano prihvatio ispravijene potvrde
kao dokumentaciju kojom se pojasnjava i ispravlja ranije dostavljena dokumentacija,
a Zzalitelj nije dokazao da odabrani ponuditelj u trenutku otvaranja ponuda nije
ispunjavao predmetni zahtjev niti da je dostavljanjem ispravljenih potvrda dao lazne
ili neistinite podatke u smislu Clanka 254. stavka 1. toCaka 8. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj takoder osporava neovisnost laboratorija koji je izdao potvrde. Navodi
da se uvidom u troSkovnik odabranog ponuditelja moze vidjeti da odabrani ponuditelj
za sve stavke troSkovnika (1. — 585.) nudi spojni pribor proizvodac¢a Marel d.o.o.,
Rasinska 5, 37207 Veliko Golovode, KruSevac, Srbija te da je u prilozenom
dokumentu ESPD - Marel d.o.0., gospodarskog subjekta na kojega se oslanja
odabrani ponuditelj, iz to€ke 3.3. vidljivo da je gospodin Vladimir Raicevi¢ direktor
navedenog proizvodacCa spojnog pribora. Nadalje zalitelj navodi da se uvidom u
potvrde o tipskom ispitivanju moze vidjeti da je odabrani ponuditelj za sve stavke
troSkovnika dostavio potvrde koje je izdala Nezavisna laboratorija za elektrotehniCka
ispitivanja Marel, Rasinska 5, 37207 Veliko Golovode, KruSevac, Srbija, (dalje u
tekstu: Laboratorij Marel), pri Cemu je na svim potvrdama navedenog laboratorija kao
direktor naveden gospodin Vladimir RaiCevi¢. Slijedom navedenoga, Zzalitelj
zakljuCuje da je proizvodaC spojnog pribora za kabele sam sebi izdao potvrde o
ispitivanju. Zalitelj ukazuje da u Tehnitkoj specifikaciji u poglavlju A.6 Pakiranje,
uskladiStenje i oznaCavanje, izmedu ostalog navedeno da je proizvoda¢ duzan
oznacCavati proizvode sukladno Zakonu o tehniCkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju sukladnosti (NN 126/21, dalje u tekstu: Zakon o tehniCkim zahtjevima za

19



proizvode i ocjenjivanju sukladnosti ), u toc¢ki A.7.1 Dokumentacija kojom se dokazuje
ispunjenje tehnickih zahtjeva, izmedu ostaloga navedeni i kompletni lzvjeStaji o
tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele (€ahure i stopice) koja su provedena u
skladu s relevantnim normama ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili Certifikati o
ocjenjivanju sukladnosti, dok je u tocki A.7.2 kao dokumentacija uz isporuku, izmedu
ostalog navedena i Izjavu o sukladnosti prema Zakonu o tehniCkim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. Zalitelj zakljuéuje da se i proizvodaé i ponuditelj
spojnog pribora u svemu trebaju pridrzavati Zakona o tehniCkim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju sukladnosti, pri ¢emu ukazuje da je u ¢lanku 17. stavki 3.
citiranog Zakona propisano da tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ne smije biti
gospodarski subjekt za proizvode koje ocjenjuje niti smije biti izravno ukljuéeno u
projektiranje, proizvodnju ili izradu, stavljanje na trziSte ili na raspolaganje na trZistu,
instalaciju, koriStenje ili odrzavanje tih proizvoda. Slijedom svega navedenoga, zalitel]
smatra nevazeCima sve potvrde o tipskom ispitivanju koje je odabrani ponuditel]
dostavio za nudeni spojni pribor te navodi da se ponuda odabranog ponuditelja treba
ocijeniti kao nepravilna i odbiti.

Narucitelj osporava gornji Zalbeni navod te navodi da dokumentacijom o
nabavi nije bilo propisano da laboratorij mora biti organizacijski odvojen od
proizvodaCa proizvoda niti je bilo propisano da laboratorij mora imati status
akreditiranog laboratorija prema odredenoj normi. Navodi da Zalitelj tijekom zalbenog
postupka nije dostavio dokaz da laboratorij nije proveo ispitivanja niti da su izdane
potvrde neistinite ili sadrzajno neto¢ne. IstiCe da zalitelj svoju argumentaciju temelji
na Cinjenici da proizvodac i laboratorij imaju istu odgovornu osobu te iz toga izvodi
zaklju€ak o nevaljanosti potvrda, ali sama &injenica $to proizvodac i laboratorij imaju
istu odgovornu osobu ne predstavlja dokaz da ispitivanja nisu provedena niti da su
potvrde o ispitivanju neistinite. Narucitelj nadalje navodi da dokumentacijom o nabavi
nisu bili propisani posebni uvjeti glede pravnog statusa laboratorija koji izdaje potvrde
0 ispitivanju niti je bilo propisano da laboratorij mora biti akreditiran ili da mora
predstavljati pravnu osobu potpuno odvojenu od proizvodaCa proizvoda. Slijedom
navedenog, narucitelj istiCe da nije imao ovlast naknadno postavljati dodatne uvjete
koji nisu bili sadrzani u dokumentaciji o nabavi, ve¢ je u konkrethnom slucaju
ocjenjivao ispunjava li dostavljena dokumentacija propisane zahtjeve, a ne unutarnju
organizacijsku strukturu subjekata koji su izdali pojedine potvrde. Zaklju¢no navodi
da sama okolnost Sto proizvodaC i laboratorij imaju istu odgovornu osobu ne
predstavlja razlog za automatsko neprihvacanje potvrda o ispitivanju, osobito imajudi
u vidu da dokumentacijom o nabavi nisu niti propisani posebni uvjeti u pogledu
neovisnosti ili organizacijske strukture laboratorija.

Odabrani ponuditelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da zalitel]
neosnovano smatra da je u Tehni¢kim specifikacijama pod toCkom A.7.2. u dijelu
kojim je propisana dokumentacija uz isporuku, upucéivanjem na Zakon o tehni¢kim
zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje sukladnosti narucitelj zapravo odredio da
ponudeni proizvod mora ispitati tijelo za ocjenjivanje sukladnosti. Odabrani ponuditel
ukazuje da je u Tehnickim specifikacijama odredeno da je proizvoda¢ duzan oznaciti
proizvode sukladno Zakonu o tehniCkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju
sukladnosti, kao i da isporucitelj robe uz isporuku mora dostaviti 1zjavu o sukladnosti
sukladno citiranom Zakonu, ali da iz navedenih odredbi nikako ne proizlazi da
proizvode mora ispitati tijelo za ocjenjivanje sukladnosti koje ispunjava zahtjeve iz
Clanka 17. do 19. Zakona o tehniCkim zahtjevima, odnosno da potvrde o sukladnosti
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treba izdati takvo tijelo, stoga zakljuCuje da je zalbeni navod prema kojem laboratorij
proizvodaca Marel d.o.0. nije ovlasten izdati potvrde o sukladnosti proizvoljan jer se
isti ne temelji na odredbama dokumentacije o nabavi u ovom postupku javne nabave.
Nadalje odabrani ponuditelj ukazuje da Zakon o tehniCkim zahtjevima ne sadrZi niti
jednu odredbu iz koje bi proizlazilo da bilo koji proizvod, pa tako i predmetnog
postupka nabave mora biti ispitan od tijela za ocjenjivanje sukladnosti. Dodatno
navodi da iz odredbi Clanka 17. Zakona o tehniCkim zahtjevima koje tijelo za
ocjenjivanja sukladnosti mora ispuniti da bi moglo imati status toga tijela i obavljati
posao ocjenjivanja sukladnosti, ni na koji nacin ne proizlazi da bilo koji proizvod, pa
tako ni spojni pribor za kabele koje nudi odabrani ponuditelj, mora biti ispitan od toga
tijela te zakljuCuje da iz citiranog €lanka Zakona ni na koji nacin ne proizlazi da
predmet nabave mora biti ispitan od tijela koje nije ukljuCeno u projektiranje,
proizvodnju ili izradu predmeta nabave, kako to pogreSno smatra zZalitelj, pri cemu
navodi da laboratorij proizvodaca koji ocjenjuje sukladnost proizvoda, ne mora uopce
biti tijelo koje je uklju€eno u projektiranje, proizvodnju ili izradu, stavljanje na trziste ili
na raspolaganje na trzZistu, instalaciju, koristenje ili odrZzavanje toga proizvoda.
Odabrani ponuditelj isti€e da su proizvodi koje nudi u ovom postupku nabave
proizvedeni sukladno normama propisanima pod tockom A.3. TehniCke specifikacije,
ispitani sukladno zahtjevima pod toCkom A.5. Tehnicke specifikacije, dok je trazena
svojstva odabrani ponuditelj dokazao dostavom potvrda o tipskom ispitivanju
sukladno zahtjevima pod toCkom A.7.1. TehniCke specifikacije. Odabrani ponuditel;
zaklju€no ukazuje da je ¢lankom 290. ZJN 2016 propisano da javni narucitelj nakon
otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, a buduci da u predmetnom postupku, dokumentacijom o
nabavi niti propisanim normama nije trazeno da potvrde o tipskim ispitivanjima izdaju
tijela za ocjenjivanje sukladnosti iz Zakona o tehnickim zahtjevima, tijela koja
ispunjavaju zahtjeve propisane za tijela za ocjenjivanje sukladnosti niti akreditirana
tijela, narucitelj nije ovlasten prema tim zahtjevima ocjenjivati ponudu odabranog
ponuditelja. Odabrani ponuditelj istiC¢e da neosnovanost navoda Zalitelja potvrduje i
stajaliSte Drzavne komisije izrazeno u citiranom RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/23-
01/216 u kojemu je utvrdeno da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da
potvrde o tipskim ispitivanjima moraju biti izdane od akreditiranog tijela niti od
neovisnog laboratorija, posebice ne u smislu da laboratorij koji je proveo ispitivanje
ne bi smio biti osnovan od proizvodaca opreme, slijedom Cega je Zalbeno tijelo
zauzelo stav da bi ocjenjivanje takvih potvrda o tipskim ispitivanjima nevaljanima iz
tih razloga predstavljalo uvodenje dodatnog uvjeta Kkoji nije bio propisan
dokumentacijom o nabavi i predstavljalo povredu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016.

Zaliteli u podnesku od 23. lipnja 2026. osporava navode naruditelja i
odabranog ponuditelja iz odgovora na zalbu te ustraje u navodima iz zalbe.

Odabrani ponuditelj u podnesku od 21. srpnja 2026. istiCe da je u dokumentu
Tehnicke specifikacijama odredeno da je proizvoda¢ duzZan oznaciti proizvode
sukladno Zakonu o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti, kao
i da isporucitelj robe uz isporuku mora dostaviti Izjavu o sukladnosti prema citiranom
Zakonu. Odabrani ponuditelj istiCe da iz ove dvije obveze regulirane Zakonom o
tehnickim zahtjevima nikako ne proizlazi da bi proizvode u ovom postupku trebalo
ispitati tijelo za ocjenjivanje sukladnosti koje ispunjava zahtjeve iz Clanka 17. do 19.
Zakona o tehni¢kim zahtjevima, odnosno da bi potvrde o sukladnosti moralo izdati
takvo tijelo. Zalitelj isti¢e da navedeno potvrduje i Rje$enje Drzavne komisije
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KLASA: UP/11-034-02/26-01/307 od 7. srpnja 2026., u kojemu se navodi: ,Naime, iz
dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj u tocki 5.3.3. Kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, kao i u tocki A.7.1. TehniCke specifikacije, kao dokaz
tehniCke i struCne sposobnosti, odnosno dokaz ispunjenja tehniCkih zahtjeva,
zahtijevao dostavu Potvrde o provedenim tipskim ispitivanjima ili Certifikata o
ocjenjivanju sukladnosti za KPMO ormarice. Pri tome narucitelj nije propisao da
potvrdu o tipskom ispitivanju mora izdati akreditirano tijelo, prijavljeno tijelo, tijelo za
ocjenjivanje sukladnosti u smislu Zakona o tehnickim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju sukladnosti niti sluzbeni institut za kontrolu kvalitete odreden posebnim
propisom. Takoder, a suprotno stajaliStu zalitelja, narucitelj nije propisao obvezu
dostave dokaza o akreditaciji laboratorija, laboratorijskih izvjestaja, rezultata
ispitivanja, podataka o odgovornim osobama laboratorija niti drugih dokaza kojima bi
se dokazivala stru¢nost izdavatelja potvrde. Kako je prethodno navedeno, sukladno
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude iskljuCivo na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, dok je prema ¢lanku 280. stavku

4. ZIN 2016 ponuditelj obvezan postupiti u skladu sa zahtjevima dokumentacije o
nabavi. Slijedom navedenoga, u pravu je narucitelj kada navodi da nije bio ovlasten
tijekom pregleda i ocjene ponuda zahtijevati dodatne dokaze koji dokumentacijom o
nabavi nisu bili propisani niti ocjenjivati ponude prema kriterijima koji nisu unaprijed
odredeni.”

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da su u dijelu kriteriji za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, kao uvjet tehniCke i struCne sposobnosti, u
to¢ki 5.3.3. Potvrde sluzbenih instituta za kontrolu kvalitete ili agencije priznate
strucnosti, kao uvjet trazeni kompletni lzvjestaji o tipskim ispitivanjima za spojni
pribor za kabele (Cahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim
normama ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili Certifikati o ocjenjivanju sukladnosti te
je propisano da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac, a da ¢e narucitelj prije dono$enja odluke od ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem
od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniCku i
stru¢nu sposobnost sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 13. podtocka a) ZJN 2016,
osim ako vec posjeduje te dokumente, kako slijedi: kompletni Izvjestaji o tipskim
ispitivanjima za spojni pribor za kabele (€ahure i stopice) koja su provedena u skladu
s relevantnim normama ili Potvrde o tipskim ispitivanjima ili Certifikati o ocjenjivanju
sukladnosti.

Uvidom u dokument Tehni¢ka specifikacija, utvrdeno je da se u toCki A5
Ispitivanje i osiguravanje kvalitete, navodi da je proizvoda¢ spojnog pribora za kabele
(Cahure i stopice) duzan provesti tipska ispitivanja prema relevantnim normama, kao i
da se tipska ispitivanja moraju ponoviti svaki puta kada se promijeni pojedini element
konstrukcije spojnog pribora za kabele (€ahure i stopice), ili neki od materijala, koji
mogu prouzroCiti promjenu radnih znacajki spojnog pribora za kabele (Cahure i
stopice). Nadalje je propisano da, ukoliko se za to pokaZe potrebnim, korisnik, ili
njegov ovlasteni predstavnik, ima pravo zatraziti, na troSak ponuditelja, provjeru
spornih rezultata ispitivanja u prostorijama proizvodaca spojnog pribora za kabele
(Cahure i stopice), nekom od ovlastenih laboratorija ili kod ovlastene pravne osobe.
Takoder, u toCki A.6 Pakiranje, uskladiStenje i oznaCavanje, propisano je da je
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proizvodacC duzan oznacCavati proizvode sukladno Zakonu o tehniCkim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. Nadalje, u tocCki A.7.1. Dokumentacija kojom se
dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva, navedeno je da se ispunjenje tehnickih
zahtjeva izmedu ostaloga dokazuje kompletnim IzvjeStajima o tipskim ispitivanjima za
spojni pribor za kabele (€ahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim
normama ili Potvrdama o tipskim ispitivanjima ili Certifikatima o ocjenjivanju
sukladnosti, dok je u toCki A.7.2 Dokumentacija uz isporuku, propisano da je uz
svaku isporuku isporucitelj obvezan dostaviti u papirnatom obliku Izjavu o sukladnosti
prema Zakonu o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da odabrani ponuditel;
za sve stavke troSkovnika nudi proizvode proizvodaca Marel d.o.o., KruSevac, Srbija.

Nadalje uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je dopisom od 25. veljace 2026.
narucitelj, sukladno Clanku 263. ZJN 2016 pozvao odabranog ponuditelja na dostavu
kompletnih izvjeStaja o tipskim ispitivanjima za spojni pribor za kabele (Cahure i
stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim normama, odnosno potvrda o
tipskim ispitivanjima, odnosno certifikata o ocjenjivanju sukladnosti, Cemu je odabrani
ponuditelj udovoljio dana 6. oZujka 2026. te dostavio dokument naziva ,Potvrde o
provedenim ispitivanjima G3.zip“, koji sadrzi potvrde o tipskom ispitivanju u odnosu
na ponudenu opremu izdanu od ,Neovisnog laboratorija za elektricka ispitivanja
Marel“, KruSevac, Srbija.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da je odabrani ponuditelj
kao azurirani popratni dokument dostavio potvrde o tipskom ispitivanju u odnosu na
ponudenu opremu izdanu od ,Neovisnog laboratorija za elektricka ispitivanja Marel®,
KruSevac, Srbija. Medu strankama u zalbenom postupku je sporno je li naruditelj
pravilno postupio kada je s obzirom na izdavatelja potvrda prihvatio navedene
potvrde.

Na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
osim prethodno citiranih odredbi ¢lanaka 280. stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN 2016,
sastoji i od sljede¢ih odredbi Zakona o tehniCkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju sukladnosti:

Clanak 4. propisuje da u svrhu sigurnosti, zastite Zivota i zdravlja ljudi,
domacih Zivotinja i biljaka, zastite okoliSa i prirode, zaStite potroSaCa i drugih
korisnika Celnici tijela drzavne uprave, u skladu sa svojim djelokrugom, donose
pravilnike kojima se propisuju tehniCki zahtjevi za proizvode i postupci ocjenjivanja
sukladnosti za pojedine proizvode odnosno skupine proizvoda, ukljuCujuci, kad je to
potrebno, i propise o redovitim i izvanrednim pregledima i ispitivanjima proizvoda u
uporabi.

Clanak 17. u stavku 1. propisuje da se Pravilnicima iz lanka 4. ovoga Zakona
mogu propisati zahtjevi koje moraju ispuniti tijela za ocjenjivanje sukladnosti, u
stavku 2. propisuje da su minimalni zahtjevi koje moraju ispuniti tijela za ocjenjivanje
sukladnosti: struéna osposobljenost osoblja u odgovarajucem podrucju za koje je
tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ovlasteno, potrebna oprema i prostor, neovisnost i
nepristranost u postupku ocjenjivanja sukladnosti, Cuvanje poslovne tajne, osiguranje
od odgovornosti, osim ako njihovu odgovornost preuzima drzava, dok u stavku 3.
propisuje da tijelo za ocjenjivanje sukladnosti ne smije biti gospodarski subjekt za
proizvode koje ocjenjuje niti smije biti izravno uklju¢eno u projektiranje, proizvodnju ili
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izradu, stavljanje na trziSte ili na raspolaganje na trziStu, instalaciju, koristenje ili
odrzavanje tih proizvoda.

U Zzalbenom postupku je utvrdeno da je dokumentacijom o nabavi narucitel;
odredio da se ispunjenje tehnickih zahtjeva izmedu ostaloga dokazuje i potvrdama o
tipskim ispitivanjima. U Zalbenom postupku je nadalje utvrdeno da dokumentacijom o
nabavi nije propisano da laboratorij koji je izvrSio ispitivanje ne bi smio biti osnovan
od proizvodaCa opreme koja se nudi. Slijedom navedenoga, po ocjeni ovoga tijela
narucitelj je pravilno postupio kada je prihvatio predmetne potvrde o ispitivanju, s
druge strane kada bi se u konkretnom slucaju prihvatila argumentacija Zalitelja tada
bi isto rezultiralo uvodenjem dodatnih uvjeta prilikom pregleda i ocjene ponuda, a koji
nisu propisani dokumentacijom o nabavi, takvo stajaliSte potvrdeno je i presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, u presudi poslovni broj: Usll-100/23 od
19. srpnja 2023.

Nadalje, zalitelj svoje navode temelji i na odredbi ¢lanka 17. stavka 3. Zakona
o tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti. Medutim, iz
prethodno citiranog sadrzaja navedenog Clanka proizlazi da on ureduje minimalne
uvjete koje moraju ispunjavati tijela za ocjenjivanje sukladnosti kada obavljaju
poslove ocjenjivanja sukladnosti u sluCajevima propisanim posebnim tehnickim
propisima. Naime, C€lanak 17. Zakona o tehniCkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanju sukladnosti primjenjuje se na tijela za ocjenjivanje sukladnosti koja
obavljaju poslove temeljem posebnih tehni¢kih propisa donesenih na temelju ¢lanka
4. toga Zakona. U zalbenom postupku je utvrdeno da se narucitelj u dokumentu
TehniCka specifikacija pozvao na odredbe Zakona o tehni¢kim svojstvima u odnosu
na oznaCavanje proizvoda te Izjavu o sukladnosti, kao propisanu dokumentaciju uz
isporuku proizvoda, dok je u dijelu kojim je propisana dokumentacija kojom se
dokazuje ispunjenje tehnickih zahtjeva trazena dostava potvrdi o tipskim ispitivanjima
bez dodatnog odredivanja svojstava izdavatelja takvih potvrdi. Slijedom svega
navedenoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj ukazuje na nedostatke u potvrdama izdanih od strane Laboratorija
Marel. Navodi da je odabrani ponuditelj uz ponudu priloZio i potvrde o tipskim
ispitivanjima kako je to trazeno dokumentacijom kojom se dokazuje ispunjenje
tehnickih zahtjeva, ali da dostavljenim potvrdama nije dokazao da se provedena
tipska ispitivanja na jednoj porodici proizvoda mogu primijeniti i na druge porodice
srodnih proizvoda koje su navedene u potvrdama, a sukladno relevantnim normama
HRN EN IEC 61238-1-1:2019 - Tla¢ne i mehaniCke spojne €ahure za energetske
kabele — Dio 1-1: Metode ispitivanja i zahtjevi za tlacne i mehaniCke spojne Cahure
za energetske kabele za nazivne napone do 1 kV (Um = 1,2 kV), ispitane na
neizoliranim vodi¢ima te HRN EN IEC 61238-1-3:2019 - Tla¢ne i mehanicke spojne
Cahure za energetske kabele — Dio 1-3: Metode ispitivanja i zahtjevi za tlacne i
mehaniCke spojne Cahure za energetske kabele za nazivne napone iznad 1 kV (Um
=1,2 kV) do 36 kV (Um = 42 kV) koji se ispituju na neizoliranim vodi¢ima.

Zalitelj isti¢e da navedene norme dozvoljavaju u odredenim sludajevima
koriStenje tipskih izvjeStaja za jednu porodicu proizvoda i na srodne porodice
proizvoda samo pod uvjetom ako proizvodaC moze jasno dokazati da je ta srodna
porodica projektirana po istim konstrukcijskim nacelima i to: 1. ista konstrukcija
materijala vodiCa i klasa (aluminij ili bakar), 2. ista metoda ugradnje (preSanje ili
vij€ano), 3. isti kriteriji dizajna (geometrija) kontaktnog rukavca za odredeni tip
konektora ili stopice te 4. ista naponska klasa (nazivni napon do 1 kV (Um=1,2 kV) ili
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iznad 1 kV (Um = 1,2 kV) do 36 kV (Um = 42 kV). Kao dokaz za navedeno Zalitel]
dostavlja ovjereni prijevod dijela norme HRN EN IEC 61238-1-1:2019 vezano za
toCku 5.4 Podrucje odobrenja te stru¢no misljenje HZN-a vezano za primjenu toCke
5.4. Podrucje odobrenja prema normama HRN EN IEC 61238-1-1: 2019 i HRN EN
IEC 61238-1-3. Zalitelj navodi da je osim citiranih potvrda, odabrani ponuditelj uz
ponudu priloZio i kataloSke podatke za ponudene proizvode te fotodokumentaciju
uzoraka ponudenih proizvoda, ali da iz dostavljenih kataloSkih podataka nije vidljivo
da li za proizvode na koje se proizvodac poziva u dostavljenim Potvrdama vrijede ista
konstrukcijska nacela jer nedostaju kompletne dimenzije kontaktnih rukavaca (za
Sahure i za stopice). Zalitelj istite da je iz dostavljenih kataloskih podataka vidljiv
samo unutarnji promjer kontaktnog rukavca koji nije isti za sve ispitane porodice
proizvoda, u odnosu na srodne porodice proizvoda na koje bi se Potvrde trebale
odnositi. Nadalje zalitelj navodi da u dostavljenim potvrdama o tipskim ispitivanjima
odabrani ponuditelj na pogreSan nacin tumaci tocku 5.4 Podrucje odobrenja, iz gore
citiranih normi jer tipska ispitivanja provedena na zavrSnim konektorima (stopicama)
koristi kao osnovu za proSirenje odobrenja na porodice spojnih konektora (€ahura)
Sto nije dozvoljeno citiranim normama. Takoder istiCe da ispitivanja za nizu naponsku
klasu (do Um = 1,2 kV) koristi za proSirenje odobrenja na porodice sli¢nih proizvoda
za viSu naponsku klasu (iznad Um = 1,2 kV do Um = 42 kV), Sto takoder nije
dozvoljeno citiranim normama.

U odnosu na dostavljenu Potvrdu br. 12-1/25*, zalitelj ukazuje na 1.1 Problem
dizajna (dimenzija) kontaktnog rukavca, kako slijedi: ,a) Ispitana porodica konektora
(Cahura) tipa AID: AID 240 mm2 D1 = 21,5 mm, b) Srodna porodica zavrsnih
konektora (stopica), na koje se odobrenje proSiruje, tip AIP: AIP 240/10, 12, 16, 20
mm2 D1 = 21,0 mm. Zaklju€ak: Srodna porodica zavr$nih konektora (stopica) tipa
AIP ne posjeduje isti dizajn (dimenzije) kontaktnog rukavca jer konektor tipa AIP 240
ima unutarnji promjer D1= 21,0 mm dok ispitani konektor (€ahura) tipa AID 240 ima
unutarnji promjer D1= 21,5 mm pa stoga nije moguce proSirenje odobrenja na srodnu
porodicu konektora tipa AIP“. Nadalje ukazuje na 1.2. Problem nedozvoljenog
proSirenja odobrenja, kako slijedi: ,a) Ispitana porodica kompresijskih konektora 1-
10kV (€ahura), tip: AID 16 mm2, AID 95 mm2, AID 120 mm2, AID 240 mm2. b)
Ispitana porodica kompresijskih konektora 10-35kV ( ¢ahura ) tip: AISCS 25 mm?2. c)
Srodna porodica kompresijskih konektora (€ahura) na koju se odobrenje proSiruje:
nazivni napon 10 - 35 Kv, AISCS 35 mm2 - najmanji presjek, a da nije prethodno
ispitan, AISCS 240 mm2 - najveci presjek. Zaklju€ak: ProSirenje podrucja odobrenja
koje je postignuto na ispitanim kompresijskim konektorima 1-10Kv (€ahurama) tipa
AID za nazivni napon do Um = 1 kV nije dozvoljeno proSiriti bez ispitivanja na nazivni
napon vec¢i od Um = 1,2 kV do Um = 36 kV prema normi HRN EN IEC 61238-1-3
(toCka 5.4 Podrucje odobrenja) kako to proizvoda¢ navodi u ovoj potvrdi za srodne
porodice proizvoda tipa AISCS®.

U odnosu na dostavljenu Potvrdu Br. 60-1/24*, Zalitelj ukazuje na 2.1 Problem
nedozvoljenog proSirenja odobrenja kako slijedi: ,a) Ispitana porodica zavr$nih
konektora (stopica) tipa MBP: MBP 16.8 mm2 D1 = 5,4 mm, MBP 95.12 mm2 D1 =
13,2 mm, MBP 150.12 mm2 D1 = 16,3 mm, MBP 300.16 mm2 D1 = 23,3 mm. b)
Srodna porodica spojnih konektora (€ahura) na koju se odobrenje proSiruje: nazivni
napon 1 - 10 Kv, MBSP 16/2,5 mm2 - najmanji presjek, MBSP 300/300 mm2 -
najveci presjek; nazivni napon 10 - 35 Kv, MBSP-V 16/10 mm2 - najmanji presjek,
MBSP-V 300/300 mm2 - najveéi presjek. Zakljucak: ProSirenje podrucja odobrenja
koje je postignuto na ispitanim zavrSnim konektorima (stopicama) tipa MBP prema
toCki 5.4 Podrucje odobrenja citiranih normi nije moguce proSiriti na srodne porodice
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spojnih konektora (€ahura) tipa MBSP i MBSP-V kako to proizvoda¢ navodi u ovoj
potvrdi“. Nadalje ukazuje na 2.2 Problem dizajna (dimenzija) kontaktnog rukavca,
kako slijedi:“ a) Ispitivana porodica zavrSnih konektora (stopica) tipa MBP: MBP
300.16 mm2 D1 = 23,3 mm. b) Srodna porodica konektora (Cahura) na koju se
odobrenje prosiruje, tip MBSP i MBSP-V: MBSP- 300/300 mm2, MBSP-V 300/300
mm2 D1 = 23,5 mm. ZakljuCak: Srodna porodica konektora (Cahura) tipa MBSP i
MBSP-V ne posjeduje isti dizajn (dimenzije) kontaktnog rukavca jer tip MBSP-
300/300 mm2 i MBSP-V 300/300 mm2 ima unutarnji promjer D1=23,5 mm dok
ispitani konektor (stopica) tipa MBP-300.16 mm2 ima unutarnji promjer D1=23,3
mm®.

U odnosu na dostavljenu Potvrdu br. 06-1/25 *, Zalitelj ukazuje na 3.1 Problem
nedozvoljenog prosirenja odobrenja, kako slijedi: ,a) Ispitana porodica zavrsnih
konektora (stopica), tip: CuCPD 6/6 mm2, CuCPD 70/16 mm2, CuCPD 95/16 mm2,
CuCPD 240/20 mm2, CulP 10/10 mm2. b) Srodna porodica spojnih konektora
(Cahura) na koje se odobrenje proSiruje: nazivni napon 1 - 10 Kv, CuSCS 6 mm2 -
najmanji presjek, CuSCS 240 mm2 - najveci presjek. ZakljuCak: ProSirenje podrucja
odobrenja koje je postignuto na ispitanim zavrsnim konektorima (stopicama) tipa
CuCPD prema tocCki 5.4 Podrucje odobrenja citiranih normi nije moguce proSiriti na
srodnu porodicu spojnih konektora (€ahura) tipa CuSCS 6-240 mm2°“.

U odnosu na dostavljenu Potvrdu br. 13-1/25 *, Zalitelj ukazuje na 4.1 Problem
nedozvoljenog proSirenja odobrenja, kako slijedi: ,a) Ispitana porodica spojnih
konektora (Cahura), tip: CuSCB 16 mm2, CuSCB 70 mm2, CuSCB 95 mm2, CuSCB
240 mm2, CuBP 25 mm2. b) Srodna porodica spojnih konektora (€ahura) na koju se
odobrenje proSiruje: nazivni napon 1 - 10 Kv, CuBP 35 mm2 - najmanji presjek,
CuBP 240 mm2 - najvedi presjek; nazivni napon 10 - 35 Kv, CuP 16 mm2 - najmaniji
presjek, CuP 240 mm2 - najveci presjek. Zaklju€ak: ProSirenje podrucja odobrenja
koje je postignuto na ispitanim spojnim konektorima (€ahurama) tipa CuSCB za
nazivni napon do Um = 1 kV nije dozvoljeno proSiriti bez ispitivanja na nazivni napon
vec¢i od Um = 1,2 kV do Um = 36 kV prema normi HRN EN IEC 61238-1-3 (to€. 5.4
Podrucje odobrenja) kako to proizvoda¢ navodi u ovoj potvrdi za srodne porodice
proizvoda tipa CuBP i CuP*.

U odnosu na dostavljenu Potvrdu No 65-1/24*, Zalitelj ukazuje na 5.1 Problem
dizajna (dimenzija) kontaktnog rukavca, kako slijedi: ,a) Ispitana porodica spojnih
konektora (€ahura), tipa: AIScB 16 mm2 D1 = 5,6 mm 3-3 0-0. b) Srodna porodica
zavrsnih konektora (stopica) na koje se odobrenje proSiruje, tipa: AICuD 16/6 mm2
D1 = 5,6 mm2. Zaklju€ak: Srodna porodica zavrdnih konektora (stopica) i od nje tip
AlICuD 16/6 mm2 ne posjeduje isti dizajn kontaktnog rukavca kao ispitani tip spojnog
konektora (€ahura) tip AIScB 16 mm2 jer prema kataloSkim podacima ima na svakoj
strani potreban broj preSanja mehani¢kim alatom 3 a hidrauli¢kim alatom Opre$anja,
za razliku od srodnog tipa konektora (stopice) koji prema kataloSkim podacima ima
potreban broj preSanja mehanickim alatom 4, a hidraulickim alatom 2 preSanja, pa
stoga nije moguce proSirenje odobrenja na srodnu porodicu konektora (stopica)
AlICuD*.

Slijedom svega navedenoga, zalitelj zakljuCuje da je iz dostavljenih potvrda o
ispitivanju jasno vidljivo slijedece:

1. Potvrda br. 12-1/25* i 65-1/24* - nisu ispoStivana nacela istog dizajna za
ispitane porodice proizvoda u odnosu na porodicu proizvoda na koju se proSirenje
odnosi i za koje se tvrdi da su istog dizajnha, te da za njih nije potrebno tipsko
ispitivanje;
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2. Potvrda br. 12-1/25* i 13-1/25 * - navedena su nedozvolijena prosirenja
odobrenja na proizvode koji su tipski ispitani za nazivni napon klase do Um = 1,2 kV
na nazivni napon klase iznad Um = 1,2 kV do Um = 42 kV, §to nije dozvoljeno bez
Ispitivanja;

3. Potvrda br. 60-1/24* i 06-1/25 * - navedena su nedozvoljena proSirenja
odobrenja jer su ispitivanja obavljena na zavrSnim konektorima (stopicama), a
proSirenje se odnosi na spojne konektore (Cahure), Sto nije dozvoljeno bez
Ispitivanja.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te istiCe da odabrani ponuditelj
dostavio potvrde o provedenim ispitivanjima za proizvode ponudene u troSkovniku te
da je tijekom pregleda i ocjene ponuda narucitelj utvrdio da dostavljene potvrde
obuhvacdaju upravo tipove proizvoda koji su ponudeni u predmetnom postupku
nabave. Narucitelj istiCe da je prilikom pregleda i ocjene ponuda ocjenjivao jesu li
dostavljeni dokazi dostatni za utvrdenje da ponudeni proizvodi ispunjavaju zahtjeve
propisane dokumentacijom o nabavi te da je pregledom dostavljenih potvrda i
pripadaju¢e dokumentacije utvrdeno da se iste odnose upravo na proizvode
ponudene u troSkovniku odabranog ponuditelja. Navodi da nigdje u dokumentaciji
nije propisao promijer, vec je trazeno da proizvod odgovarajuci za pojedini presjek, pri
¢emu dimenzije proizvoda, nacin preS$anja, broj preSanja odreduje proizvodac, a
ukoliko zadovoljavaju normu smatra se da su u dozvoljenim tolerancijama. Narucitel]
istiCe da Zalitelj nije dokazao da ponudeni proizvodi ne zadovoljavaju zahtjeve
propisanih normi niti da su potvrde o ispitivanju sadrzajno neto¢ne.

Odabrani ponuditelj osporava ovaj zalbeni navod te istiCe da su norme na koje
se zalitelj poziva propisane dokumentacijom o nabavi i izrijekom dopustaju proSirenje
odobrenja. Takoder navodi da je tockom A.3 Norme, naruCitelj u TehniCkoj
specifikaciji, kao mjerodavne norme propisao, izmedu ostaloga, norme HRN EN IEC
61238-1-1 i HRN EN IEC 61238-1-3, kao i DIN 46329 (kabelske stopice za preSane
spojeve) te DIN 46267 dio 1 i dio 2 (Cahure za bakrene i aluminijske vodiCe), pri
¢emu istiCe da je toCkom 5.4 (Podrucje odobrenja) normi HRN EN |IEC 61238-1-1 i
HRN EN IEC 61238-1-3 izrijekom dopustena primjena rezultata tipskih ispitivanja
jedne porodice proizvoda na srodne porodice projektirane po istim konstrukcijskim
nacelima i svrstane u istu porodicu proizvoda. IstiCe da navedeno potvrduje i pisano
oCitovanje laboratorija Marel od 11. lipnja 2026. koji sadrze izvode iz mjerodavnih
normi. U odnosu na Potvrdu o tipskim ispitivanjima br. 65-1/24* Zzalitelj istiCe da
srodna porodica zavrdnih konektora (stopica) tipa AICuD nema isti dizajn (dimenzije)
kontaktnog rukavca kao ispitana porodica spojnih konektora (€ahura) tipa AlScB te
da stoga nije moguce proSirenje odobrenja s porodice AlscB na srodnu porodicu
AICuD, medutim odabrani ponuditelj navodi da iz podataka sadrzanih u Potvrdi o
ispitivanju br. 65-1/24* koju citira sam Zalitelj proizlazi upravo suprotno: da su
dimenzije kontaktnog rukavca obje porodice (AICuUD i AlScB) istovjetne, odnosno da
izmedu ispitane porodice Cahura tipa AIScB i srodne porodice stopica tipa AlCuD
nema nikakve razlike u dimenzijama unutarnjeg promjera niti u dizajnu kontaktnog
rukavca, slijedom Cega je navod o nemogucnosti proSirenja odobrenja s porodice
AlscB na porodicu AICuD neosnovan. Nadalje navodi da Zzalitelj ukazuje na razliku u
broju preSanja kod konektora najmanjeg presjeka kod svake od navedenih porodica:
AlscB i AICuD, kod konektora ispitane porodice AIScB 16 mm2 broj preSanja
(mehanicki alat) iznosi 3, dok kod konektora porodice AICuD presjeka 16/6 mm2 broj
preSanja (mehanicki alat) iznosi 4, medutim odabrani ponuditelj istiCe da broj
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preSanja (mehanicki alat) ne utjeCe dizajn kontaktnog rukavca niti o broju pre$anja
ovisi dizajn kontaktnog rukavca, ve¢ broj i raspored preSanja predstavljaju
konstrukcijsko — tehnolosko rjeSenje proizvodaCa koje ovisi 0 geometriji proizvoda,
duljini kompresijskog dijela i rasporedu kompresijskih zona, a kako to proizlazi iz
Ocitovanja Laboratorija Marel od 11. lipnja 2026., zbog ¢ega proizvodi istog nazivnog
presjeka mogu zahtijevati razliit broj preSanja, pri ¢emu i dalje ostvaruju iste
funkcionalne karakteristike i ispunjavaju zahtjeve propisane navedenim normama.
Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj zakljuCuje da razlika u broju preSanja ne
moze biti osnova za osporavanje primjene rezultata tipskih ispitivanja na srodne
proizvode projektirane prema istim konstrukcijskim nacelima i izradene od istovjetnih
Materijala. Navodi da predmetni proizvodi pripadaju istoj porodici kompresijskih
konektora, imaju istovjetne dimenzije kontaktnog rukavca i proizvedeni su prema
istim konstrukcijskim nacelima, slijedom ¢ega su ispunjeni uvjeti za proSirenje
odobrenja sukladno tocki 5.4 normi HRN EN |IEC 61238-1-1 i HRN EN IEC 61238-1-
3.

Zalitelj u podnesku od 23. lipnja 2026. navodi da naruéitelj u odgovoru na
Zalbu ne ulazi u meritum ovoga Zalbenoga navoda, vec¢ stalno napominje da su
potvrde uredne i da su u skladu s dokumentacijom o nabavi, pri Eemu se ne ocituje o
primjeni klju€nih normi, HRN EN IEC 61238-1-1:2019 i HRN EN IEC 61238-1-3:2019,
temeljem kojih su radena ispitivanja niti je osporio misljenje Hrvatskog zavoda za
norme koje je priloZzeno uz Zalbu. Nadalje navodi da se dostavljen dopis Laboratorija
Marel poziva na norme DIN 46267 i DIN 46329, koje se uopCe ne spominju u
prilozenim potvrdama o tipskim ispitivanjima. Zalitelj osporava dopis Laboratorija
Marel, te istiCe da se u odnosu na potvrde o proSirenju br. 60-1/24 i 06-1/25
pogres$no navodi odredba normi HRN EN IEC 61238-1-1:2020 i HRN EN IEC 61238-
1-3: 2019 koja dozvoljava proSirenje odobrenja samo ukoliko je ispitivanje provedeno
na spojnim konektorima (Cahurama) na srodnu porodicu zavrSnih konektora
(stopica), a ne dozvoljavaju obrnuti postupak tj. da se ispitivanje zavrsnih konektora
(stopica) moZze prosiriti i na porodicu srodnih konektora (€ahura), $to proizvodac tvrdi
u svojoj izjavi i Sto nije sukladno citiranim normama. Nadalje, istiCe da su u dopisu
Laboratorija Marel, a vezano za Potvrde o proSirenju br. 12-1/25* i 60-1/24* pogresSno
pojaSnjava zahtjev da za proSirenje odobrenja ne moraju biti potpuno isti dizajni
(dimenzije) kontaktnih rukavaca za proizvode na koje se odnosi proSirenje odobrenja
na srodne porodice proizvoda vec se poziva na tolerancije koje dozvoljavaju norme
DIN 46267 (spojne Cahure za aluminijske vodiCe) i DIN 46329 (zavrsni
konektori(stopice) za aluminijske vodiCe, pri ¢emu navodi da jednom uvedene
tolerancije koje su odnose za jedan tip proizvoda (u ovom slu€aju za Cahure tipa
MBP 300.16 i unutarnji promjer rukavca 23,3 mm) moraju biti zadrzane i za srodne
porodice konektora MBSP-300/300 mm2 za koje je ovaj promjer rukavca 23,5 mm
¢ime nije dokazana istovjetnost dizajna (dimenzija) potrebnih za odobrenje proSirenja
na srodnu porodicu proizvoda. Zalitelj istu primjedbu iznosi i u odnosu na Potvrdu br.
12-1/25* gdje je takoder razlika u dimenziji unutarnjeg promjera kontaktnog rukavca
(za konektore tipa AID 240 mmz2 unutarnji promjer rukavca 21,5 mm a za srodni
konektor (stopica) tipa AIP 240.12 ovaj promjer iznosi 21,0 mm) €ime takoder nije
dokazana istovjetnost dizajna (dimenzija) potrebnih za odobrenje proSirenja na
srodnu porodicu proizvoda. Nadalje Zalitelj navodi da u dopisu u Laboratorija Marel, u
odnosu na Potvrdu br. 12-1/25* nije dano obrazloZenje na temelju kojeg je izvrSeno
proSirenje odobrenja sa proizvoda za naponsko podrucje 1-10 kV AID (16-240 mm?2)
na porodicu proizvoda AISCS 25 mm2 do AISCS 240 mm2 za naponsko podrucje
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10-35 kV. Isto tako Zzalitelj istiCe da nije dano ni obrazloZzenje na temelju kojeg se
rezultati ispitivanja provedenih na proizvodima za naponsko podrucje 1-10 kV mogu
koristiti kao osnova za dokazivanje sukladnosti proizvoda za naponsko podrucje 10—
35 kV, iako takav pristup nije u skladu sa zahtjevima norme HRN EN IEC 61238-1-
1:2019 i HRN EN IEC 61238-1-3:2019. Takoder Zzalitelj ukazuje da nije dano ni
obrazlozenje primjene stavke norme prema kojoj se sukladnost porodice konektora
dokazuje uspjesSnim ispitivanjem najmanjeg, najveceg i dva medupresjeka unutar
predmetne porodice za tip AISCS te da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je
za naponsko podrucje 10-35kV ispitan samo jedan tip proizvoda, odnosno AISCS 25
mm2 kao najmanji presjek, odnosno navodi da nije obrazlozeno na temelju koje
stavke unutar norme se ispitivanje samo jednog proizvoda iz porodice AISCS 25-240
mm2 smatra dostatnim za proSirenje odobrenja na cjelokupan raspon presjeka
navedene porodice proizvoda za naponsko podrucje 10-35 Kv, slijedom ¢ega takav
postupak nije uskladen sa zahtjevima norme HRN EN IEC 61238-1-1:2019 i HRN EN
IEC 61238-1-3:2019, prema kojima se sukladnost porodice proizvoda i pripadajuce
proSirenje odobrenja moZe dokazati iskljuivo uspjeSnim ispitivanjem najmanjeg,
najveéeg i dva medupresjeka unutar predmetne porodice. Zalitelj zakljuuje, bududi
da je za naponsko podrucje 10-35 kV ispitan isklju€ivo proizvod AISCS 25 mm2, dok
ispitivanja najveceg i dva medupresjeka nisu provedena niti su prikazana, nisu
ispunjeni uvjeti propisani nhormom za proSirenje odobrenja na cjelokupnu porodicu
AISCS 25-240 mm2. Na temelju svega navedenoga Zzalitelj zaklju€uje da u spornim
potvrdama o tipskom ispitivanju, koje je odabrani ponuditelj dostavio za nudeni spojni
pribor za kabele nisu obranjena nacela istog dizajna, te su koriStena nedozvoljena
proSirenja odobrenja propisana normama HRN EN IEC 61238-1-1:2019 i HRN EN
IEC 61238-1-3: 2019, stoga navodi da je naruditelj ponudu odabranog ponuditelja
trebao ocijeniti kao nepravilnu.

Odabrani ponuditelj u podnesku od 21. srpnja 2026. istiCe da je neistinit navod
Zalitelja da je uz zalbu u ovom postupku uopce dostavio misljenje Hrvatskog zavoda
za norme, suprotno navedenome ukazuje da je Zzalitelj uz Zalbu dostavio e-mail gde
Jasmine Hasanbegovi¢, viSe struCne savjetnice za normizaciju u podrucju
energetske elektrotehnike u kojemu imenovana detaljno objasnjava koji su uvjeti za
proSirenje koristenja tipskih izvjeStaja za jednu porodicu proizvoda na srodne
porodice proizvoda, pri ¢emu gda Hasanbegovi¢ uopcée nije ispitivala proSirenje
tipskih ispitivanja u ovom predmetu, niti je ocjenjivala da li su u ovom predmetu
ispunjeni uvjeti za takvo proSirenje, pa nije niti ocijenila da uvjeti za proSirenje nisu
ispunjeni. Odabrani ponuditelj takoder istie da niti zalitelj niti narucitelj nisu ovlasteni
samostalno preispitivati tehniCka pravila prema kojima akreditirani laboratoriji
provode tipska ispitivanja niti zamijeniti ocjenu stru¢nog tijela vlastitim misljenjem.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je sljedece:

Uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je u dokumentu Tehnicke
specifikacije, dijelu A.3 NORME, propisano: ,Kabelske stopice i €ahure, koje su
predmet ove tehniCke specifikacije moraju biti proizvedene u skladu s normama u
tablici kako slijedi, uvazavajuci specificne zahtjeve iz ovih tehnic¢kih uvjeta; 1.a HRN
EN IEC 61238-1-1 Tlacne i mehaniCke spojne ¢ahure za energetske kabele — Dio 1-
1: Metode ispitivanja i zahtjevi za tlaCne i mehaniCke spojne Cahure za energetske
kabele za nazivne napone do 1 kV (Um = 1,2 kV), ispitane na neizoliranim vodi¢ima
(IEC 61238-1-1; EN IEC 61238-1-1); 1.b HRN EN IEC 61238-1-3 Tlacne i mehanicke
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spojne Cahure za energetske kabele — Dio 1-3: Metode ispitivanja i zahtjevi za tlacne
i mehaniCke spojne Cahure za energetske kabele za nazivne napone iznad 1 kV (Um
= 1,2 kV) do 36 kV (Um = 42 kV) koji se ispituju na neizoliranim vodi¢ima (IEC
61238-1-3; EN IEC 61238-1-3); 3. DIN 46329 (primjena: kabelske stopice za preSane
spojeve — uzduzno vodonepropusne); 4. DIN 46267 dio 1 (primjena: ¢ahure za Cu
vodiCe - mehanicki neoptereéeni spojevi); 5. DIN 46267 dio 2 (primjena: ¢ahure za Al
vodiCe - mehaniCki neoptereceni spojevi)‘. Nadalje, u toCki A.5 Ispitivanje i
osiguravanje kvalitete, navodi se da je proizvodac spojnog pribora za kabele (Cahure
i stopice) duzan provesti tipska ispitivanja prema relevantnim normama, kao i da se
tipska ispitivanja moraju se ponoviti svaki puta kada se promijeni pojedini element
konstrukcije spojnog pribora za kabele (Cahure i stopice), ili neki od materijala, koji
mogu prouzro€iti promjenu radnih znacajki spojnog pribora za kabele (Cahure i
stopice), dok je u toCki A.7.1. navedeno da se ispunjenje tehnickih zahtjeva izmedu
ostaloga dokazuje i kompletnim lzvjeStajima o tipskim ispitivanjima za spojni pribor
za kabele (Cahure i stopice) koja su provedena u skladu s relevantnim normama ili
Potvrdama o tipskim ispitivanjima ili Certifikatima o ocjenjivanju sukladnosti.

Zalitelj u Zzalbenom postupku dostavlja izvod iz norme HRN EN IEC 61238-1-
1:2019, u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik, u kojoj se u tocki 5.4. Podrucje
odobrenja, navodi kako slijedi: ,Opcenito, ispitivanja provedena na jednoj vrsti
kombinacije konektor/vodi¢ primjenjuju se samo na taj raspored. Medutim, kako bi se
ogranicio broj ispitivanja, pri koriStenju istog materijala vodi¢a dopusteno je sljedece:
konektor koji se moze koristiti na viseziCnim okruglim vodi¢ima ili na viSezi¢nim
sektorskim vodiCima koji su zaokruzeni, odobreni su za obje vrste vodi€a ako se
postignu zadovoljavajuéi rezultati na kompaktiranom okruglom vodicu; konektor koji
pokriva niz uzastopnih poprec¢nih presjeka bit ¢e odobren ako se postignu
zadovoljavajuéi rezultati na najmanjem i najveCem poprecnom presjeku; ako je
konektor prolazni konektor za spoj dva vodi€a razli€itih poprecCnih presjeka, oblika ili
materijala i ako su metoda spajanja i koriSteni kontaktni rukavci ve¢ zasebno ispitani
za svaki poprecni presjek, nije potrebno dodatno ispitivanje, ako nije, i ako je to
potrebno za bimetalne prolazne konektore, dodatna ispitivanja provode se
koriStenjem vodica s najviSom temperaturom od dva vodi¢a, kao referentnog vodica;
ako je tipsko ispitivanje za vijCane konektore s rasponom presjeka vodi€a uspjesno
provedeno na najveéem moguéem poprecnom presjeku vodic€a, taj rezultat vrijedi i za
slicne dizajne konektora s istim materijalom tijela konektora, ali vec¢im vanjskim
promjerom, pod uvjetom da su dizajn kontaktnog kanala vodi¢a (unutarnji promjer,
oblik itd.), koli¢ina i dizajn steznih vijaka (moment pritezanja, materijal, veli€ina,
karakteristika pucanja glave vijaka itd.) identi¢ni; ako proizvoda¢ moze jasno dokazati
da su uobicajeni i relevantni kriteriji dizajna konektora koriSteni za cijelu porodicu
konektora, sukladnost s ovim dokumentom postize se uspjeSnim ispitivanjem
najveceg, najmanjeg i dvaju srednjih veli€ina konektora; iznimka br. 1: za porodicu
konektora koja se sastoji od pet veli€ina, potrebno je ispitati samo najveci konektor,
najmanji konektor i jedan konektor koji predstavlja srednju veli€inu iznimka br. 2: za
porodicu konektora koja se sastoji od Cetiri veliCine ili manje, potrebno je ispitati
samo najveci i najmanji konektor; ako se sukladnost s ovim dokumentom postigne
uspjesnim ispitivanjem konektora na suhom vodiCu, tada se postize odobrenje za
jednaki vodi¢ koriSten u kabelu s izolacijom od impregniranog papira; za konektore
kod kojih su jedna ili obje strane dizajnirane za raspon poprec¢nih presjeka vodi¢a, a
zajednicki stezni ili preSani naCin spajanja sluzi za spajanje razliCitih poprec¢nih
presjeka vodiCa, tada se mehaniCka ispitivanja vodiCa s najve¢im i najmanjim
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poprecnim presjekom moraju provesti prema tocCki 7. za konektore klase 1 ili klase 2.;
ako se sukladnost s ovim dokumentom postigne uspjesnim ispitivanjem vij€anog
konektora na okruglim viSezi¢nim aluminijskim vodi€ima, ovo odobrenje tipskog
ispitivanja mozZe se primijeniti na jednozi¢ne aluminijske vodiCe istog poprecnog
presjeka; ako se sukladnost s ovim dokumentom postigne uspjesSnim ispitivanjem
prolaznog konektora, ovo odobrenje tipskog ispitivanja moze se primijeniti na
kontaktni rukavac stopice koji koristi iste kriterije dizajna. Odobrenje za kompletnu
stopicu moze se postici ako uho stopice za spajanje na elektriCni uredaj ne utjeCe na
svojstva kontaktnog rukavca, Sto se dokazuje parametrima projektiranja, crtezima ili
provjerom toplinskih ispitivanja; ako se sukladnost s ovim dokumentom postigne
uspjesSnim ispitivanjem konektora na vodiCu s uzduznim vodonepropusnim slojem,
odobrenje se postize za jednaki vodi€ bez vodonepropusnog sloja, ali ne i za jednaki
vodi€ s razli¢itim vrstama vodonepropusnih slojeva od ispitanog; ako se sukladnost s
normom IEC 61238-1-3 postigne uspjesnim ispitivanjem nekog konektora, odobrenje
se postize za iste klase i vodi¢e u ovom dokumentu®.

Zaliteli u Zzalbenom postupku dostavlja korespondenciju gde Jasmine
Hasanbegovi¢, viSe struCne savjetnice za normizaciju u podru€ju energetske
elektrotehnike u Hrvatskom zavodu za norme, koja na sliedeéi upit g. Jana
Zeleznjaka, iz tvrtke Metal Product d.o.0., Zagreb: ,Ljubazno Vas molimo za stru¢no
pojasnjenje vezano uz tumacenje raspona odobrenja (Range of Approval) prema
sljede¢im normama: IEC 61238-1-1:2018 (EN IEC 61238-1-1:2019), IEC 61238-1-
3:2018 (EN IEC 61238-1-3:2019), odnosno pojasnjenje koji se zajednicki i relevantni
konstrukcijski kriteriji (parametri) uzimaju u obzir pri definiranju obitelji ispitanih
kompresijskih spojnih elemenata i kabelskih stopica te u kojoj se mjeri rezultati
provedenih ispitivanja mogu primijeniti na obitelj slicnih proizvoda®, dana 3. lipnja
2026. odgovara kako slijedi: ,Vezano za va$ dopis kao proizvodaca spojne i ovjesne
opreme, dostavljam Vam pojasnjenje koje ste traZili za to€ku 5.4. Podrucje odobrenja
prema normi HRN EN IEC 61238-1-1:2019 i HRN EN IEC 61238-1- 3:2019, tj.
objasnjenje koji se zajednicki i relevantni konstrukcijski kriteriji (parametri) uzimaju u
obzir pri definiranju obitelji ispitanih spojnih konektora (kabelskih ¢ahura) i zavrsnih
konektora (kabelskih stopica) te u kojoj se mjeri rezultati provedenih ispitivanja mogu
primijeniti na obitelj slicnih proizvoda i to kako slijedi:1. Podrucje odobrenja za
odredenu porodicu spojnih konektora (kabelskih €ahura) i zavrdnih konektora
(kabelskih stopica) odreden je slijede¢im kriterijima: vrsta materijala vodica: bakar,
aluminij ili kombinacija bakar-aluminij, konstrukcijom vodi¢a: okrugli koncentri¢no
pouzeni vodi€ ili sektorski, jednozi¢ni ili viSeZicni, zbijen (kompaktiran) ili nezbijen
klasom vodi¢a prema HRN EN IEC 60228:2024, i to elektri¢ki klase A i B, mehanicki
klase 0, 1 i 2, nazivnim presjekom vodi¢a, npr. 16-300 mm2, istom metodom
ugradnje: preSanje (mjesto, broj i oznaka alata) ili vij€ano (oznaka momenta pucanja
glave vijka), isti kriterij dizajna za odredenu porodicu konektora (¢ahura ili stopica):
dokazuje se tipskim ispitivanjima konektora na najve¢em, najmanjem i dva srednja
presjeka vodiCa (za pokrivanje podrucja presjeka), istim dizajnom (geometrijom)
kontaktnog rukavca za odredeni tip Cahure i stopice: dokazuje se crteZima s
oznacenim dimenzijama kontaktnog rukavca, naponskom klasom prema kojoj su
konektori ispitani: konektori ispitani za naponsku klasu do Um=1,2 kV, ne mogu steci
odobrenje za naponsku klasu vec¢u od Um=1,2 kV dok konektori ispitani za naponsku
klasu vecu od Um=1,2 kV mogu stec¢i odobrenje i za nizu naponsku klasu tj. do
Um=1,2 kV, za zavrdne konektore (stopice) osim kriterija istog dizajna kontaktnog
rukavca, odobrenje za kompletnu stopicu moze se posti¢i ukoliko uho stopice ne
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utjeCe na svojstva kontaktnog rukavca: dokazuje se parametrima dizajna, crtezima ili
provjerom toplinskih ispitivanja. 2. Ispitivanja provedena na jednoj vrsti kombinacije
konektor/vodi¢ primjenjuje se samo na taj raspored. Navedene norme HRN EN IEC
61238-1-1:2019 i HRN EN IEC 61238-1-3:2019 u tocki 5.4. Podrucje odobrenja
dozvoljavaju u odredenim slu€ajevima koristenje tipskih izvjestaja za jednu porodicu
proizvoda i na srodne porodice proizvoda samo pod uvjetom ako proizvodac moze
jasno dokazati da je ta srodna porodica projektirana po istim bitnim konstrukcijskim
nacelima navedenim pod 1, za $to proizvoda¢ mora dostaviti kompletne dimenzije
konektora i stopica uklju€ujuci i dimenzije kontaktnih rukavaca iz kojih se moze jasno
vidjeti duljina i unutarnji promjer kontaktnog rukavca (otvora za vodice), S$to je jedan
od bitnih konstrukcijskin nacela. Naime, duljina i unutarnji promjer kontaktnog
rukavca su bitni kriteriji za stabilan elektricni kontakt i njegovo zagrijavanje tijekom
pogona. Ispitivanja provedena na jednoj vrsti kombinacije konektor/vodi¢ primjenjuje
se samo na taj raspored”.

Odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dostavlja ovjereni prijevod izvoda iz
norme DIN 46267-2 te ovjereni prijevod izvoda iz norme DIN 46329, kao i oCitovanje
Laboratorija Marel od 11. lipnja 2026., u kojemu se navodi kako slijedi:

.,Nakon izvrSene analize predmetnih navoda, smatramo da su ponudeni
proizvodi u potpunosti sukladni sa zahtjevima normi SRPS EN IEC 61238-1-1 i
SRPS EN IEC 61238-1-3 (koji predstavljaju nacionalno preuzete inacice
odgovarajucih normi HRN EN IEC 61238-1-1 i HRN EN IEC 61238-1-1), kao i s
tehniCkim znacCajkama definiranim za predmetnu vrstu spojnih elemenata. U
nastavku dostavljamo obrazloZenje relevantnih tehnickih Cinjenica i odredbi normi
koje potvrduju navedeni stav:

1. Obrazlozenje sukladnosti tlaénih spojnih ¢ahura s kriterijima za pripadnost
istoj skupini proizvoda, povodom Zzalbenog navoda o razlikama u dizajnu
(dimenzijama) - povodom navedenog, istiCemo da se dimenzije tlaénih spojnih
Cahura odreduju u skladu s konstrukcijskim rjeSenjima proizvodaca, tehnoloskim
postupkom proizvodnje i dopustenim odstupanjima (tolerancijama). Predmetni
proizvodi proizvedeni su u skladu s normama DIN 46267 i DIN 46329, koje propisuju
osnovne tehniCke zahtjeve, nazivne dimenzije proizvoda, kao i pripadajuca
dopustena odstupanja, odnosno tolerancije. Sukladno navedenom, isti¢emo da su
eventualna odstupanja pojedinih dimenzija proizvoda u potpunosti u skladu sa
zahtjevima odgovarajucih DIN normi koje propisuju predmetne proizvode. Navedene
norme predstavljaju sastavni dio tehni¢ke dokumentacije ,A.3 Norme".

POTVRDA 12-1/25* - Tla¢na spojna ¢ahura ALD 240 za presjek vodi¢a 240
mm2 izradena je u skladu s normom DIN 46267. Prema navedenoj normi, za presjek
vodi¢a 240 mm2 propisan je promjer kontaktnog rukavca od 21,0 mm, uz dopusteno
odstupanje od + 0,5 mm. Dimenzija proizvoda ALD 240 navedena u katalogu iznosi
21,5 mm te je u potpunosti sukladna sa zahtjevima norme DIN 46267. Tlacna spojna
stopica ALP 240 za presjek vodi€a 240 mm2 izradena je u skladu s normom DIN
46329. Prema navedenoj normi, za presjek vodi¢a 240 mm2 propisan je promjer
kontaktnog rukavca od 21,0 mm, uz dopusteno odstupanje od + 0,4 mm. Dimenzija
proizvoda ALP 240 navedena u katalogu iznosi 21,0 mm te je u potpunosti sukladna
sa zahtjevima norme DIN 46329. S obzirom na to da su predmetni proizvodi
obuhvaceni Potvrdom 12-1/25* u skladu sa zahtjevima odgovaraju¢ih normi,
ispunjeni su uvjeti za prosirenje odobrenja na srodne skupine proizvoda.

POTVRDA 60-1/24* - Bimetalne Cahure tipa MBSP 300/300 i MBSP-V
300/300, namijenjene za vodiCe presjeka 300 mmz2, projektirane su i izradene u
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skladu sa zahtjevima norme DIN 46267. Prema navedenoj normi, za presjek vodica
od 300 mm2 propisan je nazivni promjer kontaktnog rukavca od 23,3 mm, uz
dopusteno odstupanje od + 0,5 mm. U tehnickom katalogu za proizvode MBSP
300/300 i MBSP-V 300/300 naveden je promjer kontaktnog rukavca od 23,5 mm, Sto
se u potpunosti nalazi unutar granica tolerancije propisanih normom DIN 46267 i
potvrduje sukladnost predmetnih proizvoda sa zahtjevima norme. Kabelska
bimetalna stopica tipa MBP 300.16, namijenjena za vodiCe presjeka 300 mmz2,
projektirana je i izradena u skladu sa zahtjevima norme DIN 46329. Prema
navedenoj normi, za presjek vodi¢a od 300 mm2 propisan je nazivni promjer
kontaktnog rukavca od 23,3 mm, uz dopusteno odstupanje od + 0,4 mm. U
tehnickom katalogu za proizvod MBP 300.16 naveden je promjer kontaktnog rukavca
od 23,3 mm, Sto je u potpunosti u skladu s vrijednostima propisanima normom DIN
46329 i potvrduju sukladnost proizvoda s relevantnim normativnim zahtjevima. S
obzirom na to da su predmetni proizvodi obuhvaceni Potvrdom 60-1/24* u skladu sa
zahtjevima odgovaraju¢e norme, ispunjeni su uvjeti za proSirenje odobrenja na
srodne skupine proizvoda. Prilazemo izvadak iz normi DIN 46267 i DIN 46329, koje
¢ine sastavni dio tehniCke dokumentacije (,A.3. Norme®), u kojima su prikazane
propisane vrijednosti i dopustene tolerancije. Navedene norme propisuju dopustena
odstupanja koja su izriCito predvidena i dopustena relevantnim normativnim
zahtjevima.

2. Obrazlozenje opravdanosti proSirenja odobrenja u odnosu na naponsku
razinu, Potvrda br. 12-1/25*; Potvrda br. 60-1/24*; Potvrda br. 06-1/25*; Potvrda 13-
1/25* - Prilikom razmatranja mogucnosti koristenja rezultata ispitivanja za razlicite
naponske razine, vazno je istaknuti da su zahtjevi za elektriCna ispitivanja propisani
normama SRPS EN IEC 61238-1-1:2020 i SRPS EN IEC 61238-1-3:2019 u sustini
istovjetni. Osnovno elektricno ispitivanje u objema normama provodi se u skladu s
tockom 6.3 i temelji se na istim nacelima, metodologiji i kriterijima ocjenjivanja.
Jedina relevantna razlika izmedu navedenih normi ocituje se u razredbi spojnih
C¢ahura (konektora). Norma SRPS EN IEC 61238-1-1:2020 propisuje spojne Cahure
klase A i klase B, dok norma SRPS EN IEC 61238-1-3:2019 predvida isklju€ivo
spojne Cahure klase A. Istovremeno, toCkom 5.4 norme SRPS EN IEC 61238-1-
1:2020 propisano je da se proizvod, koji je uspjesSno ispitan u skladu sa zahtjevima
norme SRPS EN IEC 61238-1-3:2019, smatra sukladnim i sa zahtjevima norme
SRPS EN IEC 61238-1-1:2020. Navedena odredba predstavlja jasnu normativnu
osnovu za priznavanje rezultata ispitivanja izmedu ove dvije norme. Sukladno
navedenom, izjavljulemo da su predmetna ispitivanja u laboratoriju MAREL
provedena u skladu sa zahtjevima norme SRPS EN IEC 61238-1-3:2019 za raspon
napona Um = 1,2 kV do 36 Kv (Um = 42 kV), primjenom kriterija za spojne Cahure
klase A, koji predstavljaju najstroZzu razinu ispitivanja predvidenu predmetnom
normom. Na taj naCin osiguran je najviSi stupanj provjere elektricnih, termickih i
mehanickih znacajki proizvoda, ¢ime je potvrdena njegova sukladnost ne samo sa
zahtjevima norme SRPS EN IEC 61238- 1-3:2019, ve¢ i sa zahtjevima norme SRPS
EN IEC 61238-1-1:2020, $to je u skladu s tumacenjem danim u dopisu Hrvatskog
zavoda za norme (HZN) koji je zalitelj dostavio u okviru predmetnog postupka.

3. ObrazloZzenje opravdanosti proSirenja odobrenja sa zavrdnih konektora
(stopica) na spojne konektore (spojne ¢ahure), Potvrda br. 60-1/24*; Potvrda br. 06-
1/25* - Zalbeni navod kojim se osporava moguénost proSirenja odobrenja sa
zavrSnih konektora (stopica) na spojne konektore (spojne €ahure) nije tehnicki niti
normativno osnovan, jer je tockom 5.4 normi SRPS EN IEC 61238-1-1:2020 i SRPS
EN IEC 61238-1-3:2019 izriito predvidena mogucnost korisStenja rezultata ispitivanja
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za srodne skupine proizvoda projektirane prema istim konstrukcijskim nacelima i
svrstane u istu skupinu proizvoda. Sukladno navedenom, koriStenje rezultata
ispitivanja uspjesSno provedenih na zavrdnim konektorima (stopicama) za potrebe
dokazivanja sukladnosti spojnih konektora (spojnih ¢ahura) u potpunosti je u skladu
sa zahtjevima normi SRPS EN IEC 61238-1-1:2020 i SRPS EN IEC 61238-1-3:2019.
Opravdanost takvog pristupa potvrdena je Cinjenicom da predmetni proizvodi
pripadaju istoj skupini spojnih ¢ahura, zasnivaju se na identi€nim konstrukcijskim
nacelima i ostvaruju elektricnu i mehanicku vezu primjenom istog tehnickog rieSenja.

4. ObrazloZzenje opravdanosti proSirenja odobrenja s obzirom na broj
krimpanja (preSanja), Potvrda 65-1/24* - Norme SRPS EN IEC 61238-1-1:2020 i
SRPS EN IEC 61238-1-3:2019, prema kojima su provedena predmetna ispitivanja,
ne propisuju obvezno isti broj preSanja za pojedine tipove spojnih elemenata niti za
odredene presjeke vodi¢a. Norme definiraju metode ispitivanja i kriterije koje spojni
element mora zadovoljiti nakon izvrSenog krimpanja, ukljuujuci elektricne, termicke i
mehanitke znacajke ostvarenog spoja. Od posebne je vaznosti odredba toCke 5.4
normi SRPS EN IEC 61238-1-1:2020 i SRPS EN IEC 61238- 1-3:2019, kojom je
propisano da se za razliCite povrSine poprecnog presjeka mogu primjenjivati ista
nacela i nacin stezanja (krimpanja), pod uvjetom da su oni zajedniCki za predmetnu
skupinu proizvoda. U konkretnom sluc€aju primijenjen je identi¢an nacin krimpanja, u
skladu s navedenim zahtjevom norme. Broj i raspored preSanja predstavljaju
konstrukcijsko-tehnolosko rjeSenje proizvodaca koje ovisi o geometriji proizvoda,
duljini tlaénog dijela i rasporedu tlacnih zona. 1z tog razloga proizvodi istog nazivnog
presjeka mogu zahtijevati razliCit broj preSanja, pri ¢emu i dalje ostvaruju iste
funkcionalne znacajke i ispunjavaju zahtjeve propisane normama SRPS EN I|IEC
61238-1-1:2020 i SRPS EN IEC 61238-1-3:2019. Imajuéi u vidu navedeno, razlika u
broju preSanja sama po sebi ne predstavlja dokaz tehniCke nesukladnosti niti osnovu
za osporavanje primjene rezultata ispitivanja tipa na srodne proizvode projektirane
po istim konstrukcijskim nacelima i izradene od istovjetnih materijala®“.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je odabrani ponuditelj kao aZurirane
popratne dokumente izmedu ostaloga dostavio Potvrde o tipskom ispitivanju broj: 06-
1/25*, 12-1/25*, 13-1/25* 60-1/24* te 65-1/24*, izdane od strane Nezavisne
laboratorije za elektrotehnicka ispitivanja Marel, KruSevac, Srbija, te su iste potpisane
od strane direktora laboratorija, voditeljice laboratorija, voditelja postupka elektricnog
ispitivanja te voditelja postupka mehanickih ispitivanja. Takoder je utvrdeno da je u
citiranim potvrdama navedeno da je predmetni laboratorij EA MLA i ILAC MRA
potpisnik. U citiranim potvrdama se potvrduje da su testirani proizvodi u skladu sa
zahtjevima EN 61238-1-1 i EN 61238-1-3 klase A za mehanicko i elektricno
ispitivanje.

Medu strankama u Zalbenom postupku nije sporno da se citirane potvrde,
osim na proizvode koji su ispitani, odnose i na proizvode koje je izdavatelj potvrda
oznaCio kao povezane proizvode, a kako su specificirani prethodno u Zalbenom
navodu. Zatim, nesporno je utvrdeno da je u citiranim potvrdama lzdavatelj potvrde
naveo da su proizvodi na koje se potvrde odnose proizvedeni prema istim pravilima
dizajna, kao i da je navedeno da su ispunjeni kriteriji obitelji prema EN 61238-1-
1:2020 i EN 61238-1-3:2019, ¢lanak 5.4 (Raspon odobrenja), Cetvrti ¢lanak te da su
najmanja, najveca i dvije srednje veli€ine konektora uspjesdno testirane.

Medu strankama u Zalbenom postupku je sporno jesu li citirane potvrde
pravilno sastavljene, odnosno mogu li se u potvrdama prikazani proizvodi, kako to
zalitelj specificira u zZalbenom navodu, smatrati srodnim proizvodima u odnosu na
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proizvode za koje je u potvrdama navedeno da su testirani sukladno propisanim
normama te je li narucitelj pravilno postupio kada je citirane potvrde ocijenio
pravilnima i prihvatio kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti odabranog
ponuditelja.

Na ovako utvrdeno Cinjenicno stanje, potrebno je primijeniti pravni okvir koji se
sastoji od prethodno citiranih odredbi Clanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., te
Clanka 403. ZJN 2016.

U Zalbenom postupku u svrhu osporavanja citiranih potvrdi o tipskom
ispitivanju, Zzalitelj dostavlja misljenje djelatnice Hrvatskog zavoda za norme, u
kojemu se analizira i obrazlaZze doseg i znaCenje toCke 5.4. Podruc€je odobrenja
prema normi HRN EN IEC 61238-1-1:2019 i HRN EN IEC 61238-1-3:2019, pri ¢emu
medu strankama nije sporno da predmetno ocitovanje na analizira konkretne potvrde
o tipskim ispitivanjima koje se osporavaju u ovom Zalbenom postupku.

S druge strane, odabrani ponuditelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda
kao azurirane popratne dokumente dostavio Potvrde o tipskom ispitivanju broj: 06-
1/25*, 12-1/25*, 13-1/25* 60-1/24* te 65-1/24*, izdane od strane Nezavisne
laboratorije za elektrotehnicka ispitivanja Marel, KruSevac, Srbija, kojima se potvrduje
da su testirani proizvodi u skladu sa zahtjevima EN 6128-1-1 i EN 61238-1-3 klase A
za mehanicko i elektrino ispitivanje, te je u zalbenom postupku dodatno dostavio
oCitovanje Laboratorija Marel, izdavatelja spornih potvrdi, kojim se isti oCituje na
prigovore zalitelja u odnosu na sadrzaj na potvrdama te potvrduje ispravnost
dostavljenih potvrda pozivajuéi se na norme propisane Tehni¢kim specifikacijama u
ovom predmetu.

Ovdje takoder valja ukazati da u konkrethom postupku Zalitelj ne osporava
vjerodostojnost Laboratorija Marel, kao tijela potpisnika EA MLA (Multilateralni
sporazum Europske akreditacije) i ILAC MRA (Medunarodni aranzman o uzajamnom
priznavanju).

Slijedom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da opée misljenje djelatnice
Hrvatskog zavoda za norme nije dostatan dokaz na temelju kojeg bi se mogla
osporiti pravilnost i vjerodostojnost isprava izdanih od strane akreditiranog
laboratorija niti predstavlja dokaz iz kojeg bi proizlazilo da neki od srodnih proizvoda
iz porodice nije sukladan trazenim normama. Stoga, primjenom pravila dokazivanja,
ovo tijelo je ocijenilo da zalitelj u konkrethom Zzalbenom postupku nije doveo u
sumnju pravilnost predmetnih potvrdi o tipskim ispitivanjima te je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje izrazava sumnju u autentiénost i vjerodostojnost priloZzene
popratne dokumentacije te navodi da dostava ispravljenih dokumenata zbog
navodnih tipografskih pogreSaka dodatno pobuduje sumnju u autentiCnost i
vjerodostojnost prilozene dokumentacije. Zalitelj obrazlaze da se u dokumentu
sastavljenom na srpskom jeziku koriste izrazi ,stopice” i ,ahure”, iako se u srpskom
jeziku za navedene pojmove uobiCajeno i standardno koriste izrazi ,papucice” i
,caure” te istiCe da takva terminoloSka odstupanja izazivaju opravdanu sumnju u
podrijetlo dokumenta te u okolnosti njegova nastanka, navodi da je dodatno je
neobi¢no $to je prijevod izraden na memorandumu proizvodaca, Sto takoder otvara
pitanja o nacCinu izrade i izdavanja predmetne dokumentacije. IstiCe da je sumnja u
vjerodostojnost dokumentacije dodatno pojacana naknadnim ispravcima potvrda jer
je po misljenju Zzalitelja teSko prihvatiti kao vjerodostojno, objasnjenje da bi
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akreditirani laboratorij izdao sluzbene potvrde s neto¢nim i bitnim podacima, posebno
zalitelj smatra nevjerojatnim da bi takve pogreSke ostale neprimijecene s obzirom na
to da svaka potvrda sadrZi potpise Cak Cetiri odgovorne osobe, stoga navodi da
okolnosti naknadnog ispravljanja potvrda opravdano dovode u pitanje njihovu
izvornost, tocnost i vjerodostojnost.

Narucitelj osporava gornji zalbeni navod te navodi da je tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda proveo detaljnu analizu dostavljene dokumentacije
odabranog ponuditelja, ukljuCujuci kataloge, potvrde o provedenim ispitivanjima,
fotografije proizvoda i naknadno dostavljena pojasnjenja. Narucitelj istiCe da
eventualne terminoloSke razlike, pojasnjenja ili ispravci pojedinih dijelova
dokumentacije, kao i razlike izmedu kataloga proizvodaca objavljenog na njegovim
stranicama i kataloga koji su predani uz ponudu, sami po sebi ne dovode do
zaklju€ka o nevjerodostojnosti dostavljenih dokaza, a da prilikom pregleda i ocjene
ponuda narucitelj nije utvrdio postojanje okolnosti koje bi upucivale na to da je
dostavljena dokumentacija neistinita, nevjerodostojna ili da ne odgovara ponudenim
proizvodima. Narucitelj posebno naglasava da je tijekom cijelog postupka identitet
ponudenih proizvoda ostao neizmijenjen, nisu mijenjani proizvodac, tip proizvoda,
kataloSke oznake niti tehniCke karakteristike ponudene robe. S obzirom na
navedeno, narucitelj smatra da ne postoje razlozi za dovodenje u pitanje
vjerodostojnosti dokumentacije dostavlene od strane odabranog ponuditelja.
Zakljuéno istiCe da bi prihvaéanje argumentacije Zalitelja znacilo da svako
pojasnjenje dostavljene dokumentacije automatski dovodi u pitanje njezinu
vjerodostojnost, $to nije svrha instituta pojasnjenja/upotpunjavanja ponuda iz ¢lanka
293 ZJN 2016. Naruditelj nadalje ukazuje da tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda nije utvrdena nijedna okolnost koja bi upuéivala na neistinitost ili
nevjerodostojnost dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelja te da zalitelj nije
dokazao da su dostavijene ponude, katalozi, fotografije ili druga tehni¢ka
dokumentacija neistiniti, krivotvoreni ili sadrzajno netoc¢ni, vec svoje tvrdnje temelji na
pretpostavkama i subjektivnim zaklju¢cima.

Odabrani ponuditelj navodi da je predmetni Zalbeni navod neosnovan i
pauSalan. IstiCe da terminoloske razlike u nazivlu ne dovode u pitanje
vjerodostojnost dokumenata, koji su u konkretnom slu€aju izradeni na hrvatskom
jeziku i potpisani od izdavatelja samog dokumenta, pri ¢emu obrazlaze da proizvodac
proizvoda koje odabrani ponuditelj nudi, priprema proizvode za nudenje u
postupcima javne nabave na podruc€ju Republike Hrvatske slijedom ¢ega priprema i
izraduje posebno kataloge za hrvatsko trziste pa je sasvim razumljivo da je istome
poznato nazivlje koje se za proizvode koje proizvodi koristi u Republici Hrvatsko;.
Nadalje navodi da se u slucaju sumnje u vjerodostojnost dokumentacije izdane od
proizvodaca, svatko, pa i sam zZalitelj, slobodan obratiti se proizvodacu i provijeriti da
li je isti izdao popratnu dokumentaciju i dopise koje je odabrani ponuditelj dostavio u
ovom postupku, a da iskazanom sumnjom u vjerodostojnost dokumentacije izdane
od strane proizvodaca Marel d.o.o0., Zalitelj ni na koji naCin nije doveo u pitanje njenu
valjanost.

Primjenom pravila dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016 ovo tijelo je ocijenilo
da zalitelj svojim navodima kojima izrazava sumnju u autentiCnost dokumentacije
zbog terminolo$kih izriCaja i naknadnih ispravaka potvrda o tipskim ispitivanjima, a
bez iznoSenja konkretnih dokaza, nije doveo u pitanje vjerodostojnost dokumentacije
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dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja. Slijedom navedenoga, ovo tijelo ne
nalazi nepravilnosti na koje ukazuje zalitelj pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo zZalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba
Zalitella se odbija kao neosnovana te je odluCeno kao u toCki 1. izreke ovoga
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka po osnovi
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troSkova zastupanja u ukupnom iznosu
od 10.970,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovoga rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

PREDSJEDNICA

Maja Kuhar

M aj a Digitally signed

by Maja Kuhar
Date: 2026.09.22

KU h Al 075333 +0200

37



		2026-09-22T07:53:33+0200
	Maja Kuhar




