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3 REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/549
URBROJ: 354-02/9-26-4
Zagreb, 10. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Olge
Majdak Huljev i Gordana Klidanic¢a, ¢lanova, u Zalbenom postupku Zalitelja In Lux
Elektro d.o.o., Zagreb, OIB: 33757330232, kojeg kao opunomocenik zastupa lvan
Guberina, odvjetnik iz Zagreba, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0008007, predmet nabave: PU zagrebacka,
Petrinjska 20, rekonstrukcija elektroinstalacija i sustava za dojavu poZzara, narucitelja
Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja In Lux Elektro d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja In Lux Elektro d.o.o., Zagreb, za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, objavio je 17. srpnja 2026.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0008007, predmet nabave: PU zagrebacCka, Petrinjska 20,
rekonstrukcija elektroinstalacija i sustava za dojavu pozara. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1. cijena ponude relativnog znacaja
90,00 bodova i 2. Ponudeni jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu
relativnog znacaja 10,00 bodova.

U predmetnom postupku pristiglo je pet ponuda koje je narucitelj ocijenio
valjanima te je 20. kolovoza 2026. godine donio i u EOJN RH objavio Odluku o odabiru
KLASA: NK-404-01/26-01/17, URBROJ: 511-01-171-26-4 od 14. kolovoza 2026.



kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelia ELECTRONIC
SECURITY d.o.o. iz Splita.

Nezadovoljan navedenom Odlukom, dana 28. kolovoza 2026. godine Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj In Lux Elektro
d.o.o., Zagreb. Zalitelj osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda. Zalbenim zahtjevom traZzi ponistenje predmetne Odluke i da se nalozZi
narucitelju da nadoknadi Zalitelju troSkove Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda.

Odabrani ponuditelj nije dostavio ocCitovanje na Zalbu i na naruciteljev odgovor
na Zalbu u predmetnom Zalbenom postupku.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi
(dalje: DoN), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi osporava bodovanje ponude odabranog ponuditelja po kriteriju
Kvaliteta - Ponudeni jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu, relativhog
znacaja 10,00 bodova. Navodi da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda i
javnog otvaranja ponuda od odabranog ponuditelja trazio i naknadno prihvatio izdanu
Izjavu o duljini trajanja jamstvenog roka za izvedene radove i ugradenu opremu (dalje:
Izjava) iako je DoN-om propisana posljedica njezina nedostavljanja u ponudi, ¢ime je
postupio protivno odredbama DoN-a te zabrani pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir iz &lanka 293. stavka 4. ZJN 2016. Zalitelj citira odredbu dokumentacije, Dio I
- Upute za ponuditelje, pod to€kom 3.4., navodedi da je istom narucitelj odredio pravilo
bodovanja kojim je na obvezujuci nacin uredio pravne posljedice izostanka Izjave na
nacin da ponuda koja ne sadrzi Izjavu nije nepotpuna niti nevaljana, ostaje valjana, ali
s unaprijed odredenim sadrZajem po tom kriteriju: jamstveni rok od 24 mjeseca i 0
bodova, drugim rijeCima ponuda bez lzjave nema nedostatak koji bi se imao
upotpunjavati jer je njezin sadrzaj sukladno DoN-u u cijelosti odreden. Navodi da
odabrani ponuditelj trazenu lzjavu nije dostavio u sastavu svoje ponude, ve¢ po
zahtjevu naruditelja, a koji zahtjev narucitelj nije trebao niti mogao uputiti. Umjesto da
odabranom ponuditelju po predmetnom kriteriju dodijeli 0 bodova, kako mu je nalagala
citirana toCka 3.4. DoN-a, navodi da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponuda
i nakon javnog otvaranja ponuda (07. kolovoza 2026.) njemu uputio zahtjev za
pojasnjenje i upotpunjavanije (10. kolovoza 2026.) u kojem je trazio da dostavi trazenu
Izjavu sukladno ispunjenim Podacima o numeriCkim vrijednostima kriterija za odabir
najpovoljnije ponude, a odabrani ponuditelj je istoga dana dostavio lzjavu kojom
izjavljuje da osigurava jamstveni rok u trajanju od 60 mjeseci. Navodi da Izjava u
trenutku isteka roka za dostavu ponuda nije postojala, ona je nastala tri dana nakon
toga roka i to u trenutku u kojem su odabranom ponuditelju, kroz zapisnik o otvaranju
ponuda i sustav EOJN RH vec bili poznati podaci o ponudama svih ostalih ponuditelja,



ukljuCujuci i ponudene vrijednosti ne cjenovnog kriterija. Da je narucitelj postupio
sukladno DoN-u navodi da bi ponuda odabranog ponuditelja po kriteriju ,Ponudeni
jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu”“ ostvarila 0 bodova, ukupno
90,000000 bodova (cijena 90,000000 + jamstveni rok 0,000000) dok bi ponuda zalitelja
ostvarila ukupno 92,804645 bodova (cijena 84,804645 + jamstveni rok 8,000000) ¢ime
je naknadnim pribavljanjem lzjave odabrani ponuditelj doSao do 10,000000 bodova po
tom kriteriju i ostvario ukupno 100,000000 bodova, €ime je promijenjen rezultat
rangiranja i ishod postupka javne nabave. Smatra da je trazenje dopune ponude radi
naknadne dostave lzjave protivno uvjetima i zahtjevima iz DoN-a radi Cega je trazenje
dopune nedopusteno te je narucitelj odabranom ponuditelju po predmetnom Kkriteriju
bio duzan dodijeliti 0 bodova. Navodi da je narucitelj takvim postupanjem povrijedio
odredbe Clanaka 290. stavka 1. i 293. stavaka 1. i 4. ZIN 2016 jer je naknadno
pribavljenom dokumentu po ne cjenovnom Kriteriju pridao bodovnu vrijednost koju ona
po odredbi DoN-a nije imala. Poziva se na rieSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-
034-02/25-01/138, URBROJ: 354-2/19-25-07 od 23. travnja 2025., KLASA: UP/11-034-
02/22-01/650, URBROJ: 354-02/13-22-12 od 24. listopada 2022. i KLASA: UP/11-034-
02/21-01/266 URBROJ: 354-01/21-9 od 20. travnja 2021. Dalje, navodi da narucitelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ne navodi razlog zbog ¢ega je odstupio od tocke
3.4. DoN-a odnosno o posljedici nedostavljanja Izjave niti je obrazlozio na kojoj je
pravnoj osnovi primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na dokaz kriterija za odabir
ponude dopustena unato€ toj odredbi.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu svoje
ponude, Uvezu ponude u Ponudbenom listu, pod tockom 5. Dijelovi ponude, 5.1.
Dijelovi koji se dostavljaju elektroni¢kim putem EOJN RH naveo da je prilog ponude
dokument naziva ,Podaci vezani uz kriterije za odabir ponuda“ slijedom ¢ega je u
postupku pregleda i ocjene utvrdeno da je naznaceni dokument dostavljen u ponudi u
roku za dostavu ponuda elektronickim putem te je istim odabrani ponuditelj jasno i
nedvojbeno ponudio jamstveni rok od (60) Sezdeset mjeseci i time navedeni kriterij
ucinio transparentnim i nepromjenjivim. Smatra da je navedeni dokument ,Podaci
vezani uz kriterij za odabir ponuda“ formalna, preliminarna Izjava kojom gospodarski
subjekt u ponudi dokazuje traZzene uvjete. Navodi da je primijenio ¢lanak 293. ZJN
2016 te je od odabranog ponuditelja zatrazena dopuna, pojasnjenje ili upotpunjavanje
nepotpunih podataka, uz postovanje nacela jednakog tretmana i transparentnosti, jer
nedostavljane zasebne izjave predstavlja formalni nedostatak, a ne sadrzajni
nedostatak ponude. Buduci da je sam podatak naveden u Ponudbenom listu naznacen
kao prilog, jasno je da podatak o jamstvenom roku nije izmisljen niti promijenjen
naknadno, ve¢ je jasan od prvog dana. Smatra da bi dodjelom 0 bodova, bez poziva
na nadopunu postupio protivno nacelu jednakog tretmana i transparentnosti, narusilo
bi se nacelo trziSnog natjecanja i odabira uistinu ekonomski najpovoljnije ponude.
Dalje, navodi da je u zapisniku pod to¢kom 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije, naveo da je kao dokaz za provjeru zatrazena potpisana
i ovjerena izjava o ponudenom jamstvenom roku, sukladno ispunjenim ,Podacima o
numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®, u skladu s DoN-om,
Dio llI-Upute ponuditelja, pod tockom 3.4.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u DoN-u, dokumentu "Kriteriji
za odabir ponude", kao kriterije za odabir ponude propisao: Cijena ponude, 90,00
bodova i Ponudeni jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu, 10,00



bodova, te da se bodovi za svaki od kriterija racuna na Sest decimala, zaokruzivanjem
na viSe. U odnosu na kriterij Ponudeni jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu
opremu narucitelj je toCkom 2.2. propisao: ,Detaljni opis: Minimalni jamstveni rok za
izvedene radove i ugradenu opremu je 24 mjeseca, a maksimalni rok koji se uzima u
obzir je 60 mjeseci. Ukoliko se nudi jamstveni rok dulji od 60 mjeseci, smatrat ¢e se da
je ponuden maksimalni rok koji se uzima u obzir. Jedinica mjere: mjeseci. Ponudena
vrijednost se mora izraziti kao: Cijeli broj. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze
dobiti po ovom kriteriju je 10,00. Veca ponudena vrijednost donosi vise bodova prema
formuli: BK=PVK/maks PVK*10. Najveci broj bodova najboljoj ponudenoj vrijednosti,
ostale ponudene vrijednosti boduju se u odnosu na najbolju vrijednost, gdje je: BK -
broj bodova za ponudenu vrijednost za kriterij, PVK - ponudene vrijednost za kriterij,
maksPVK - najviSa ponudena vrijednost medu svim prihvatljivim ponudama. Prema
formuli broj bodova ovisi najpovoljnijoj ponudenoj vrijednosti. Najpovoljnijoj vrijednosti
dodjeljuje se najveci broj bodova 10. Ostale ponude se boduju u odnosu na
najpovoljniju. Narucitelj je ogranicio najvisi dozvoljeni iznos za kriterij 60,00. Narucitelj
je ogranicio najnizi dozvoljeni iznos za kriterij 24,00. Dokazi potrebni za provjeru:
Trajanje jamstvenog roka ponuditelj dostavlja u potpisanoj i ovjerenoj izjavi o
ponudenom jamstvenom roku, u sklopu svoje ponude. Jamstveni rok moguce je
iskazati iskljuCivo cijelim brojem u mjesecima. Ukoliko izjava nije dostavljena u roku za
dostavu ponuda ili ne sadrzi navod o trajanju jamstvenog roka, smatrat ¢e se da
ponuditelj nudi minimalni jamstveni rok od 24 mjeseca, ostvarit ¢e 0 bodova, ali ponuda
nece biti odbijena.”.

Dalje, u DoN-u, dokumentu Upute za ponuditelje, toCki 3.4. Kriterij za odabir
ponude, propisani su isti kriteriji za odabir ponude, te je kod kriterija Ponudeni
jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu, propisano: ,Detaljni opis:
Minimalni jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu je 24 mjeseca, a
maksimalni rok koji se uzima u obzir je 60 mjeseci. Ukoliko se nudi jamstveni rok dulji
od 60 mjeseci, smatrat ¢e se da je ponuden maksimalni rok koji se uzima u obzir.
Dokazi potrebni za provjeru: Trajanje jamstvenog roka ponuditelj dostavlja u potpisanoj
i ovjerenoj izjavi o ponudenom jamstvenom roku, u sklopu svoje ponude. Jamstveni
rok moguce je iskazati iskljuCivo cijelim brojem u mjesecima. Ukoliko izjava nije
dostavljena u roku za dostavu ponuda ili ne sadrzi navod o trajanju jamstvenog roka,
smatrat ¢e se da ponuditelj nudi minimalni jamstveni rok od 24 mjeseca, ostvarit ¢e 0
bodova, ali ponuda necée biti odbijena. Gospodarski subjekt ¢e vrijednost kriterija
izraziti numericki. Jedinica mjere: mjeseci. Ponudena vrijednost se mora izraziti kao:
Cijeli broj. Narucitelj je ograni€io najvisi dozvoljeni iznos za kriterij 60,00. Naruditelj je
ogranicio najnizi dozvoljeni iznos za kriterij 24,00..

Nadalje, u istom dokumentu (Upute za ponuditelje), to¢ka 2. Sadrzaj i nacin
izrade (ponude) propisano je: ,Elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati najmanje, izmedu
ostalog: Uvez ponude, Unos numerickih vrijednosti kriterija za odabir sastavni je dio
popunjavanja elektroni¢ke ponude te se trazeni dokument Podaci - vrijednosti kriterija
za odabir generira putem EOJN i prilaze ponudi.”.

Uvidom u elektronicku ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je sastavni
dio ponude odabranog ponuditelja dokument Podaci - vrijednosti kriterija za odabir
(,Podaci o numeriCkim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude®)
generiran putem EOJN RH, u kojem je u odnosu na predmetni kriterij Ponudeni
jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu opremu, upisana ponudena vrijednost:
60 mjeseci. Takoder je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, Sto je uostalom i



medu strankama nesporno, da odabrani ponuditelj u svojoj ponudi kao dokaz
predmetnog kriterija nije dostavio traZzenu lzjavu o jamstvenom roku za izvedene
radove i ugradenu opremu.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj 10. kolovoza
2026. od odabranog ponuditelja trazio upotpunjenje ponude navodeci u dopisu: ,,...u
Dokumentaciji o nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje, pod 3.4. Kriterij za odabir ponude
te relevantni ponder kriterija, pod Dokazi potrebni za provjeru, za trajanje jamstvenog
roka, ponuditelj dostavlja u potpisanoj i ovjerenoj Izjavi o ponudenom jamstvenom
roku, te molimo da dostavite trazenu lzjavu sukladno ispunjenim Podacima o
numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude.“. Odabrani
ponuditelj je 10. kolovoza 2026. dostavio potpisanu i ovjerenu lzjavu o duljini trajanja
jamstvenog roka za izvedene radove i ugradenu opremu, u kojoj navodi: ,lzjavljujemo,
da ¢emo osigurati jamstveni rok za isporu¢enu robu u trajanju od 60 (Sezdeset) mjeseci
za svu isporucenu i montiranu opremu te izvrSenu uslugu ugradnje i spajanja opreme
prema predmetu nabave: PU zagrebaCka, Petrinjska 20, rekonstrukcija
elektroinstalacija i sustava za dojavu pozara.”.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u tocki
9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, za ponudu
odabranog ponuditelja naveo: ,ZatraZena je potpisana i ovjerena lzjava o ponudenom
jamstvenom roku, sukladno ispunjenim Podacima o numeri¢kim vrijednostima kriterija
za odabir najpovoljnije ponude, u skladu s Dokumentacijom o nabavi, Dio Il - Upute za
ponuditelje, pod 3.4. Kriterij za odabir ponude te relevantni ponder kriterija, kao dokaz
za provjeru.“. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je u tocki 11. Analiza
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, za odabranu ponudu, za sporni
kriterij naveo: ,Kvaliteta - Ponudeni jamstveni rok za izvedene radove i ugradenu
opremu: Ponudena vrijednost za Ponudeni jamstveni rok za izvedene radove i
ugradenu opremu: 60 mjeseci. Broj bodova: Ponudeni jamstveni rok za izvedene
radove i ugradenu opremu: 10,000000. te ,Obrazlozenje i dodatni podaci: Potpisana
i ovjerena lzjava o ponudenom jamstvenom roku, sukladno ispunjenim Podacima o
numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude, u skladu s
Dokumentacijom o nabavi, Dio Il - Upute za ponuditelje, pod 3.4. Kriterij za odabir
ponude te relevantni ponder kriterija, kao dokaz za provjeru. Ponudeni jamstveni rok
za izvedene radove i ugradenu opremu: 10,000000 bodova.*.

Za ocjenu Zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 280. stavka
4., 290. stavka 1.1 293. stavaka 1. i 4. ZJN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje
da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clanak 293.
stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima €ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, posStujuéi naCela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem
od pet dana. Stavak 4. istoga ¢lanka propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga
Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili
ponudenim predmetom nabave.



Medu strankama je sporno je li narucitelj u evaluaciji spornog dijela ponude
odabranog ponuditelja valjano i zakonito primijenio relevantne odredbe DoN-a i ZJN
2016.

Dakle, narucCitelj je u DoN-u odredio da se sporni kriterij za odabir ponude
dokazuje potpisanom i ovjerenom izjavom, sto znaci da nije propisao obrazac odnosno
oblik i sadrzaj izjave u kojoj ¢e biti naveden ponudeni jamstveni rok za izvedene radove
i ugradene opremu u mjesecima, vec je bitno da se dostavljenim dokazom (izjavom u
slobodnoj formi) moze utvrditi duljina jamstvenog roka za izvedene radove i ugradenu
opremu. U konkretnom slucaju podatak o duljini jamstvenog roka za izvedene radove
i ugradenu opremu je naveden u ponudi odabranog ponuditelja u dokumentu Podaci o
numerickim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude (60 mjeseci), koji se
generira putem EOJN RH, a buduci da je ponuda izjava volje ponuditelja u pisanom
obliku da ¢e isporuciti robu u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi,
sukladno ¢lanku 280. stavku 1. ZJN 2016, mozZe se smatrati da je dostavljena izjava o
trajanju jamstvenog roka za izvedene radove i ugradenu opremu od 60 mjeseci.
Drugim rijeCima, navodenjem podatka u dokumentu Podaci o numeri¢kim
vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije ponude o jamstvenom roku za izvedene
radove i ugradenu opremu od 60 mjeseci u dostavlienom dokumentu, odabrani
ponuditelj je zapravo izjavio kolika je duljina jamstva. Kako iz utvrdenog cinjenicnog
stanja proizlazi da je ponuda odabranog ponuditelja sadrzavala Izjavu o jamstvenom
roku, prema ocjeni ovoga tijela narucitelj je u postupku pregleda i ocjene prilikom
bodovanja ponude odabranog ponuditelja po navedenom Kkriteriju bio ovlasten
primijeniti institut upotpunjavanja iz ¢lanka 293. ZJN 2016 te zahtijevati upotpunjavanje
veC dostavljene Izjave. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj dostavom lzjave
ponovo potvrdio da je duljina jamstvenog roka 60 mjeseci, prema ocjeni ovoga tijela
upotpunjavanje u vidu dostave lzjave u konkretnom slu€aju nije rezultiralo
pregovaranjem u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Sto se ti¢e Zalitelievog pozivanja na praksu Drzavne komisije, valja navesti da
se svaka odluka donosi u okviru konkretnog Cinjeni€nog i pravnog stanja pojedinog
predmeta. U konkretnom slucaju odlu¢na je Cinjenica da je izjava o jamstvenom roku
veC bila dostavljena u ponudi odabranog ponuditelja radi ¢ega je upotpunjavanje
dopusteno. Suprotno tome, u predmetima na koji se Zalitelj poziva, u rijeSenju Drzavne
komisije KLASA: UP/II-034-02/25-01/138, URBROJ: 354-2/19-25-07 od 23. travnja
2025. zalitelj u ponudi nije dostavio trazene dokumente kojima se dokazuje specificno
iskustvo struénjaka navedeno u izjavi, u rieSenju KLASA: UP/II-034-02/22-01/650,
URBROJ: 354-02/13-22-12 od 24. listopada 2022. je navedeno da je odredivanjem
roka u rasponu, kako je to ucinio zalitelj (10 — 20 minuta, 20 — 30 minuta) onemogucilo
narucitelja u bodovanju njegove ponude jer nema podatka (cijelog broja) koji bi se
stavio u formulu te se izraCunali bodovi po predmetnom kriteriju, te je u rjeSenju
KLASA: UP/11-034-02/21-01/266 URBROJ: 354-01/21-9 od 20. travnja 2021.
navedeno da iz opisanog Cinjenog stanja proizlazi da je narucitelj pravilno postupio
kada je ocijenio da se nedostatak u ponudbenom troSkovniku ne moze otkloniti
primjenom c¢lanka 293. ZJN 2016 jer se narucitelj pridrzavao obveze da ponudu
pregledava u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te da odredbe ¢lanka 293.
ZJN 2016 nisu primjenjive u ovome slu¢aju. Stoga se okolnosti ovog predmeta
¢injeni¢no i pravno razlikuju od okolnosti na koje se Zalitelj poziva, pa navedena praksa
nije primjenjiva u konkretnom slucaju.

Vezano za navod Zalitelja da narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
ne navodi razlog zbog ¢ega je odstupio od toCke 3.4. DoN-a odnosno o posljedici



nedostavljanja Izjave niti je obrazlozio na kojoj je pravnoj osnovi primjena ¢lanka 293.
ZJN 2016 u odnosu na dokaz kriterija za odabir ponude dopustena unatoc toj odredbi,
utvrdeno je da je narucCitelj u toCki 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda obrazlozio
primjenu odredbe €lanka 293. ZJN 2016 navodeci da je kao dokaz za provjeru
zatrazena potpisana i ovjerena izjava o ponudenom jamstvenom roku, sukladno
ispunjenim ,Podacima o numeriCkim vrijednostima kriterija za odabir najpovoljnije
ponude®, u skladu s DoN-om, Dio IlI-Upute ponuditelja, pod tockom 3.4. Takoder,
slijedom prethodno navedenoga, razvidno je da narucitelj nije odstupio od tocke 3.4.
DoN-a, vec¢ postupio u skladu s DoN-a.

Slijedom svega navedenoga, ocjena je Zzalbenog tijela da je narucitelj u
konkretnom slu€aju pravilno primijenio citirane odredbe DoN-a i ZJN 2016. Iz
navedenog razloga ocjenjuje se neosnovanim zalbeni navod da je ponudi odabranog
ponuditelja trebalo biti dodijeljeno 0 bodova vezano uz jamstveni rok.

Dalje, Zzalitelj navodi da je narucitelj od odabranog ponuditelja traZio
upotpunjavanje ESPD obrasca, podataka trazenih to¢kom 5.2.1. DoN-a (ukupni
godisnji promet) jer je odabrani ponuditelj u ESPD-u u ponudi naveo ukupni godisniji
promet samo za 2025. godinu, a DoN-om je traZeno za prethodne tri godine. Navodi
da je odabrani ponuditelj dostavio novi, upotpunjeni ESPD obrazac, sto je naruditelj
naveo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Kako je predmetni postupak javne
nabave pokrenut 17. srpnja 2026. navodi da se na njega primjenjuje Clanak 293. stavak
2. ZJN 2016, prema kojem se ESPD ne smatra odredenim dokumentom koji nedostaje
u smislu stavka 1. toga Clanka te ga narucitelj ne smije zatraziti od ponuditelja tijekom
pregleda i ocjene ponuda, dok iznimka od stavka 3. toga c¢lanka (zamjena
gospodarskog subjekta sukladno Clanku 221. stavku 4. i ¢lanku 275. stavku 2. ZJN
2016) u ovom postupku nije nastupila. Dalje, navodi da u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije navedeno da je provjeren promet odabranog ponuditelja za 2023. godinu
vec¢ jedino da je pribavljen Financijski izvjeStaj za 2025., Bilanca za poduzetnike na
dan 31.12.2025. za 2025. i 2024. od 12.08.2025., dakle bez 2023. godine. Navodi da
je narucitelj postupio protivno €lancima 293. stavku 2., 290. stavku 1. i nacelu
transparentnosti iz Clanka 4. stavka 1. ZJN 2016 Sto je utjecalo na ishod postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016,
koji omogucuje da se od ponuditelja zatrazi dopuna, pojasnjenje ili upotpunjavanje
nepotpunih podataka, uz postovanje nacela jednakog tretmana i transparentnosti.
IstiCe da je od odabranog ponuditelja zatraZzena dostava aZuriranih popratnih
dokumenata: Izjava o ukupnom godisSnjem prometu za financijsku godinu 2023. (za
koju nije izvrSen dohvat u elektroniCkim sredstvima komunikacije) te je odabrani
ponuditelj dostavio trazenu lzjavu za 2023., 2024. i 2025. $to je naznaceno u Zapisniku
o pregledu ocjeni ponuda.

U Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u DoN-u, dokumentu "Kriteriji
za odabir gospodarskog subjekta", propisao: toCkom 5.2. Financijska i ekonomska
sposobnost®, tockom 5.2.1. Ukupni godisSnji promet, toCkom 5.2.1.3. Uvjeti: Broj
prethodnih godina: 3, Minimalna vrijednost: 265.000,00, Valuta: EUR, toCkom 5.2.1.4.
Nacin dokazivanja: ,Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke provijeriti
informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o
tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom
u popratne dokumente ili dokaze koje veC posjeduje ili izravnim pristupom



elektroniCkim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
hrvatskom jeziku. Ako se ne moZze obaviti provjera ili ishoditi potvrda narucitelj ¢e od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZziti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim
dokazuje ekonomsku i financijsku sposobnost: izjava o ukupnom prometu
gospodarskog subjekta, kojima gospodarski subjekt mora dokazati da je u svakoj od
posliednje tri dostupne financijske godine imao ukupni promet u visini najmanje
procijenjenoj vrijednosti nabave, tj. najmanje u visini 265.000,00 eura, ¢ime dokazuje
da ima potrebnu financijsku snagu kako bi u roku i kvalitetno izvrSio predmetnu nabavu.
Dokument dostavlja ponuditelj samo za sebe, a u slu€aju zajednice moze dostaviti i za
Clanove zajednice ponuditelja, ukoliko je potrebno za kumulativho ispunjenje ove
sposobnosti. Dokument se odnosi na navedeno razdoblje Sto ga vremenski odreduje.
Ako gospodarski subjekt iz opravdanog razloga nije u mogucnosti predociti dokumente
i dokaze on moze dokazati svoju ekonomsku ili financijsku sposobnost bilo kojim
drugim dokumentom koji javni naruditelj smatra prikladnim.*.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi dostavio
popunjen ESPD obrazac u kojem je u dijelu koji se odnosi na ukupni godiSnji promet
naveo: 01.01.2025 do 31.12.2025, promet: 3.042.185,23 EUR, dokumentacija
dostupna u elektronickom obliku: Internet adresa: Ukupni godisnji promet (prihod)
https://www.fina.hr/javne-usluge-za-poslovne-subjekte/reqgistri/registar-godisnijih-
financijskih-izviestaja, Registar godisnjih financijskih izvjestaja (RGFI), Ukupni godiSnji
promet (prihod).

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je narucitelj 10. kolovoza
2026. od odabranog ponuditelja trazio upotpunjenje ponude navodeci u dopisu: ,,...u
ESPD obrascu, pod 5.2. Financijska i ekonomska sposobnost, 5.2.1. Ukupni godisniji
promet, naveden je ukupni godi$nji promet za 2025. g., a trazi se za prethodne 3
godine. Slijedom toga molimo da upotpunite ESPD obrazac na nacin da upiSete
podatke o ukupnom godiSnjem prometu, razdvojene po godinama, za prethodne tri
godine.“. Odabrani ponuditelj je 10. kolovoza 2026. dostavio upotpunjeni ESPD u
kojem je naveo: od 01.01.2025. do 31.12.2025., promet: 3.042.185,23 EUR, od
01.01.2024. do 31.12.2024. promet: 3.085.304,48 EUR te od 01.01.2023. do
31.12.2023., promet: 2.754.646,40 EUR te dokumentacija je dostupna u elektronickom
obliku, Internet adresa, Registar godiSnjih financijskih izvjeStaja (RGFI),
https://www.fina.hr/javne-usluge-za-poslovne-subjekte/reqgistri/registar-godisnijih-
financijskih-izviestaja FINA, Registar godisnjih financijskih izvjeStaja(RGFI).

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u tocCki
9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, za ponudu
odabranog ponuditelja naveo: ,Zatrazeno je upotpunjavanje ESPD obrasca, pod
to¢kom 5.2. Financijska i ekonomska sposobnost, 5.2.1. Ukupni godi$nji promet, na
nacin da se upiSu podaci o ukupnom godiSnjem prometu, razdvojene po godinama, za
prethodne tri godine.”. U predmetnom Zapisniku narucitelj je u tocki 11. Analiza
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, pod 11.4.3. Obrazlozenje i dodatni
podaci, Podaci o dostavljenim dokumentima, naveo: ,Upotpunjen ESPD obrazac, pod
tockom 5.2. Financijska i ekonomska sposobnost, 5.2.1. Ukupni godis$nji promet, s
podacima o ukupnom godiSnjem prometu, razdvojenim po godinama, za prethodne tri
godine.“ te u tocki 13. navedenoga Zapisnika, Podaci i rezultat provjere ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, naruditelj je u popisu priloga naveo: zahtjev
odabranog ponuditelja za pojasnjenje i upotpunjavanje te odgovor ponuditelja od 10.
kolovoza 2026. i zahtjev odabranom ponuditelju za dostavom azuriranih potrebnih
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dokumenata, kao dokaza o ispunjenosti kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta od 12.08.2026. i dostava dokaza od 13. kolovoza 2026.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe ¢lanka 280. stavka
4., 290. stavka 1.1 293. stavaka 1.- 4. ZJN 2016.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje
da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiCnih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Stavak 2. istoga Clanka
propisuje da ponudbeni list, troSkovnik, jamstvo za ozbiljnost ponude i ESPD ne
smatraju se odredenim dokumentima koji nedostaju u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka
te narucitelj ne smije zatraziti od ponuditelja da ih dostavi tijekom pregleda i ocjene
ponuda. Stavak 3. istoga Clanka propisuje da iznimno od stavka 2. ovoga €lanka, u
slu€aju zamjene gospodarskog subjekta sukladno Clanku 221. stavku 4. i Clanku 275.
stavku 2. ovoga Zakona, tijekom pregleda i ocjene ponuda moze se dostaviti ESPD.
Stavak 4. istoga Clanka propisuje da postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterjem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

Polazeci od citirane odredbe Clanka 293. ZJN 2016, ocjena je ovoga tijela da se
institut iz navedenog ¢lanka odnosi na sve informacije i dokumentaciju koju je trebalo
dostaviti u ponudi, izuzev ponudbenog lista, troSkovnika, jamstva za ozbiljnost ponude
i ESPD obrasca kada oni nedostaju u ponudi (nisu dostavljeni). U predmetnom
postupku medu strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj dostavio ESPD
obrazac u ponudi, a za koji je narucitelj tijekom pregleda i ocjene ponuda utvrdio da je
nepotpun jer u njemu nedostaju odredene informacije (ukupan promet za 2023. i 2024.
godinu). Stoga u smislu citirane odredbe €lanka 293. stavaka 1. i 2. ZJN 2016 valja
razlikovati dvije razli€ite situacije, i to prvu u kojoj je ESPD obrazac dostavljen u ponudi,
ali je u njemu pojedina informacija nepotpuna, Sto je ovdje slu€aj, i u kojoj onda
narucitelj postuju¢i nacela jednakog tretmana i transparentnosti, moZe od
gospodarskog subjekta traziti upotpunjavanje (Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016), te
drugu u kojoj ponuda ponuditelja uopée ne sadrzi ESPD obrazac jer se tada radi o
dokumentu koji nedostaje u ponudi, radi ¢ega niti narucitelj tijekom pregleda i ocjene
ponuda ne smije zatraziti od ponuditelja da dostavi dokument koji prethodno nije
dostavljen u ponudi (Clanak 293. stavak 2. ZJN 2016). Uzimajuéi u obzir da je u
konkretnom slu¢aju ESPD obrazac bio u ponudi odabranog ponuditelja, ali je u njemu
nedostajala odredena informacija, prema ocjeni ovoga tijela, narucitelj je primjenom
citirane odredbe Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 bio ovlasten traziti upotpunjavanje
ESPD obrasca ve¢ ranije predanog u ponudi odabranog ponuditelja, a $to je odabrani
ponuditelj narucitelju i dostavio. Stoga je misljenje ovoga tijela da Zalitelj u zalbi
odredbe Clanka 293. stavaka 2. i 3. ZJN 2016 pogresno tumaci.



Vezano za navod Zalitella da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
navedeno da je provjeren promet odabranog ponuditelja za 2023. godinu treba reci da
je naruditelj u Zapisniku naveo da je upotpunjen ESPD obrazac odabranog ponuditelja
s podacima o ukupnom godiSnjem prometu, razdvojenim po godinama, za prethodne
tri godine. Sukladno odredbi ¢lanka 264. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju postojanja
sumnje u istinitost podataka dostavljenih od strane gospodarskog subjekta sukladno
ovom pododjeljku, javni narucitel] moze dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja
dokumenta, nadleznog tijela ili trece strane koja ima saznanja o relevantnim
Cinjenicama. U konkretnom sluCaju narucitelj nije imao obvezu provjere prometa
odabranog ponuditelja (nije bila propisana u DoN-u) niti je postojala sumnja u istinitost
dostavljenih podataka odabranog ponuditelja, a sam Zzalitelj nije doveo u sumnju
navedene iznose. Obzirom da je narucitelj u odnosu na sporni dio u ponudi odabranog
ponuditelja pravilno primijenio odredbu Clanka 293. stavka 2. ZJN 2016 i navedeno
konstatirao u Zapisniku, i ovaj se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja se odbija kao neosnovana. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 2.570,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura i troSak sastava Zalbe u
iznosu od 1.250,00 eura (1.000,00 eura + PDV). Prema c&lanku 431. stavku 4. ZJN
2016, u sluc¢aju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja Zalbe, zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. S obzirom na to da je zalba zalitelja
odbijena kao neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, zalitelju
ne pripada pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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