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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-127/2026-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢ Zaninovi¢, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomi¢ i Kristine
Senjak Kruni¢, ¢lanica vijec€a, te viSe sudske savjetnice Nele Petrovic, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja O-K-TEH d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Vuc€ak 16A, OIB:
37322381288, zastupano po opunomocenici odvjetnici Niki Sakar iz Fabijani¢,
MiroSevi¢ & Vukovi¢ odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb, Gunduli¢eva ulica 40, protiv
tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, sa sjediStem u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba: NAKIC-ALFIREVIC d.o.0., Nakiéa-Alfireviéa br. 12, Kadina
Glavica (Grad Drni$), OIB: 48628430771, zastupano po €lanu uprave Filipu Naki¢u-
Alfirevicu, OIB: 92908124283, Kadina Glavica, Naki¢i - Alfirevi¢i 12, zastupano po
opunomoéeniku odvjetniku Kristijanu Culigu iz Odvjetniékog drustva ,Lovrié &
Klobucar® j.t.d., Zagreb, Gunduli¢eva 19/1 i UNIKOM d.o.0., Osijek, Ruzina ulica 11a,
OIB: 07507345484, zastupano po ¢lanu uprave i direktoru Igoru Pandzi¢, OIB:
12536004398, Osijek, Srijemska 69, zastupano po opunomoéenicima Hrvoju Sutalu,
(OIB: 23982797692) i Miri Glavasu odvjetnicima u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu
Glavas$ & Sutalo, Vinkovci, Duga ulica 10, radi ponistenja rie$enja tuzenika u predmetu
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 15. rujna 2026.

presudio je

|. TuZbeni zahtjev se odbija i potvrduje rieSenje tuZenika, KLASA: UP/II-
034-02/26-01/173, URBROJ: 354-02/14-26-7 od 27. travnja 2026.

ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSka spora.

[ll. Nalaze se tuzitelju O-K-TEH d.o.o., Zagreb, Vucak 16A, OIB:
37322381288, da zainteresiranoj osobi NAKIC-ALFIREVIC d.o.o0., Nakica-
Alfireviéa br. 12, Kadina Glavica (Grad Drni§), OIB: 48628430771, naknadi
troSkove upravnog spora u iznosu od 1.250,00 EUR (s PDV-om) u roku od 15
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dana od dana primitka presude, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od dana donoSenja presude pa do isplate.

IV. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe UNIKOM d.o.o0., Osijek za
naknadu troSka spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj osporava rjeSenje tuzenika, KLASA: UP/I1-034-02/26-01/173, URBROJ:
354-02/14-26-7 od 27. travnja 2026., kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv
Odluke o odabiru, URBROJ: 26-967/IK/TK/IP od 17. oZujka 2026. Pobijanom je
odlukom narucitelj — UNIKOM d.o.o., Osijek, OIB: 07507345484 (dalje u tekstu:
Narucitelj), u otvorenom postupku javne nabave za predmet nabave Mobilni usitnjivac
za obradu otpada, broj objave: 2025/S F02-0014260, kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja - NAKIC-ALFIREVIC d.o.o., Kadina Glavica, Naki¢i -
Alfireviéi 12, OIB: 48628430771, oznake: 3/2026 od 17.01.2026. u iznosu od
463.900,00 EUR bez PDV-a (579.875,00 EUR s PDV-om).

1.1.  MiSljenja je da je tuzenik pogreSno primijenio, odnosno propustio pravilno
primijeniti i uzeti u obzir relevantne odredbe Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
br. 120/16, 114/22, dalje: ZJN) i Dokumentacije o nabavi radi nabave Mobilnog
usitnjivaCa za obradu otpada (dalje: DON). Naime, Narucitelj tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda nije proveo cjelovitu i objektivhu ocjenu svih okolnosti
odlu¢nih za utvrdenje sukladnosti odabrane ponude s uvjetima i zahtjevima iz DON-a,
osobito u dijelu koji se odnosi na tehniCke karakteristike odabranog stroja, sto je
tuZenik i potvrdio, pri €emu nije otklonio nedostatke u utvrdenom cinjenicnom stanju.
Povrh toga, obrazlozZenje rijeSenja ne sadrZi dostatne razloge o odluénim ¢injenicama
niti razloge zbog kojih zZalbeni navodi tuzitelja kao Zalitelja nisu prihvacéeni, zbog Cega
je onemogucena ucinkovita kontrola zakonitosti osporavanog akta. Izreka Pobijanog
rieSenja stoga nije na odgovarajuéi nacin obrazloZzena te je nejasna i u proturje¢nosti
S njegovim obrazloZenjem.

1.2.  Tvrdi da tuzenik iznosi opéenite zakljuCke koji se ne mogu provijeriti u odnosu
na sadrzaj spisa, zbog Cega nije razvidno koje je odlucne Cinjenice utvrdio niti na
temelju kojih dokaza, jer nije proveo usporedbu tehnickih oznaka, karakteristika niti
proizvodacke dokumentacije, zbog ¢ega nije ispunjena obveza obrazlaganja odlu¢nih
Cinjenica, ocjene izvedenih dokaza i razloga na kojima se odluka temelji, sukladno
Clanku 98. Zakona o opcem upravnom postupku (Narodne novine br. 47/09, 110/21,
dalje u tekstu: ZUP).

1.3. Pojasnjava da je tuzitelj je u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog
rieSenja isticao okolnost da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi naveo o odabranom
stroju tehniCke podatke koji odstupaju i od sluzbene dokumentacije proizvodaca
(broSure), ali i drugih javno dostupnih podataka o tom stroju stroju (ponude drugih
distributera za stroj istog naziva i modela, odnosno s istom serijskom oznakom M-D),
i to osobito u pogledu ukupne tezine stroja (u lzjavi o prihvaéanju tehnickih
karakteristika pod toCkom 26. je naveo da je ukupna transportna tezina Odabranog
stroja 20.890 kg, dok iz javno dostupnih podataka proizvodaca i drugih distributera
odabranog stroja, koji predstavljaju relevantne i vjerodostojne izvore tehnickih
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karakteristika odabranog stroja, proizlazi da je njegova ukupna tezina 24.000 kg);
ukupne transportne duljine (u Izjavi o prihva¢anju tehnickih karakteristika pod to¢kom
23. je odabrani ponuditelj naveo da je ukupna transportna duljina Odabranog stroja
8.680 mm, dok iz javno dostupnih podataka proizvodaca i drugih distributera
odabranog stroja proizlazi da je ukupna transportna duljina odabranog stroja 9.250
mm) te, broja okretaja osovina (u lzjavi o prihvacanju tehnickih karakteristika pod
toCkom 10. je odabrani ponuditelj naveo da je broj okretaja osovina odabranog stroja
od 5 — 42 o/min, dok iz javno dostupnih podataka proizvodaca i drugih odabranih
distributera Odabranog stroja proizlazi da je broj okretaja osovina Odabranog stroja
24-64 o/min). Navedena odstupanja nisu zanemarive niti formalne prirode, ve¢ se
odnose upravo na tehniCke karakteristike koje je Narucitelj odredio kao obvezne
minimalne zahtjeve predmeta nabave, koji su bili obvezujuci i mjerodavni, kako za
ponuditelje, tako i za samog Narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda. Stoga je
postojanje takvih odstupanja zahtijevalo i da Narucitelj, a kasnije i tuzenik provedu
detaljnu i objektivnu provjeru stvarnih tehniCkih karakteristika odabranog stroja, a ne
puko prihvacanje oc€itovanja odabranog ponuditelja i proizvodaca. Dodatno,
dokumentacija odabranog ponuditelja dostavljena u ponudi i u postupku pojasnjenja,
kao i dokumentacija na koju se poziva tuzitelj, upucuje na postojanje bitnih odstupanja
izmedu podataka iz ponude odabranog ponuditelja i podataka iz javno dostupne
tehniCke dokumentacije proizvodaca za odabrani stroj, kao i u odnosu na minimalne
tehnicke karakteristike propisane DON-om. Posebno je sporno S$to je odabrani
ponuditelj u izjavama (ponudi) izmijenio sam naziv i narav pojedinih tehni¢kih zahtjeva
koji su propisani u DON-u, ponajprije zamjenom pojma ,ukupna tezina“ s ,ukupna
transportna tezina®“, ¢ime je promijenio trazene minimalne tehnicke karakteristike fj.
uvjete iz DON-a. StoviSe, iz sadrzaja ponude proizlazi da odabrani ponuditelj nije
naveo stvarnu ukupnu tezinu stroja kao funkcionalne i operativne cjeline, ve¢ tzv.
Lransportnu tezinu®, koja oc€ito podrazumijeva stanje stroja bez odredenih sastavnih i
funkcionalno nuznih dijelova, odnosno u demontiranom ili reduciranom obliku radi
prijevoza. Takav podatak nije trazen DON-om te ne predstavlja relevantnu i usporedivu
tehniCku karakteristiku u smislu postavljenih uvjeta. Na taj nacin odabrani ponuditelj je
faktiCno ponudio tezinu stroja koja ne obuhvaca sve sastavne dijelove nuzne za njegov
rad, ve¢ umanjenu vrijednost koja ne odgovara stvarnoj tezZini stroja u radu, a koji
podatak je jasno i nedvosmisleno traZio Narucitelj. Teret dokazivanja sukladnosti
ponudenog stroja s tehni¢kim zahtjevima iz DON-a je na odabranom ponuditelju, dok
su Narucitelj i tuzenik bili duzni takvu sukladnost provjeriti na temelju objektivnih i
provjerljivih tehni¢kih podataka. Sama tvrdnja proizvodaca ili ponuditelja ne moze
nadomijestiti izostanak odgovarajuce tehnicke dokumentacije iz koje bi nedvojbeno
proizlazile stvarne tehniCke karakteristike ponudenog stroja. Isti prigovori glede
nepravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja odnose se i na teZinu odabranog stroja pa
tuzitelj zaklju€uje da je prihvacanjem transportne tezine umjesto propisane ukupne
teZine stroja Narucitelj na Stetu ostalih ponuditelja fakticho odstupio od zahtjeva iz
DON-a i izmijenio tehni¢ku specifikaciju nakon isteka roka za dostavu ponuda, ¢ime je
doveo u pitanje nacelo jednakog tretmana ponuditelja. Tuzenik je, prema misljenju
tuzitelja, takvo postupanje pogresno ocijenio zakonitim. PredlaZze ponistiti rjeSenje
tuZzenika i Oduku o odabiru te naloziti se Narucitelju da u roku od 8 dana od dana
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dostave ove presude naknadi tuZitelju troSkove Zzalbenog postupka u iznosu od
2.900,00 eura, a tuzenika obvezati na snoSenje troSkova spora s pripadnim zakonskim
kamatama.

2. U svojem odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze ga
odbiti kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazloZzenju pobijanog rieSenja, kao
sastavnog dijela odgovora na tuzbu. U odnosu na prigovore da obrazlozenje pobijanog
rieSenja ne sadrzi dostatne razloge o odlu¢nim Cinjenicama niti razloge zbog kojih
navodi tuzitelja nisu prihvaéeni, da je onemogucéena ucinkovita kontrola zakonitosti
navedene odluke te da tuzenik iznosi opcCenite zakljuCke, istiCe da nisu osnovani te
naglasava da su za ocjenu zalbenih navoda tuzitelja i ocjenu zakonitosti postupanja
Narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda bile kljuéne odredbe DON-a.

2.1. Naime, tablicom tehnickih specifikacija ispod naslova ,Transportne dimenzije i
teZina“ propisano je da se trazi ukupna duljina maksimalno 8.700 mm, ukupna Sirina
maksimalno 2.600 mm, ukupna visina maksimalno 3.200 mm i ukupna teZina
maksimalno 21.000 kg. Vezano za dokazivanje traZenih specifikacija, u DON-u je
izmedu ostalog propisano, da ¢e Narucitelj od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, kao azurirane popratne dokumente (dalje: APD) zatraziti -
|zvornu/originalnu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca ili ovlastenog predstavnika ili
distributera vezanu za predmet nabave iz koje se jasno razaznaju trazene tehnicke
karakteristike (katalog ili tehnicke nacrte ili skice ili tehniCku specifikaciju ili tehnicki list
ili prospekt ili broSuru ili ispis specifikacija s web stranice proizvodaca ili fotografije
ponudene robe ili Izjavu proizvodaCa ili ovlastenog zastupnika ili ovlastenog
distributera proizvodaCa u RH u kojoj garantira moguénost isporuke svake od trazenih
tehnickih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom jeziku). 1z prilozene
dokumentacije mora biti vidljivo da ponudeni radni stroj odgovara uvjetima odredenima
u Obrascu - TehniCka specifikacija. Odabrani ponuditelj je u ponudi ponudio stroj
Impaktor 850 M-D, proizvodaca Arjes Impaktor GmbH, Werksplatz 2, 36433 Leimbach,
S.R. Njemacka, u tehni¢koj specifikaciji je nhavodenjem ,DA® potvrdio udovoljavanje
svim trazenim tehni¢kim specifikacijama te je u ponudi dostavio izjavu proizvodaca o
prinvacanju tehnickih karakteristika od 15. sije€nja 2026., u kojoj se navodi da Ce
odabranom ponuditelju omoguciti isporuku stroja Impaktor 850 M-D u varijanti / izvedbi
koja ima traZene tehniCke karakteristike, izmedu ostalog ukupna transportna tezina
20.890 kg, ukupna transportna duljina 8.680 mm te promjenjivi broj okretanja osovine
od 5 — 42 o/min. Nadalje, Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda od
odabranog ponuditelja zatrazio pojasnjenje ponude, navodeci da nije prihvatljiv stroj
koji ima ukupnu tezinu s opremom (u radu) tezu od 21 tone, da podatak ,transportna
tezina“ nije podatak koji je trazen vec¢ da je trazena ukupna radna tezina te je trazio
dostavu dokaza propisanog DON-i iz kojeg mora biti vidljivo da ponudeni radni stroj
odgovara uvjetima iz Tehnicke specifikacije. Kako je i opisano u pobijanom rjeSenju,
odabrani ponuditelj je dostavio pojasnjenje ponude, u kojem utemeljeno i opravdano
osporava tvrdnju Narucitelja da je DON-om trazena ukupna radna tezina kao i da
Narucitelj tek po prvi puta u zahtjevu za pojasSnjenjem trazi podatak o ukupnoj radnoj
teZini. Nadalje, nakon zahtjeva Narucitelja za dostavom APD odabrani ponuditelj je
dostavio vlastitu izjavu u svojstvu ovlastenog distributera (dokaz dozvoljen odredbama
DON-i), kojom potvrduje udovoljavanje svim traZzenim karakteristikama, pa tako i
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spornim (ukupna tezina, ukupna transportna duljina te broj okretaja osovina). Naru itelj
je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao da je ponuditelj dostavio trazeno.
Isto tako, Narucitelj je sukladno Clanku 264. stavku 4. ZUN-a pokusao provijeriti istinitost
informacija vezanih uz tehni¢ke specifikacije ponudenog stroja obra¢anjem izravno
proizvodacu Arjes Impaktor GmbH, medutim odgovor nije zaprimio u ostavljenom roku
te je isto takoder konstatirao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Tuzenik istiCe da
Tuzitelj nepravilno i tendenciozno navodi da DON-i nije trazena transportna tezina i
transportna duljina, s obzirom da je iznad navedenih tehnickih specifikacija kako je i
prethodno citirano, upravo propisano da se radi o transportnim dimenzijama i teZini.
Dakle, tuzitelj pogreSno smatra da je trebalo navesti stvarnu, ukupnu tezinu stroja,
odnosno podatak o ,ukupnoj radnoj tezini stroja“, jer ti podaci na taj nacin nisu
zahtijevani i propisani tehnickom specifikacijom pa stoga ponuditelji isto nisu bili duzni
niti dokazivati. U tom smislu, odabrani ponuditelj je propisanim i adekvatnim dokazom,
u ponudi dostavljenom lzjavom samog proizvodaca, kao i u postupanju po zahtjevu
Narucitella za dostavom APD, vlastitom Izjavom koju daje u svojstvu ovlastenog
distributera, potvrdio udovoljavanje svim trazenim karakteristikama, pa tako i spornim
te dokazao upravo DON-om propisane i trazene tehniCke karakteristike ponudenog
stroja.

2.2. Nesporno je da je Narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nepravilno
postupio kada je odabranog ponuditelja zatrazio pojasnjenje ponude navodeci da nije
trazen podatak ,transportna tezina“, ve¢ da je trazena ,ukupna radna tezina“ te da isto
treba dokazati. Nepravilan zakljuCak Narucitella u primjeni, odnosno pogresno
tumacenje odredbi DON-i u postupku pregledu i ocjeni ponuda, nisu dokaz, a Sto
Tuzitelj navodi u tuzbi da je DON-i traZzen podatak o ,ukupnoj radnoj tezini“. U tom
dijelu, nesporno je Narucitelj postupio protivno odredbama vlastite dokumentacije o
nabavi, $to i sam priznaje u odgovoru na zZalbu i argumentirano objasnjava, da radna
tezina predstavlja zaseban tehnicki podatak te da je kao takva trebala biti specificirana
u zasebnoj stavci tehniCke specifikacije. Ujedno, tvrdnje TuZitelja da transportna tezina
ne predstavlja standardizirani ili uobi¢ajeni tehnicki kriterij, su u ovoj fazi postupka, a u
kojoj se odluCuje u zakonitosti postupanja Narucitelja prilikom pregleda i ocjene
odabrane ponuda, zakaSnjele. Naime, ukoliko je tuZitelj smatrao da tehniCka
specifikacijom ne bi trebalo propisati transportne dimenzije i teZinu, tada je trebao
izjaviti Zalbu na sadrZaj dokumentacije o nabavi, u za to, ZJN 2016 propisanim
rokovima, a Sto je propustio uciniti. U tom smislu, tuZenik istiCe da je jedno od osnovnih
pravila u postupcima javne nabave koje proizlazi iz ZJN, pravilo da se ponuditelj pri
izradi ponude mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi (¢lanak 280.
stavak 4.) te da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude
na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik
(Clanak 290. stavak 1.). Ujedno, nedopusteno bi bilo Narucitelju da u postupku
pregleda i ocjene ponuda prema ponuditeljima primijeni druge uvjete ili postavlja druge
zahtjeve od onih propisanih dokumentacijom o nabavi jer bi takve situacije u konaénici,
osim 8to bi predstavljale povredu nacela transparentnosti i potencijalnu povredu
jednakog tretmana ponuditelja, predstavljale i naruSavanje pravne sigurnosti. U
predmetnom sluCaju DON-i sadrZi jasno propisane odredbe, odnosno tehnicke
specifikacije, a u skladu s kojima je Narucitelj u smislu ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016
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bio duzan izvrsiti pregled i ocjenu ponuda, ponuda, a $to je u konkrethom slucaju i
ucinio. Dakle, Narucitelj nije ovlasten u fazi pregleda i ocjene ponuda mijenjati
zahtjeve, odnosno tumacditi zahtjeve iz DON drugacije od onog $to je propisano, a za
Sto se zalaze tuzitel].

2.3. Ujedno, tuzenik, podredno istiCe, da Cak i u sluCaju da se radi o
nejasnim/dvojbenim odredbama DON-i, troSkovnika ili tehni€kim specifikacijama, iste
se sukladno praksi tuzenika kao i praksi naslovnog Suda ne bi mogle tumaciti na Stetu
ni jednog od ponuditelja u fazi pregleda i ocjene ponuda, odnosno tada se postupa in
favorem ponuditelju.

2.4. Takoder, tuzenik ocjenjuje tendencioznim tvrdnje tuzitelja kojima istice da s
obzirom na to da je odabrani ponuditelj predlagao Narucitelju izmjenu spornih tehnickih
karakteristika, da je isto dokaz da stroj kojeg odabrani ponuditelj nudi ne udovoljava
zahtjevima iz DON-i. Cinjenica da neki gospodarski subjekt trazi izmjenu odredenih
tehnickih specifikacija, ne predstavlja osnovu za zakljuak da isti ne posjeduje stroj koji
udovoljava tim specifikacijama, ve¢ se moze raditi o situaciji da u asortimanu ponuditel]
ima viSe razliCitih strojeva iste vrste, ali bi primjerice prilagodbom specifikacija u DON-
i, mogao ponuditi proizvod/stroj koji je cjenovno povoljniji. Drugim rije¢ima, razlozi za
trazenje izmjene tehniCkih specifikacija mogu se nacéi u potrebi smanjivanja
nepotrebnih troSkova, osiguravanja razmjernosti, povecanja trziSnog natjecanja itd.,
tako da Cinjenica da je odabrani ponuditelj u fazi dokumentacije predlagao izmjenu
odredenih tehnickih specifikacija nikako se ne moze samo po sebi tumaciti kao dokaz
da stroj kojeg je ponudio ne udovoljava zahtjevima iz DON-a.

2.5. Ujedno, osim navedenog, tuzenik ukazuje da je dostavljena izjava navedenog
proizvodaCa specificna izjava volje proizvodaca kojom isti potvrduje da njegov
proizvod, konkretno ponuden u ovom postupku javne nabave od strane odabranog
ponuditelja, odgovara tocno odredenim, troSkovnikom propisanim tehnickim
karakteristikama, dok podaci - katalozi s internetskih stranica uglavnhom predstavljaju
opcenite informacije o proizvodu pa u kontekstu i okolnostima konkretnog slu€aja ne
mogu predstavljati dokaz jaCe pravne snage. Ujedno katalozi koji se nalaze na
internetu ne moraju sadrzavati sve u najsitnije detalje navedene i razradene tehnicke
karakteristike robe na koju se odnose, a postoje i razliCite verzije kataloga, uputa i
slicnih dokumenata s vecim ili manjim opsegom podataka o proizvodu, Cesto s
napomenom proizvodaca da su isti podloZni promjenama, dok je izjava proizvodaca
specificna izjava volje i potvrduje da ponudeni proizvod odgovara to¢no odredenim
karakteristikama i potrebama narucitelja u konkretnom postupku javne nabave. Dakle,
izjava proizvodacCa, predstavlja vjerodostojan dokaz koji daje informacije o
karakteristikama ponudenog proizvoda ukljuCujuci i odredene tehnicke specifi€nosti
koje je proizvodacC ovlasten ponuditi u smislu proizvoda prilagodenog potrebama
Narucitelja u odredenom postupku javne nabave. Tuzitelj nije niCime dokazao da bi
konkretna lzjava proizvodaca, bila nevjerodostojan dokaz tehniCkih specifikacija.
Ujedno TuZenik ukazuje na to da i naslovni Sud kroz svoju praksu potvrduje da je
izjava proizvodaca specifitna izjava volje proizvodaca kojom potvrduje da njegov
proizvod odgovara to¢no odredenim karakteristikama, u odnosu na drugu
dokumentaciju, kataloge i sl., koji predstavljaju samo opcenite informacije o proizvodu.
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2.6. Zaklju¢no, u odnosu na tvrdnje da je tuzenik propustio primijeniti odredbu ¢lanka
403.b. ZJN-a, odnosno propustio odrediti izvodenje dokaza vjeStaCenjem, tuzenik
istiCe da se radi o odredbi koja je unesena u ZJN, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 48/26), a koji Zakon je stupio na snagu
16. svibnja 2026. te se u ovom postupku ne primjenjuje.

2.7. Slijedom navedenog tuzenik predlaze Sudu - odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti
kao neosnovan, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijesiti stvar u skladu s
Clankom 434. stavkom 4. ZJN-a.

3. U odgovoru na tuzbu narucitelj se u cijelosti protivi tuzbi, tuzbenom zahtjevu i
navedenim Cinjenicama tuzbe.

3.1. Tvrdi da je Unikom d.o.0. pravilno primijenio i uzeo u obzir relevantne odredbe
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 120/16, 114/22) i DON-a radi nabave
Mobilnog usitnjivaca za obradu otpada. Narucitelj je odabranu ponudu pregledao
sukladno obvezi iz odredbe Clanka 290. stavka 1. ZJN-a te je odabrani ponuditelj
ponudio predmet nabave sukladno trazenim tehni¢kim specifikacijama. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja trgovackog drustva NAKIC-ALFIREVIC drustvo s
ograni¢enom odgovorno$c¢u, za uvoz-izvoz, trgovinu i usluge u prometu robe, Kadina
Glavica (Grad DrniS), Nakici - Alfireviéi 12, OIB: 48628430771 razvidno da je isti,
sukladno tocCki 2. Uputa za ponuditelje, dostavio uredno ispunjen obrazac I. Izmjene i
dopune Tehnicke specifikacije, u kojemu su za sve sporne stavke navedene vrijednosti
unutar traZenih granica. Osim navedenog, odabrani ponuditelj je dostavio aZurirani
dokument, lzjavu ovlastenog distributera od 15. sijeCnja 2026. godine, kojom je
potvrdeno da ponudeni stroj ispunjava sve trazene tehniCke karakteristike iz DON-a.
Upravo lzjava ovlastenog distributera jedan od prihvacenih oblika dokazivanja
sukladnosti s tehnickim specifikacijama, sukladno tocki 5.2.2.3. Dokumentacije o
nabavi, koja izrijekom navodi da je prihvatljiva "lzjava proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera proizvodaca u RH u kojoj garantira moguénost
isporuke svake od trazenih tehniCkih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom
jeziku." Tuziteljevo pozivanje na javno dostupne broSure i podatke s mreznih stranica
kao dokaz nesukladnosti ponude odabranog ponuditelja nije prihvatljivo kao jedini i
isklju€ivi dokaz nesukladnosti. Naime, u strukovnoj je praksi uobi¢ajeno da proizvodaci
industrijskih strojeva nude prilagodene (custom) konfiguracije koje se mogu razlikovati
od standardnih specifikacija iz kataloga, a $to je u konkrethom slu€aju potvrdeno
izjavom ovlastenog distributera. Stoga je zainteresirana osoba bila ovlastena i duzna
ocijeniti ponudu na temelju dokumentacije dostavljene u samoj ponudi, a sukladno
nacinu dokazivanja iz dokumentacije o nabavi, a ne na temelju vanjskih izvora koje
tuzitelj navodi. Teret dokazivanja da ponudeni predmet nabave ne udovoljava
specifikacijama lezi iskljuivo na tuzitelju, a isti nije dostavio dokaz da konkretna
konfiguracija stroja koju nudi odabrani ponuditelj prelazi dopustenu tezinu, ve¢ se
oslanja na opce podatke koji ne moraju biti mjerodavni za ovaj postupak. Istice da
zahtjev iz naslova tablice "Transportne dimenzije i tezina" u retku 26. navodi "Ukupna
teZina maksimalno 21.000 kg" kao jednu od stavki pod tim naslovom. Radna tezina,
koja moze biti veCa ili manja, predstavlja zaseban tehni¢ki podatak i kao takva bi
trebala biti specificirana u zasebnoj stavci tehniCke specifikacije. Tumaciti stavku 26.
kao "radnu teZinu" samo na temelju prodajnog standarda, unato€ jasnoj oznaci i
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smjestaju u dokumentu (pod naslovom "Transportne dimenzije i tezina"), bilo bi
neto¢no, suprotno samoj dokumentaciji o nabavi i potencijalno rizicno s aspekta
zakonitosti pregleda i ocjene ponuda. Stoga je odabrani ponuditelj svojim pojasnjenjem
otklonio terminoloSku nejasnocu, ne mijenjajuci pri tome predmet ponude, Cime je
dokazao da ukupna (transportna) tezina stroja ne prelazi 21.000 kg, a narucitelj je
takvo pojasnjenje zakonito prihvatio. Kako je razvidno iz toCke 9. Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, narucitelj je u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda, postupio
sukladno ¢lanku 293. ZJN-a. Prije svega valja reci da iz zahtjeva tehniCkih specifikacija
jasno i nedvojbeno proizlazi da je zainteresirana osoba traZila transportne dimenzije i
tezinu, koja dvojba je temeljem zahtjeva za pojaSnjenjem ponude, izmedu
zainteresirane osobe i odabranog ponuditelja, pravilno razjasnjena. U prilog
dokazivanja udovoljavanja zahtjevima iz tehniCke specifikacije za ponudeni stroj
Impaktor 850 M-D, proizvodaca Arjes Impaktor GmbH, Werksplatz 2, 36433 Leimbach,
S.R. Njemacka, odabrani ponuditelj je u ponudi i tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, dostavio tablicu tehni¢kih specifikacija u kojoj je potvrdio udovoljavanje svim
trazenim tehnickim specifikacijama, izjavu proizvodaca o prihvaéanju tehnickih
karakteristika od 15. sijeCnja 2026., u kojoj taj proizvodac izri€ito nudi za isporuku novi
mobilni stroj za usitnjavanje otpada, pod nazivom Impaktor 850 M-D u varijanti /
izvedbi, koja ima tehniCke karakteristike kako su trazene dokumentacijom o nabauvi.
Konacno je kao azurirani popratni dokument dostavljena izjava odabranog ponuditelja
kao ovlastenog distributera ponudenog proizvoda kojom potvrduje udovoljavanje svim
trazenim tehnickim specifikacijama koje se u toj izjavi navode onako kako su trazene
tehnickom specifikacijom narucitelja. Prema tome, utvrdeno je da je odabrana ponuda
u osporavanom dijelu sukladna uvjetima i zahtjevima iz DON-a. Osim toga, za
napomenuti je da iz izjave proizvodaca od 15. sijeCnja 2026. proizlazi da nudi novi
mobilni stroj za usitnjavanje otpada, pod nazivom Impaktor 850 M-D u varijanti / izvedbi
koja je sukladna tehniCkim specifikacijama predmeta nabave iz konkretnog postupka
javne nabave. Slijedom svega navedenog, zainteresirana osoba u cijelosti osporava
osnovanost tuzbenog zahtjeva, buduci da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito pa
se predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Zainteresirana osoba trazi naknadu
troSkova za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 eura plus PDV (25%)
250,00 eur.

4. Zainteresirana osoba Naki¢-Alfirevi¢ d.o.o. (u daljnjem tekstu: Odabrani
ponuditelj) u odgovoru na tuzbu navodi da su predmetna tuzba i u njoj izneseni navodi
¢injeni¢no i pravno u potpunosti promaseni i neosnovani, dok je rjeSenje tuzenika
doneseno u pravilno provedenom upravnom postupku, na temelju potpuno i pravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Stoga Odabrani
ponuditelj tuzbu u cijelosti osporava kao neosnovanu. Tuzitelj prvenstveno ukazuje na
navodnu nedostatnost obrazloZenja pobijanog rjeSenja, uz obrazloZzenje da je tuzenik
iznosio opcenite zaklju¢ke koji se ne mogu provijeriti u odnosu na sadrzaj spisa, niti
ispitati, kao i da zbog toga nije razvidno na temelju kojih je dokaza tuzenik utvrdio
odlu¢ne Cinjenice, da tuzenik nije otklonio navodne proturje¢nosti izmedu podataka
naznaCenih u dostavljenoj lzjavi ovlastenog distributera i lzjavi proizvodaca o
prihvaéanju tehniCkih karakteristika s tehnic¢kim podacima iz broSure proizvodaca i web
stranica proizvodaca te nekog treéeg prodavatelja radnih strojeva, kao niti dao razloge
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zbog kojih pojedine dokaze smatra relevantnima. Predmetni navodi tuzitelja su netoc¢ni
te pravno neosnovani. Naime, tuzitelj je u svojoj zalbi ukazivao da Odabrani ponuditel]
nije dokazao sukladnost ponudenog stroja s trazenim minimalnim tehnickim
karakteristikama, pozivajuéi se pritom na navodnu nesukladnost tehni¢kih podataka
naznacenih u dostavljenoj lIzjavi ovlastenog distributera i lzjavi proizvodaca o
prihvacanju tehnickih karakteristika s tehniCkim podacima iz broSure proizvodaca i web
stranica proizvodaca te nekog tre¢eg prodavatelja radnih strojeva, na koje je Tuzitelj
upucivao. Tuzitelj je u zalbi osporavao Odluku o odabiru i zbog toga Sto je Narucitelj,
nakon koriStenja svoje zakonske ovlasti iz €l. 264. st. 4. ZIN-a, ustvrdio da ne postoje
razlozi za odbijanje ponude Odabranog ponuditelja, iako mu proizvodac stroja koji je
predmet ponude Odabranog ponuditelja nije dostavio odgovor na njegov upit (tzv.
,sutnja“). Protivho navodima tuzitelja, tuzenik je na sve predmetne navode jasno i
konkretno odgovorio. Tako je tuzenik na str. 10. pobijanog rjeSenja jasno istaknuo da
je Odabrani ponuditelj u prilog dokazivanja udovoljavanja zahtjevima iz tehnicke
specifikacije za ponudeni stroj Impaktor 850 M-D, proizvodaca Arjes Impaktor GmbH,
Werksplatz 2, 36433 Leimbach, S.R. Njemacka, u ponudi i tijekom postupka pregleda
i ocjene ponuda dostavio tablicu tehniCkih specifikacija u kojoj je potvrdio
udovoljavanje svim trazenim tehniCkim specifikacijama, izjavu proizvodaca o
prihvacanju tehniCkih karakteristika od 15. sijeCnja 2026., u kojoj taj proizvodac izri€ito
nudi za isporuku novi mobilni stroj za usitnjavanje otpada, pod nazivom Impaktor 850
M-D u varijanti / izvedbi, koja ima tehniCke karakteristike kako su traZzene
dokumentacijom o nabavi, kao i da je konacno u formi azuriranog popratnog
dokumenta dostavljena i izjava Odabranog ponuditelja kao ovlastenog distributera
ponudenog proizvoda kojom se potvrduje udovoljavanje svim trazenim tehni¢kim
specifikacijama koje se u toj izjavi navode onako kako su trazene tehni¢kom
specifikacijom Narucitelja; Sto su sve dokazi odredeni DON-om, kojima je Odabrani
ponuditelj dokazao sukladnost ponudenog stroja uvjetima i zahtjevima iz DON-a.
Dodatno, protivno navodima tuZitelja, istiCe se da je tuzenik nedvosmisleno i ispravno
otklonio navode o navodnoj nesukladnosti tehnickin podataka naznacenih u
dostavljenoj Izjavi ovlastenog distributera i Izjavi proizvodaca o prihvacanju tehnickih
karakteristika s tehniCkim podacima iz broSure proizvodaca i web stranica proizvodaca
te nekog treCeg prodavatelja radnih strojeva, uz jasno izneseno obrazloZenje da se
potonje navedeni dokazi na koje je tuZitelj upucivao uopce ne odnose na model stroja
koji je ponuden, odnosno na mobilni usitnjiva¢ otpada Impaktor 850 M-D, u
varijanti/izvedbi koja ima tehniCke karakteristike kako je to naznaceno u ispunjenom
Tehni¢kom obrascu Odabranog ponuditelja, ve¢ na stroj Impaktor 850, pri Cemu je
ukazao i na Izjavu proizvodaca od 15.01.2026. Time je TuZenik ujedno dao i razloge o
relevantnosti pojedinih dokaza. Isto tako, Tuzenik je jasno otklonio navode Tuzitelja o
toboznjoj ukupnoj radnoj tezini koja nedvojbeno nije odredena kao uvjet DoN-om,
ukazavsi pritom i na razloge iznesene u pojasnjenju ponude Ciji je sadrzaj prethodno u
RjeSenju detaljno iznesen. Zaklju¢no, TuZenik je otklonio i Zalbene navode koji su bili
usmjereni na tzv. ,Sutnju proizvodaca“, uz jasno obrazlozenje da predmetna ,Sutnja“
nije od utjecaja na ocjenu narucitelja o valjanosti ponude Odabranog ponuditelja jer je
njegova odluka utemeljena na dokazima propisanima DoN-om iz kojih proizlazi
sukladnost odabrane ponude s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi; $to je
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ispravno jer narucitelj, nakon $to u postupku provjere nije dobio izjavu ili drugu
obavijest od proizvodaCa da su podaci naznaceni u lzjavi proizvodacCa neistiniti, ima
svako pravo pa i obvezu ocijeniti ponudu valjanom jer bi protivho postupanje
narucitelja, u situaciji kada isti raspolaze svim dokazima koji su zahtijevani DON-om, i
koji nisu osporeni, bilo protivno Zakonu o javnoj nabavi te naCelima trziSnog natjecanja,
pravne sigurnosti, pravicnosti i transparentnosti koja se primjenjuju u javnoj nabavi.
Navedeni zakljuak tuzenik je ispravan tim vise Sto je Odabrani ponuditelj u okviru
Zalbenog postupka podneskom od 3. travnja 2026. dostavio i dodatnu Izjavu
proizvodaca od 1. travnja 2026. kojom je isti potvrdio istinitost svih podataka koji su
naznaceni u njegovoj Izjavi o prihvac¢anju tehniCkih karakteristika od dana 15. sijeCnja
2026., a postojanje koje dodatne Izjave je tuzenik istaknuo u pobijanom rjesenju.

4.1. Predmet ponude Odabranog ponuditelja, $to je razvidno iz ispunjenog obrasca
tehnickih specifikacija I. 1zmjena i dopuna — TehniCka specifikacija (dalje: Tehnicki
obrazac), kao i spomenutih izjava ovlastenog distributera i proizvodaca, je mobilni
usitnjiva€ otpada Impaktor 850 M-D, u varijanti/izvedbi koja ima tehniCke karakteristike
kako je to naznaceno u ispunjenom Tehni¢kom obrascu koji je sastavni dio ponude.
Navedeni stroj, koji je predmet ponude Odabranog ponuditelja, se razlikuje od stroja
Impaktor 850 za koji je Zalitelj dostavio tehni¢ke podatke, $to ukljuduje i stroj Impaktor
850 koji oglasava Mascus, a koji zalitelj preko serijske oznake tog stroja pokusava
izjednaciti sa strojem koji je predmet ponude Odabranog ponuditelja, iako se radi o
dva razliCita modela stroja. Impaktor 850 M-D koji je predmet ponude Odabranog
ponuditelja, te Impaktor 850 - konkretni stroj nekog prodavatelja koji u svojoj serijskoj
oznaci, doduse, ukljuCuje slova M-D, ali se ta oznaka ne odnosi na model stroja, niti
taj stroj predstavlja stroj koji je predmet ponude odabranog ponuditelja.

4.2. Stroj koji je predmet ponude Odabranog ponuditelja u potpunosti zadovoljava
tehnicke specifikacije koje su odredene DON-om uklju€ujuci i zahtjev ukupne tezine
maksimalno 21.000 kg iz stavka 26. TehniCkog obrasca, kao i zahtjeve koji se ticu
ukupne duljine maksimalno 8.700 mm i promjenjivog broja okretaja osovina: od 5-42
o/min iz stavaka 23. i 10. Tehnickog obrasca. Pritom se Cinjenica da je Odabrani
ponuditelj, u skladu sa svojim pravom iz ¢l. 202. st. 1. ZJN 2016 tijekom roka za
dostavu ponuda predlagao izmjene DoN-a, ne moZe dovesti u vezu s time da stroj koji
je predmet njegove ponude ne zadovoljava tehnicke karakteristike trazene zavrSnom
verzijom DON-a jer je Odabrani ponuditelj, nakon odbijanja prijedloga za izmjenom
traZenih tehnickih karakteristika, odluc€io ponuditi drugi stroj koji je nesto skuplji od onog
koji je inicijalno planirao ponuditi, ali koji u cijelosti odgovara tehniCkim karakteristikama
koje su trazene zavrSnom (finalnom) verzijom DoN-a.

4.3. Na okolnost dokazivanja sukladnosti ponudenog stroja sa trazenim tehnickim
karakteristikama Odabrani je ponuditelj u postupku javne nabave, uz ispunjavanje
tablice tehnickih specifikacija kojom je potvrdio udovoljavanje svim trazenim tehnickim
specifikacijama, dostavio i ispunjeni ESPD obrazac, kao i lIzjavu ovlastenog
distributera kojom se garantira moguénost isporuke svake od trazenih tehnickih
karakteristika ponudenog stroja Impaktor 850 M-D, te Izjavu o prihvaéanju tehnickih
karakteristika kojom je proizvoda¢ ponudenog stroja jasno izjavio da ¢e Odabranom
ponuditelju omoguciti isporuku stroja s tehni€kim karakteristikama koje su traZzene
DoN-om. Ispunjenim ESPD obrascem, lzjavom ovladtenog distributera te lzjavom
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proizvodaca, koje uzgred reCeno predstavljaju specificne izjave volje i potvrde da
ponudeni stroj odgovara traZzenim tehniCkim karakteristikama (i koje se kao takve
prema ustaljenoj sudskoj praksi ne mogu osporiti opcenitim broSurama, katalozima i
web stranicama na kojima su naznaCene opcenite informacije o proizvodima u
reklamne i informativne svrhe), Odabrani je ponuditelj dokazao da ponudeni stroj u
cijelosti zadovoljava trazene tehniCke karakteristike, na nacin zahtijevan to€. 5.2.2.4.
DON-a - Nacin dokazivanja, kojom je propisano da:,Za potrebe dokazivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac.

4.4. NarucCitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana,
dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i struénu sposobnost
sukladno cClanku 268. stavak 1. to¢ka 13. podtocka a) ZJN2016, osim ako vecé
posjeduje te dokumente:- Izvornu/originalnu tehnicku dokumentaciju proizvodaca ili
ovlastenog predstavnika ili distributera vezanu iskljucivo za predmet nabave iz koje se
jasno razaznaju trazene tehniCke karakteristike (katalog ili tehni¢ke nacrte ili skice ili
tehnicku specifikaciju ili tehnicki list ili prospekt ili broSuru ili ispis specifikacija s web
stranice proizvodaca ili fotografije ponudene robe ili Izjavu proizvodaca ili ovlastenog
zastupnika ili ovlastenog distributera proizvodaca u RH u kojoj garantira moguénost
isporuke svake od trazenih tehniCkih karakteristika ponudenog vozila, na hrvatskom
jeziku.

4.5. |z prilozene dokumentacije mora biti vidljivo da ponudeni radni stroj odgovara
uvjetima odredenim u Obrascu- Tehni¢ka specifikacija koja je prilog ove
Dokumentacije o nabavi.”.

4.6. Slijedom navedenog, potpuno je jasno da su u cijelosti pravho promaseni
pokusaji tuzitelja da ospori rjieSenje tuzenika i Odluku o odabiru broSurama, katalozima
i ispisima s web stranica koji se uopCe ne odnose na ponudeni stroj niti su u
konkretnom slu€aju u mogucnosti osporiti Izjave ovlastenog distributera i proizvodaca
koje se odnose upravo na taj ponudeni stroj.

4.7. Stoga se predlaze naslovhom sudu, na temelju ¢lanaka 116. i 144. u vezi s €l.
147. ZUS-a, donijeti presudu kojom se u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, uz istovremeni nalog tuzitelju O-K-TEH d.o.o0., Zagreb, Vu€ak 16A, OIB:
37322381288, da naknadi zainteresiranoj osobi NAKIC-ALFIREVIC d.o.o0., Naki¢a-
Alfirevi¢a br. 12, Kadina Glavica (Grad Drnis), OIB: 48628430771, troSkove upravnog
spora koji su joj nastali sastavom ovog odgovora na tuzbu po odvjetniku u iznosu od
1.250,00 EUR (s PDV-om) u roku od 15 dana od dana primitka presude, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donoSenja presude pa
do isplate, ako tro$ak ne bude podmiren u navedem roku.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Odlu€uju¢i o zakonitosti pobijanog dijela rjeSenja u granicama tuzbenog
zahtjeva, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja.

6.1. Medutim, obzirom na to da ni narucitelj, a potom ni tuzenik nisu usporedili
tehnicke karakteristike stroja IMPAKTOR 850 M-D iz sluzbene, javno objavljene
ponude proizvodaca stroja u odnosu na tehni€ke podatke iz izjave o isporuci tog stroja
s modificiranim tehni¢kim karakteristikama iz ponude Odabranog ponuditelja, kako bi
provjerili realnost takve izjave, Sud je proizvodacu stroja iz odabrane ponude uputio
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pismo provjere trazeci provjeru vjerodostojnosti i potvrdu izjave proizvodaca izdane
dana 15. sije€nja 2026. u kojoj se navodi da ¢e ARJES IMPAKTOR GmbH odabranom
ponuditelju omoguciti isporuku stroja Impaktor 850 M-D u varijanti/izvedbi koja
posjeduje sljedece tehniCke karakteristike:

. Ukupna transportna tezina: 20.890 kg

. Ukupna transportna duljina: 8.680 mm

. Promijenijivi broj okretaja osovine: 5 — 42 o/min

6.1. Navedeno je posljedica jednostavnog pretraZivanja ponude proizvodaca stroja
IMPAKTOR 850 M-D u ¢ijem proizvodnom asortimanu postoji stroj manjih dimenzija i
slabijih tehni¢kih karakteristika pod nazivom ARJES EKOMAXX 800, koji u cijelosti
odgovara predmetnim DON-om trazenim tehniCkim karakteristikama stroja i koje
karakteristike odgovaraju izjavi na koju se Odabrani ponuditelj oslanja, sto je pak
ukazivalo na moguc¢nost da se ponuda odnosi na drugi stroj, a ne onaj koji je izvorno
ponuden i za koji se tvrdi da ¢e ga proizvodac modificirati prema konkretnim zahtjevima
ove konkretne javne nabave.

6.2. Na opisano traZzenje Suda proizvodac je potvrdio sadrzaj izjave od 15. sijeCnja
2026. kojom se obvezuje na isporuku dimenzijama modificiranog stroja IMPAKTOR
850 M-D sa svim njegovim vitalnim operativnim dijelovima.

6.3. Sud nalazi potrebnim napomenuti da je odabrani ponuditelj u ovom postupku,
dostavio DON-om propisane dokaze (lzjave i ESPD obrazac), $to medutim ne
oslobada tuZenika niti prethodno narucitelja da te dokaze provijeri, jer dokazi moraju
biti istiniti i vjerodostojni, a tuzenik ih je duzan cijeniti u njihovoj ukupnosti. Prema
Clanku 263. stavak 2. ZJN-a narucitelj moze tijekom postupka, radi osiguranja pravilne
provedbe, provjeriti istinitost podataka i informacija navedenih u ESPD-u, a ¢lanak 264.
stavak 4. ZJN-a definira nacin provjere pa ako postoji sumnja u istinitost dokumenata
(u konkretnom slu€aju, naruditelj nije dobio sluzbeni odgovor proizvodaca) treba ih
provijeriti.

6.4. U konkretnom slucaju, medutim, proizlazi da su u postupku ove javhe nabave
posStovane odredbe DON-a, da je odabrani ponuditelj dostavio DON-om trazene
dokaze da ponudeni radni stroj odgovara uvjetima odredenima u Obrascu - TehniCka
specifikacija te je to¢na tvrdnja tuzenika iz osporenog rjeSenja da ako je tuzitelj smatrao
da tehni¢kom specifikacijom ne bi trebalo propisati transportne dimenzije i teZinu, tada
je trebao izjaviti zalbu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, u za to zakonom propisanim
rokovima, a $to je propustio uciniti. U predmetnom slu¢aju DON sadrzi jasno propisane
odredbe, odnosno tehnicke specifikacije, u skladu s kojima je narucitelj u smislu ¢lanka
290. stavak 1. ZJN 2016 bio duzZan izvrsiti pregled i ocjenu ponuda, ponuda, a $to je u
konkretnom sluc€aju i u€inio.

6.5. Zbog navedenog Sud je ocijenio zakonitim rjeSenje tuzenika.

7. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSka ovog spora nije osnovan, jer u sporu nije
uspio, a duzan je snositi troSak sastava odgovora na tuzbu zainteresirane osobe
zastupane po odvjetniku.

8. Zainteresirana osoba Unikom d.d. Osijek zatrazila je naknadu troSka za sastav
podneska od 8. rujna 2026., sadrzaj kojeg Sud ne nalazi opravdanim tro§kom u smislu
Clanka 144. ZUS-a, jer ni na koji nacin nije pridonio rjeSavanju ove upravne stvari pa
je taj zahtjev valjalo odbiti.
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9. Odluke o troSku spora temelje se na odredbi ¢lanka 148. stavak 1. u vezi Clanka
147. i ¢lanka 144. ZUS-a.
10. Temeljem ovlastenja iz ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odluc¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 15. rujna 2026.

Predsjednica vijeca:
Senka Orli¢-Zaninovic
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