. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/396
URBROJ: 354-02/16-26-6
Zagreb, 21. srpnja 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavlienom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo, €lanice i Sanje Badrov Rani¢, €lanice, povodom Zzalbe Zzalitelja Daily
d.o.o., Dicmo Prisoje, OIB: 28427543448, u Zalbenom postupku u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0014750,
predmet nabave: konzervatorski radovi na zamjeni kamenog krova na Sosterinoj
mlinici na Roskom slapu, narucitelja Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik,
OIB: 67969498372, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 1 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 17. lipnja 2026., broj odluke: 406-03/25-
05/19, KLASA: 406-03/25-05/19, URBROJ: 2182-1-49-06-02/1-26-22,
donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0014750, predmet nabave: konzervatorski radovi na zamjeni kamenog krova na
Sosterinoj mlinici na Roskom slapu, naruditelja Javna ustanova Nacionalni park
Krka, Sibenik.

2. NalaZe se narugitelju Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik da u roku
od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju Daily
d.o.o., Dicmo Prisoje, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narugitelj Javna ustanova Nacionalni park Krka, Sibenik objavio je 29. prosinca
2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0014750, predmet nabave: konzervatorski radovi na zamjeni
kamenog krova na Sosterinoj mlinici na Rodkom slapu. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s kriterijima cijena 90% i jamstvo za otklanjanje nedostataka
10%.



Narucitelj je zaprimio tri ponude, od kojih je dvije ocijenio valjanima, te je 30.
ozujka 2026. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Hairli Gradnja d.o.o., Pula.

Na navedenu odluku o odabiru, koja je u EOJN RH objavljena 31. ozujka 2026.,
ovome tijelu je Zalbu izjavio Zalitelj Daily d.0.0., Dicmo Prisoje. Zalitelj u Zalbi osporava
zakonitost postupanja narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te predlaze prihvatiti
Zalbu i ponistiti odluku o odabiru, uz naknadu Zalbenog troska.

Postupajuci prema navedenoj Zalbi ovo tijelo je 11. svibnja 2026. donijelo
rieSenje KLASA: UP/11-034-02/26-01/203, URBROJ: 354-02/16-26-6 kojim je ponistilo
odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanije.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je od tri
zaprimljene ponude dvije ocijenio valjanima te je 17. lipnja 2026. donio odluku o
odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Hairli
Gradnja d.o.o., Pula.

Na navedenu odluku o odabiru, ovome tijelu je 25. lipnja 2026. zalbu izjavio
Zalitelj Daily d.o.o0., Dicmo Prisoje. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja
narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, te predlaze prihvatiti zalbu i ponistiti odluku o
odabiru, uz naknadu zalbenog troska.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava Zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije se oCitovao na zalbu i odgovor na zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika s otvaranja ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, ponude zalitelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da narugitelj u ponovljenom postupku izravno postupa protivno
prethodnom rjeSenju DrZzavne komisije, samovoljno mijenja definiciju ,sli€nosti i krsi
pravilo contra proferentem, ¢ime je eklatantno povrijedio odredbu &lanka 425. stavak
6. te Clanka 290. stavak 1. ZJN 2016. lako je DrZzavna komisija nedvojbeno utvrdila da
narucitelj dokumentacijom o nabavi nije definirao kriterije za ocjenu sli¢nosti radova te
da ih stoga nije ovlasten naknadno uvoditi u fazi pregleda i ocjene ponuda, narucitelj
u novom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ponavlja potpuno istu povredu, nudeci
tek opsirnije obrazloZenje svojih naknadno izmisljenih kriterija. StoviSe, narugitelj kroz
sve faze postupka pojam ,slicnosti“ iz toCke 5.4.1. dokumentacije proizvoljno
prilagodava ishodu: u odgovoru na prvu Zalbu ocjenjivao je ,ukupnost izvedenih
radova“ (na $to se Drzavna komisija i oslonila), u ponovljenom postupku pregleda
prelazi na usporedbu isklju€ivo ,po vrstama radova“, a kada se utvrdi podudarnost
vrsta radova, uvodi tre¢e mjerilo ,funkciju rada“. Zalitelj smatra da je takva proizvoljnost
u ocjenjivanju nedopustiva, tim viSe §to Referenca 2 Zalitelja zadovoljava pod svakim
od mjerila koje naruCitelj naizmjence primjenjuje: po ,ukupnosti radi se o
kompleksnom konzervatorskom zahvatu na zasti¢enoj gradevini, po ,vrsti radova“
referenca sadrZi tesarske i bravarske radove, dok ,funkcija rada“ uopcée nije kriterij
propisan dokumentacijom o nabavi. Drugim rije€ima, narucitelj je bio prisiljen mijenjati
mjerilo upravo zato Sto referenca prolazi pod svakim pojedinacnim mjerilom, pa ju je



jedino izmjenom standarda mogao odbiti. Zalitelj smatra da jedini objektivni kriterij koji
iz dokumentacije o nabavi logiCki proizlazi jest konzervatorski karakter radova,
definiran i CPV oznakom predmeta nabave (45212350 - Zgrade posebnog povijesnog
ili arhitektonskog znacenja), a taj kriterij Referenca 2 Zalitelja (radovi u zasticenoj staroj
gradskoj jezgri u Splitu uz odobrenje Konzervatorskog odjela) u potpunosti ispunjava.
Konacno, naruciteljev test istovjetnosti izravno je suprotan svrsi uvjeta sli¢nosti, kako
ju je utvrdila sama Drzavna komisija. Zalitelj ukazuje na prethodno Rje$enje Drzavne
komisije KLASA: UP/11-034-02/26-01/203 gdje je zauzela jasno pravno shvacanje da
svrha propisivanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti, u dijelu u kojem se dokazuje
iskustvo u izvodenju slicnih radova, nije osigurati ponuditelja koji ima iskustvo u
radovima koji su u svim aspektima isti predmetu nabave, ve¢ radi ostvarenja nacela
trziSnog natjecanja, omoguciti sudjelovanje i onim gospodarskim subjektima koji imaju
iskustvo u izvodenju radova slicnih predmetu nabave. Smisao odredbe je, dakle,
proSirujuci: uvjet sli€nosti postoji upravo zato da se trziSte otvori srodnom iskustvu, a
ne da se zatvori zahtijevanjem istovjetnih referenci. Inzistiraju¢i na tome da referenca
sadrzi upravo iste radove (zamjenu kamenog krova), narucitelj odredbi daje ucinak
suprotan onome koji joj je Drzavna komisija obvezujuce pripisala, ¢ime krsi odredbu
Clanka 425. stavak 6. ZJN 2016, zakljuCuje zalitelj.

Zalitelj dalje ukazuje da naruditelj priznaje da Referenca 2 sadrzi bravarske,
skelarske i tesarske radove, ali ih diskvalificira po ,funkciji, kriteriju koji dokumentacija
0 nabavi ne poznaje. Narucitelj u novom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
zakljuCuje da Referenca 2 ,ne sadrzi nijednu vrstu glavnih radova" predmeta nabave.
Medutim, narucitelj nekoliko reenica ranije izrijekom priznaje da referenca sadrZi
bravarske i skelarske radove, navodeci da su oni ,izvedeni u funkciji formiranja
privremene zastitne konstrukcije". Narucitelj, dakle, ne tvrdi da tih radova u referenci
nema, tvrdi da ih ne priznaje zbog njihove svrhe. Time istodobno tvrdi dvije nespojive
stvari: da referenca ne sadrzi nijednu vrstu radova i da sadrzi radove koje on ne Zeli
uvaziti. Narucitelj se pritom poziva na vlastito mjerilo prema kojem usporedbu vrSi
Liskljugivo prema vrstama radova koji su stvarno izvedeni i iskazani u referenci". Sto
se tiCe tesarskih radova, narucitelj referenci spocitava da nema ,tesarskih radova na
izvedbi krovne konstrukcije". Time narucitelj odstupa od vlastitog, samonametnutog
mjerila usporedbe po vrstama radova: tesarski radovi su vrsta rada, dok je ,izvedba
krovne konstrukcije" tek njihova pojedina¢na namjena. SuZavajuci tesarske radove na
konkretnu primjenu (kroviste), narucitelj ne usporeduje vrste radova, nego njihovu
svrhu, ¢ime ponovno mijenja kriterij. Tesarski radovi zasebna su grupa radova u
TroSkovniku predmeta nabave (grupa Il, izrada nosive drvene konstrukcije — grede,
rozenice, nadzidnice, letve). Referentni Troskovnik za projekt Buli¢eva 6 (po narucitelju
neprihvatljiva referenca), iako radove grupira pod ,izvedba tunela", u stavki 2.1
izrijekom predvida izradu drvene nosive konstrukcije od stupova, uzduznih i poprecnih
greda dimenzija 14x14 cm, kosnika 10x16 cm i podnica, ukupnog volumena 10,36 m3
drvene grade. Da je rijeC upravo o tesarskim radovima izrade drvene nosive
konstrukcije potvrduje i Gradevinski dnevnik za Referencu 2, koji kroz viSe radnih dana
biljezi montazu greda, kosnika i stupova na zapadnom, sjevernom i juznom procelju te
montazu podnica na montirani sustav greda. Rije€ je o istoj vrsti zanatskog rada,
neovisno o tome je li krajnja namjena kroviste ili zastitna konstrukcija. Sto se tice
bravarskih radova, naruciteljeva tvrdnja da predmet nabave ,ne obuhvaca izvodenje
usporedivih bravarskih radova" €injeni¢no je neodrziva. Bravarski radovi zasebna su
grupa V Troskovnika predmeta nabave (stavke B.V.1-5: svornjaci, vijci, matice i
podlozne ploc€ice, Celini spojni i vezni elementi). Istovrsne Celi€ne elemente sadrzi i
Referenca 2: referentni TroSkovnik za projekt Buliceva 6 u stavkama 2.2 do 2.7



izrijekom predvida CeliCne nogice stupova, Celi€na vezna sredstva (vijci, klamfe), vijke
od navojne Sipke M16 s maticama i podloSkama, Celicha sidra M14 s maticama i
podloskama te nosive cCelicne profile L50/50/4 mm. Njihovu ugradnju potvrduje i
Gradevinski dnevnik za Referencu 2 (,ugradnja vijaka i sidara", ,nabava i ugradnja
Celicnih profila... kosnika 50x50x4 mm"). RijeC je o istoj vrsti rada, ugradnji ¢elicnih
spojnih i veznih elemenata, neovisno o tome $to referentni TroSkovnik te stavke
svrstava pod izvedbu tunela. Valja istaknuti i da naruCitelj ni u jednom dijelu
dokumentacije o nabavi, niti u TroSkovniku predmeta nabave, nigdje nije odredio koje
radove smatra ,glavnima". Pojam ,glavnih radova" narucitelj prvi put uvodi tek u novom
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, naknadno i bez uporista u dokumentaciji o
nabavi, ¢Cime €ini istovrsnu povredu kao i pri ocjeni sli€nosti: ocjenu temelji na kriteriju
koji nije propisan unaprijed, vec¢ ga konstruira ex post. Svaku neodredenost tog pojma
valja i ovdje tumaciti na Stetu njezina sastavljaCa (contra proferentem). Da apsurd bude
potpun, narucitelj zaliteljevu referencu odbacuje kao nesli¢nu, jer je rije€ o izradi
Lprivremene zastitne konstrukcije", pritom ignorirajuci da stavka A.3 njegovog vlastitog
Troskovnika izrijekom propisuje rad: ,Postavljanje zastitne konstrukcije na 1. katu za
zastitu postojecih podnih povrsina, postavljanje zastite u slu€aju padalina - kiSe".
Proglasiti potpuno neslicnim ono $to se samim TroSkovnikom predmeta nabave
izrijekom traZzi, predstavlja logicki paradoks koji do kraja ogoljuje nezakonitost pobijane
odluke, zaklju€uje zalitel,.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da prethodnim rjeSenjem Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave odluku o odabiru nije ponistila zato Sto
bi materijalna ocjena potvrde za referencu 2 bila pogreSna, niti je tim rjeSenjem
utvrdeno da je ona slicha predmetu nabave. Razlog ponistenja bio je iskljucivo
postupovne naravi, jer je narucitelj u prethodnom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
samo nabrojao dostavljene dokaze, ali nije detaljno obrazlozio razloge svoje ocjene.
Slijedom toga, Drzavna komisija je zaklju€ila da je izostala argumentacija na temelju
koje je naruditelj utvrdio da dostavljeni dokazi ne dokazuju slicnost s predmetom
nabave. Upravo postupajuéi po nalogu iz rijeSenja Drzavne komisije, narucitelj navodi
da je u ponovljenom postupku pregleda i ocijene ponuda te pripadaju¢em Zapisniku
detaljno naveo argumentaciju na temelju koje je utvrdio da dostavljena referenca 2 nije
ista ili slicna predmetu nabave. Narucitelj time nije uveo nikakav novi kriterij, niti je
promijenio standard provjere navedene reference. RijeC je o jedinstvenoj ocjeni
ukupnosti izvedenih radova, pri ¢emu se ta ukupnost nuzno utvrduje analizom
pojedinacnih vrsta radova koje referenca sadrzi. Zaklju¢no, u svojoj ukupnosti, radovi
iz Reference 2 koji se odnose na izradu zastitnog tunela u potpunosti se razlikuju po
svojoj svrsi, vrsti, tehnologiji i sadrzaju od radova koji su predmet nabave, zamjene
kamenog krova. Slijedom navedenog, narucitelj drzi da je u svemu postupio sukladno
nalogu iz rieSenja Drzavne komisije. Narucitelj u cijelosti osporava navode Zalitelja da
u postupku pregleda i ocjene ponuda diskvalificira ponuditelje po ,funkciji“, kriteriju koji
dokumentacija o nabavi ne poznaje. Naime, Narucitelj je u ponovljenom zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda detaljno obrazloZio argumentaciju na temelju koje je utvrdio
da dostavljena referenca po svojoj naravi nije ista ili slicha predmetu nabave. |z
dostavljene potvrde nedvojbeno proizlazi da je gospodarski subjekt, bez obzira na sam
naziv ugovora koji se odnosi na izgradnju tunela za osiguranje gradevine, u okviru tog
projekta izveo iskljuCivo skelarske radove. Skelarski radovi predstavljaju pomocne,
privremene radove kojima se tek omogucuje izvodenje glavnih zahvata, ali sami po
sebi ne predstavljaju gradevinsko-obrtniCke radove na izgradnji ili sanaciji objekta.
Stoga se referenca koja sadrzi iskljuCivo skelarske radove ne moze smatrati istom ili
slicnom predmetu nabave, Ciji su predmet kompleksni gradevinsko-obrtni¢ki radovi na



izgradnji krova. Takvom referencom ponuditelj ne dokazuje tehniCku i stru¢nu
sposobnost te odgovarajuce iskustvo nuzno za izvrSenje predmetnog ugovora, navodi
narucitelj.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda, prije svega potrebno je navesti
relevantne dijelove obrazlozZenja rjeSenja KLASA: UP/11-034-02/26-01/203, URBROJ:
354-02/16-26-6 od 11. svibnja 2026., koji se odnose na Zalbeni navod. Tako je Drzavna
komisija u prethodnom rjeSenju, u bitnome, utvrdila: ,Ovdje treba ukazati na Cinjenicu
da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije definirao kriterije kojima ¢e se voditi prilikom
ocjene slinosti izvedenih radova kod utvrdenja tehniCke i struCne sposobnosti
gospodarskog subjekta. U konkretnom slucaju, protivno zaklju¢ku narucitelja, ovo tijelo
drzi da je zalitelj dostavom dokumentacije uz razjasnjenje ponude pruzio dokaze na
okolnost utvrdenja slicnosti izvedenih radova, a koje dokaze je narucitelj samo
nabrojao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, no nije u cijelosti ocijenio niti iznio
obrazlozenje svoje ocjene nepostojanja tehnicke i stru€ne sposobnosti ponuditelja,
odnosno izostala je argumentacija temeljem koje je narucitelj nedvojbeno utvrdio da
izvedeni radovi iz sporne reference nisu sli¢ni radovima predmeta nabave, posebice
vrednujuci okolnost da kriterij ocjene slicnosti narucitelj nije predvidio dokumentacijom
o nabavi. Naime, u obrazloZenju utvrdenja izostanka ,sliCnosti“ izvrSenih radova,
narucitelj se fokusirao na grubo nabrajanje izvrSenih radova iz Reference broj 2 i
glavnih radova TroSkovnika predmeta nabave, utvrdujuéi da, unato€¢ kompleksnosti i
konzervatorskom karakteru radova, nije rije€ o slicnim radovima, no ne navodeci
razloge za takav zaklju€ak. S obzirom da dokumentacija o nabavi ne predvida kriterije
utvrdenja slicnosti izvrSenih radova, to u fazi pregleda i ocjene ponuda nije poznato
kojim smjernicama se narucitelj vodio kod donoSenja odluke da radovi iz spornog
projekta Reference broj 2 nisu sliCni trazenim radovima ovog predmeta nabave. S
obzirom na navedeno, ocjenjuje se zalbeni navod osnovanim.”.

Potom, izvrSen je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 6.
AnalitiCki prikaz kriterija za odabir G.S., u odnosu na ponudu zalitelja, narucitelj navodi
da nastavno na rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA: UP/II-034-02/26-01/203, URBROJ: 354-02/16-26-6 od 11. svibnja 2026.
ukazuje na smjernice kojima se vodio kod donosenja odluke da radovi iz spornog
projekta Reference broj 2 nisu sli¢ni trazenim radovima ovog predmeta nabave:
Narucitelj je pregledom cjelokupne zaprimljene dokumentacije dostavljene reference
utvrdio da radovi sadrzani u navedenoj referenci nisu usporedivi s radovima koji su
predmet nabave. Pri ocjeni dostavljene reference narucitelj nije polazio od naziva
ugovora niti od op¢eg opisa referentnih radova, ve¢ je izvrSio usporedbu iskljucivo
prema vrstama radova koji su stvarno izvedeni i iskazani u referenci, sukladno zahtjevu
za dokazivanje iskustva u istim ili sli¢nim radovima. 1z dostavljene reference proizlazi
da se ista odnosi na izradu privremene zastitne konstrukcije za osiguranje prolaza
pjeSaka uz gradevinu. Radovi obuhvacaju izradu zastithe drvene konstrukcije,
ugradnju €eli¢nih sidara, Celi¢nih profila, spojnih elemenata te druge radove potrebne
za formiranje i stabilizaciju zastitnog tunela. Predmet nabave obuhva¢a demontazu
postojeceg krova, izvedbu nove drvene krovne konstrukcije, ugradnju kamenih plo¢a
te zidarsku obradu zabata i vijenaca. Usporedbom vrsta radova utvrdeno je da u
dostavljenoj referenci uopée nema tesarskih radovi na izvedbi krovne konstrukcije,
radova ugradnje kamenih ploca niti zidarskih radovi na zabatima i vijencima, koji €ine
osnovni sadrzaj predmeta nabave. Nadalje, skelarski i bravarski radovi navedeni u
referenci izvedeni su u funkciji formiranja privremene zastitne konstrukcije. U predmetu
nabave skela nije predmet izvodenja radova, ve¢ pomoéno sredstvo za pristup
gradevini tijekom izvodenja drugih radova. Isto tako, bravarski elementi u referenci



sluze za sidrenje i stabilizaciju zastithog tunela, dok predmet nabave ne obuhvaca
izradu zastitnih konstrukcija niti izvodenje usporedivih bravarskih radova. Slijedom
navedenoga, narucitelj je usporedbu izvrSio isklju€ivo po vrstama radova, a ne po
ukupnom opisu ili nazivu referentnog ugovora, te je utvrdeno da dostavljena referenca
dokazuje iskustvo u izvodenju radova na privremenoj zastitnoj konstrukciji, dok ne
dokazuje iskustvo u izvodenju tesarskih, kamenopolagackih i zidarskih radova koji su
obuhvaceni predmetom nabave. Buduc¢i da dostavljena referenca ne sadrzi nijednu
vrstu glavnih radova obuhvacenih predmetom nabave, narucitelj ocjenjuje da ista ne
predstavlja dokaz izvodenija istih ili slicnih radova u smislu uvjeta tehnicke i stru¢ne
sposobnosti. Slijedom navedenog narucitelj je ocijenio da ponuditelj ne udovoljava
tehniCkoj i strucnoj sposobnosti sukladno tocki 5.4.1. Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama.

Nadalje, potrebno je ukazati na relevantne dijelove dokumentacije o nabauvi.

U dokumentu Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, tocka 5.4.
TehniCka i stru¢na sposobnost, 5.4.1. Popis radova, 5.4.1.3. Dodatno pojasnjenje
kriterija, navedeno je da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je
pokrenut postupak javne nabave i tijekom pet godina koje su prethodile toj godini
uredno izvrSio najmanje jedan (1) a najvise tri (3) radova iste ili slicne predmetu nabave
u iznosu od najmanje procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Pod to¢kom 5.4.1.5.
Nacin dokazivanja, propisano je da za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj moze prije dono$enja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojima
dokazuje tehnicCku i struénu sposobnost sukladno odredbi Clanka 268. stavak 1. toCka
1. ZIN 2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente: popis radova izvrSenih u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj
godini. Popis sadrzava ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom
izvodeniju i ishodu najvaznijih radova iz izvrSenog ugovora.

U dokumentu Opc¢i podaci o postupku nabave, tocka 2. Podaci o postupku
nabave, naveden je naziv postupka nabave: Konzervatorski radovi na zamjeni
kamenog krova na Sosterinoj mlinici na Roskom slapu, toékom 3. Podaci o predmetu
nabave, definirano je da je predmet nabave zamjena kamenog krova, a tockom 3.1.
predmet nabave opisan je kao: Konzervatorski radovi na zamjeni kamenog krova na
Sosterinoj mlinici na Rogkom slapu, CPV oznaka i naziv: 45212350 Zgrade posebnog
povijesnog ili arhitektonskog znacenja.

Uvidom u TroSkovnik utvrdeno je da se radovi odnose na radove rusenja i
demontaze, tesarske radove, krovopokrivacke radove, zidarske radove, bravarske
radove i skelarske radove.

U Tehnickoj specifikaciji, Arhitektonski projekt, u bitnome je navedeno da se
ovim projektom sanacije predvida izmjena zavrsnih slojeva dijela krova zgrade mlinice,
u dijelu zgrade na sjeverozapadnoj strani, koji je zavrSno oblikovan kamenim
pokrovom. Dijelovi zgrade s pokrovom od kupa kanalice nisu predmet ovog zahvata.
Dio krova koji je predmet ove sanacije ima tlocrtne dimenzije krovnih ploha cca 10,25
m’ x 5,58 m’ i ima nagib 30° i grafi¢ki je oznacen na prilozima danim u odjeljku Graficki
prikazi - nacrti ovog izvedbenog projekta. Ovim projektom sanacije planira se
zadrzavanje elemenata krovne konstrukcije, te uklanjanje postojeCeg kamenog
pokrova sa letvama ispod njih, te drvene konstrukcije krovista, koje treba zbrinuti na
najblizem za to predvidenom deponiju, a umjesto toga izvode se nova slojevikrovna
konstrukcija od tesanih hrastovih poluoblica: preko rozenica se postavljaju nove krovne
letve od tesanog jasena, preko kojih plo¢e novog kamenog pokrova u troslojnom



pokrivanju. Otvor za dim na juznoj plohi krova izvodi se identiCan prema postojecem
stanju. Drvene krovne letve od tesanog jasena dimenzija b/ h = 7-8/ 4 cm, na osnom
svijetlom razmaku od po 15 cm. Preko letava postavlja se pokrov - kamene plocCe
dimenzija 25-35 / 40 cm, i debljine d = 3 cm. Krovne kamene ploce poloZzene po rubu
obavezno se polazu u produznomi mortu. Sva drvna grada koja se ugraduje mora biti
zasticena protiv crvotoCine odgovarajuc¢im premazom. Maksimalna vlaznost drvne
grade je 25%. Nadzidnice dimenzija O16 su od drveta johe, sa 20% vlaznosti. Sve
navedene radove izvesti strogo prema stavkama u prate¢em TroSkovniku i prema
detaljima danim u odjeljku GrafiCki prikazi - Nacrti ovog izvedbenog projekta. U dijelu
TehniCke specifikacije 1zvodenje radova-opcenito, navedeno je da se organizacijom
radova treba sprijeciti bilo kakvo oneciScenje i oStecCivanje na okolnom terenu, da je
zabranjeno privremeno odlaganje gradevinskih materijala na zelenim povrSinama te
da radovi moraju biti pod stalnim nadzorom stru¢ne sluzbe NP Krka.

Narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nije poduzeo nove
radnje niti vrS§io nova utvrdivanja, ve¢ je dodatno analizirao prikupljene podatke iz
prethodno provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, koje mu je zalitelj dostavio
podneskom od 24. veljace 2026.

Dakle, temeljem podataka i dokaza kojima je raspolagao jo$ u prethodnom
postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda iznio argumentaciju temeljem
koje je utvrdio da Referenca 2 Zalitelja nije slicna predmetu nabave. U tom smislu,
narucitelj navodi da iz dostavljene reference proizlazi da se ista odnosi na izradu
privremene zastitne konstrukcije za osiguranje prolaza pjeSaka uz gradevinu, te da
radovi obuhvacaju izradu zastitne drvene konstrukcije, ugradnju celi¢nih sidara,
Celi¢nih profila, spojnih elemenata te druge radove potrebne za formiranje i stabilizaciju
zastitnog tunela. Predmet nabave obuhvaca demontazu postojeceg krova, izvedbu
nove drvene krovne konstrukcije, ugradnju kamenih plo¢a te zidarsku obradu zabata i
vijenaca. Usporedbom vrsta radova, naruditelj je utvrdio da u dostavljenoj referenci
uopc¢e nema tesarskih radovi na izvedbi krovne konstrukcije, radova ugradnje kamenih
ploc€a niti zidarskih radova na zabatima i vijencima, koji ¢ine osnovni sadrzaj predmeta
nabave. Nadalje, skelarski i bravarski radovi navedeni u referenci izvedeni su u funkciji
formiranja privremene zastitne konstrukcije, te u konacnici narucitelj utvrduje da
dostavljena referenca dokazuje iskustvo u izvodenju radova na privremenoj zastitnoj
konstrukciji, dok ne dokazuje iskustvo u izvodenju tesarskih, kamenopolagackih i
zidarskih radova koji su obuhvaceni predmetom nabave. Buduéi da dostavljena
referenca ne sadrzi nijednu vrstu glavnih radova obuhvacéenih predmetom nabave,
narucitelj ocjenjuje da ista ne predstavlja dokaz izvodenja istih ili slicnih radova u
smislu uvjeta tehnicCke i struéne sposobnosti.

Radi dokazivanja sli¢nosti izvedenih radova, Zalitelj je u prethodno provedenom
postupku pregled i ocjene ponuda, temeljem postupka pojasnjenja ponude, dostavio
troskovnik i gradevinski dnevnik iz tog provedenog postupka. Zalitelj je dostavio i dokaz
na okolnost utvrdenja konzervatorskih radova, koja okolnost jedina nije sporna medu
strankama. S obzirom na dostavljeni troskovnik, Zalitelj u ovom postupku javne nabave
istiCe odredene stavke za koje drzi nepobitnim da udovoljavaju kriteriju slicnosti: tako
navodi da je pod stavkom 2.1 izrijekom predvidena izrada drvene nosive konstrukcije
od stupova, uzduznih i popre¢nih greda dimenzija 14x14 cm, kosnika 10x16 cm i
podnica, ukupnog volumena 10,36 m3 drvene grade, na okolnost izvodenja tesarskih
radova, zatim u stavkama 2.2 do 2.7 troSkovnika predvidene su dobava i ugradnja
Celine nogice stupova, CeliCna vezna sredstva (vijci, klamfe), vijke od navojne Sipke
M16 s maticama i podloskama, €elicna sidra M14 s maticama i podloSkama te nosive



Celicne profile L50/50/4 mm, na okolnost izvodenja bravarskih radova, te izvodenje
skelarskih radova.

S obzirom na argumentaciju narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
te navode zalitelja iz zalbe, prije svega treba reéi da u svakom postupku javne nabave
narucitelj procjenu sli¢nosti vrSi ovisno o konkretnom predmetu nabave. U situaciji
kada nije definirao §to ¢e smatrati radovima sli¢nim predmetu nabave, narucitelj ima
pravo Sireg tumacenja pojma slicnosti, medutim, argumentum a contrario, narucitelj u
takvoj situaciji, nema pravo suziti ocjenu temeljem kriterija koje nije propisao
dokumentacijom o nabavi. U konkretnom slucaju, iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda proizlazi da je narucitelj kao kriterij sukladnosti ponude Zalitelja sa zahtjevom
iz toCke 5.3.1.3. dokumentacije o nabavi, odnosno kao kriterij ocjene sli¢nosti
predmetu nabave, primijenio kriterij vrste izvedenih radova, pa je u bithome naveo da
u dostavljenoj referenci uopce nema tesarskih radova na izvedbi krovne konstrukcije,
radova ugradnje kamenih ploca niti zidarskih radova na zabatima i vijencima koji ¢ine
osnovni sadrzaj predmeta nabave, te da su skelarski i bravarski radovi navedeni u
referenci izvedeni u funkciji formiranja privremene zastitne konstrukcije, dok predmet
nabave ne obuhvaca izradu zastitnih konstrukcija niti izvodenje usporedivih bravarskih
radova. Osim §to zalitelj ukazuje na izvrSenje tesarskih, bravarskih i skelarskih radova
u spornoj referenci, Cije izvodenje narucitelj ne prihvaca, narucitelj takoder prvi puta u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda Cini vidljivim i poznatim kojim kriterijima se vodi
pri ocjeni sli¢nosti ponudenih referenci predmetu nabave. Pri tome, narucitelj nije uzeo
u obzir obiljezja odnosno odredene sli¢nosti sporne reference s predmetom nabave, a
koja nesporno postoje, primjerice da su odredene skupine radova nesporno izvedene,
te da je rije€ o konzervatorskim radovima, a $to je ujedno obuhvaceno i predmetom
nabave. Ovdje treba naglasiti da naruciteljeva argumentacija da, primjerice, tesarski
radovi jesu izvedeni, ali ne na krovu, ukazuje na istovjetnost reference, a ne na
slicnost. Naime, u slu€aju nabave radova, da bi referenca bila sli¢na, ne mora nuzno
obuhvacati sve radove propisane predmetnim troSkovnikom niti oni moraju biti izvedeni
na isti nacin i pod istim uvjetima kao $to je predmet nabave, jer bi u tom slu€aju govorili
o istim radovima, a ne o sli¢nim radovima. Takoder, narucitelj navodi da referenca ne
dokazuje iskustvo u izvodenju tesarskih, kamenopolagackih i zidarskih radova, pa i
ovdje treba ponoviti da referenca ne mora obuhvacati cjelokupan popis radova ili
troSkovnickih stavki da bi bila slicha predmetu nabave. Naime, pri ocjeni slicnosti
narucitelj je duzan voditi raCuna o tome da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu
iskustva za izvrSenje ugovora za konkretan predmet nabave. U opisanom slucaju,
predmet nabave su radovi, u odnosu na koje narucitelj nije definirao Sto ¢e smatrati
slicnim radovima na okolnost utvrdivanja tehniCke i stru€ne sposobnosti, ali pruza
definiciju sliCnosti tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, kako je naprijed vec
navedeno. U tom smislu, proizlazi da je narucitelj naknadno definirao kriterije sli¢nosti
referenci, te ih primijenio u pregledu i ocjeni ponude zalitelja, a Sto je protivno odredbi
Clanka 290. stavak 1. ZJN 2016. Isto tako, narucitelj nije dokazao da njegovo utvrdenje,
da Zalitelj nema dovoljnu razinu iskustva za izvrSenje ugovora za predmet nabave, ima
uporiste u odredbama dokumentacije o nabavi. Dakle, ocjenjuje se da je narucitelj
pregledom Reference 2 Zalitelja te argumentacijom odbijanja prihvac¢anja iste, pregled
usmjerio na utvrdivanje istovjetnosti reference, a ne slicnosti reference predmetu
nabave.

Treba napomenuti, pogreSno narucitelj zakljuCuje da je razlog prethodnog
ponistenja odluke o odabiru bio samo postupovne naravi, zbog izostanka objasnjenja
razloga za odbijanje ponude zalitelja. To¢no da je objasnjenje izostalo, medutim ovo
tijelo nije utvrdilo da referenca nije slicna predmetu nabave, pa da bi nedostatak bio



samo u propustu narucitelja da to obrazlozi. Ovo tijelo jest utvrdilo da argumentacija
nedostaje, pa je stoga nije bilo moguce ispitati, odnosno nije bilo moguce provjeriti
zakonitost odluCivanja narucitelja.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod se ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, zalitelj ukazuje na nejednak standard provjere i ignoriranje nedostatka
.kamenopolagackih radova“ kod odabranog ponuditelja. Navodi da se pristranost
narucitelja i teSka povreda nacela jednakog tretmana iz ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016.
najocCitije manifestira kroz primjenu dvostrukih mijerila pri ocjeni ponude ZzZalitelja i
ponude odabranog ponuditelja. Narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda prema Zzalitelju primijenio mikroskopski standard provjere, secirajuci
troSkovnike i gradevinske dnevnike, te ga odbio uz izri€itu tvrdnju da ne dokazuje
iskustvo u izvodenju ,tesarskih, kamenopolagackih i zidarskih radova“. Istodobno,
prema odabranom ponuditelju primijenjen je neusporedivo blazi standard, njegova
Referenca C (sanacija obiteljske kuce) prihvaéena je iskljuCivo na temelju jedne
pausalne re€enice narucitelja radova (fizicke osobe Luke Capara), bez ijednog
troSkovnika ili gradevinskog dnevnika koji bi dokazao specifiCan sadrzaj izvedenih
radova. Medutim, ¢ak i iz te jedne jedine potvrde za Referencu C jasno proizlazi da
odabrani ponuditelj ne udovoljava naruciteljevim strogim kriterijima. Navedena
Referenca C, prema vlastitom tekstu, obuhvaca ,skidanje drvenog krovista, izradu
drvene konstrukcije krovista, iskop temelja, izradu medukatnih plo¢a i injektiranje
kamenih zidova“. Dakle, Referenca C ne sadrzi krovopokrivacke, ni bravarske, ni
skelarske, a ponajmanje kamenopolagacke radove (sadrzi samo izradu drvene
konstrukcije, ali ne i postavljanje krovnog pokrova). Narucitelj ne moze taj isti strogi
kriterij ,nedostatka kamenopolagackih radova“ koristiti kao diskvalifikacijski mac za
odbijanje ekonomski povoljnijeg zalitelja, dok istovremeno potpuno ignorira nedostatak
tih istih radova u referenci skuplijeg odabranog ponuditelja. Ako narucitelj zahtijeva
kamenopolagacke radove, tada je morao odbiti i Referencu C kojoj navedeni radovi
vidljivo nedostaju. Prihvacanje ponude odabranog ponuditelja uz istovremeno
odbijanje zalitelja koristenjem ovakvih dvostrukih standarda predstavlja Skolski primjer
krSenja nacela jednakog tretmana, zakljuCuje zalitel,.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u cijelosti osporava navode Zalitelja da je
primijenio dvostruka mjerila te da je povrijedio nacelo jednakog tretmana pri ocjeni
ponuda. Naime, narucitelj je trazio provjeru reference zalitelja jer dostavljena potvrda
o uredno izvrSenim radovima nije sadrzavala podatke o najvaznijim izvedenim
radovima, te temeljem samog naziva ugovora narucitelj nije mogao utvrditi radi li se o
istim ili slicnim radovima. Za razliku od navedenog, potvrda o uredno izvrSenim
radovima odabranog ponuditelja sadrZzavala je sve trazene podatke te nije bilo potrebe
za dodatnim pojasnjenjem. Nije to€an navod Zalitelja da je narucitelj negativno ocijenio
njegovu referencu zbog nedostatka pojedine vrste radova. U prilog tome ide Cinjenica
da je Zalitelju priznata referenca 1, za koju je nedvojbeno utvrdeno da takoder ne sadrZi
sve vrste radova kao i predmet nabave, ali je iz nje bilo moguce utvrditi narav i slicnost
radova. Nadalje, odabrani ponuditelj svojom referencom dokazuje sli¢nost izvedenih
radova s predmetom nabave. S obzirom na to da predmet nabave (zamjena kamenog
krova) tehnolo$ki zahtijeva upravo poznavanje rada s kamenim strukturama, izradu
drvene nosive konstrukcije i rieSavanje statike objekta, radovi iz reference odabranog
ponuditelja u potpunosti predstavljaju slicne radove u smislu dokumentacije o nabavi.

S obzirom na izneseni zalbeni navod, treba uputiti na prethodno rjesenje
Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/26-01/203, URBROJ: 354-02/16-26-6 od 11.
svibnja 2026., u kojem postupku je zalitelj ve¢ iznio ovaj zalbeni navod, a ovo tijelo isti



ocijenilo neosnovanim. U bithome, u prethodnom rjeSenju je u vezi istog zalbenog
navoda navedeno: ,Medutim, kako proizlazi iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda,
te samih ponuda zalitelja i odabranog ponuditelja, narucitelj je u odnosu na obje
ponude izveo zakljuCak o udovoljavanju odnosno neudovoljavanju propisanom uvjetu
tehnicke i stru¢ne sposobnosti, pri E¢emu ovo tijelo ne nalazi odlu¢uju¢om cinjenicom
okolnost da nisu izvedeni svi ,zanatski radovi u niti jednoj od navedenih referenci...U
tom smislu, narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao na sto su
se radovi iz sporne reference Zalitelja odnosili, te je radi usporedbe naveo na §to se
odnosi predmet nabave, pa u tom smislu utvrdio da u ukupnosti radovi na tunelu nisu
sli€ni radovima na zamjeni krova. Istom metodologijom, vrednujuéi ukupnost izvedenih
radova, narucitelj je ocijenio i ponudu odabranog ponuditelja, kada je donio zaklju¢ak
0 udovoljavanju propisanom uvjetu tehniCke i struCne sposobnosti...Bez obzira na
utvrdene propuste narucitelja kako su naprijed obrazlozZeni, u istima se ne nalaze
elementi povrede nacela jednakog tretmana iz odredbe Clanka 4. ZJN 2016, iz upravo
navedenih razloga, te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.*.

Dakle, pozivom na odredbu Clanka 404. stavak 3. ZJN 2016, ovo tijelo nije
ovlasteno kontrolirati Cinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe
u istom postupku nabave.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
odlu¢uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su
ovlastene postaviti stranke u zalbenim postupcima. Sukladno odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno naprijed citiranim
odredbama, prihvaca se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
zatraZzenom iznosu.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toCke
6. ZJN 2016, odlu€eno je kao pod tockom 2. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
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usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku

putem informacijskog sustava.
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