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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-151/2026-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeCa, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisni€arke,
u upravnom sporu tuzitelja IKOM d.d. OIB: 86247075815, Zagreb, Kovinska ulica 7,
kojeg zastupa odvjetnik Milko Krizanovi¢, iz Odvjetni¢kog drustva Krizanovi¢ & partneri
d.o.o., Zagreb, Palmoticeva 70, protiv toCke 2. i 3. izreke rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, Zagreb, Ulica grada Vukovara
23/V, klasa: UP/I1-034-02/25-01/471, urbroj: 354-02/1-26-24 od 17. ozujka 2026., uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba: Grada Zagreba, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg
Stjepana Radi¢a 1 i A1 Hrvatska d.o.o., OIB: 29524210204, Zagreb, Vrtni put 1, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje toCke 2. i 3. izreke rjeSenja
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/25-
01/471, urbroj: 354-02/1-26-24 od 17. ozujka 2026.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika klasa: UP/11-034-02/25-01/471, urbroj: 354-02/1-
26-24 od 17. oZujka 2026. tockom 2. izreke poniStava se Odluka o odabiru klasa: 406-
05/24-005/343, urbroj: 251-05-40-25-57 od 6. kolovoza 2025. u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na
Cetiri godine, broj objave: 2025/S F02-0002112, predmet nabave: uredaji i oprema za
daljinsko ocitavanje vodomjera s ugradnjom, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb. Tockom
3. izreke naprijed navedenog rjeSenja tuzenika nalozeno je narucitelju Gradu Zagrebu
da u roku od 8 dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju A1 Hrvatska d.o.o.
Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 66.360,00 €.

2. Protiv toCke 2. i 3. izreke rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bitnom navodi
da analizirajuéi osporeno rjeSenje ukazuje na Cinjenicu da isto rjeSenje sadrzi veliki
broj tehnickih i pravnih pitanja medutim, sama opsSirnost obrazlozenja rjeSenja ne
predstavlja jamstvo njegove zakonitosti. Ovo iz razloga jer tuZenik u viSe navrata
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konstatira da postupak testiranja nije bio dovoljno transparentan, da zapisnici ne
omogucuju rekonstrukciju provedenih radnji, da odredeni tehniCki zahtjevi
dokumentacije o nabavi nisu bili dovoljno precizni, da narucitelj nije u cijelosti
dokumentirao nacin ocjene pojedinih funkcionalnosti. Smatra da je obrazloZenje
rieSenja tuzenika nedostatno, proturje€no i pravno neodrzivo pri ¢emu upire na
stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazeno u odluci, broj: U-111-1310/2018
od 10. ozujka 2020. kojim je istaknuto da pravo na obrazlozenu odluku predstavlja
sastavni dio prava na pravicno sudenje. Upucuje i na odluke Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Ruiz Torija protiv Spanjolske kao i u predmetu Hiro Balani
protiv Spanjolske. Smatra da je tuzenik zakonski teret dokazivanja i zalbu usvojio na
temelju sumnje, a ne dokazane povrede. Upire na odredbu ¢lanka 403. Zakona o
javnoj nabavi iz koje proizlazi da zalbeni navodi ne mogu biti prihvaceni ako nisu
potkrijeplieni dokazima koji s potrebnim stupnjem sigurnosti potvrduju postojanje
provedbe zakona ili dokumentacije o nabavi §to je ovdje izostalo. Smatra da je i
pogresno primijenjena odredba ¢lanka 293. Zakona jer se u konkretnom slucaju nije
radilo o formalnim nedostacima, ve¢ o pitanjima koja zadiru u samu tehnicku
sukladnost ponude, a ta odredba izri€ito zabranjuje da pojasnjenje ili dopuna rezultiraju
izmjenom ponude ili otklanjanjem nedostataka koje bi doveli do povrede nacela
jednakog tretmana ponuditelja. U konkretnom slu€aju nisu bila sporna formalna
obiljezja pojedinih isprava niti administrativni propusti koje bi bilo mogucée otkloniti
jednostavnim pojasnjenjem. Sporne su bile tehniCke karakteristike ponudenog
proizvoda, nacin rada uredaja, sadrzaj pojedinih poruka, fizicka kompatibilnost uzorka,
rezultati o€itanja i moguénost konfiguracije sustava. Narucitelj je tijekom postupka
detaljno razlozio zbog €ega odredba cClanka 293. nije mogla biti primijenjena jer bi
dodatno otklanjanje zahtijevalo dostavu nove tehni¢ke dokumentacije, novih podataka,
pa Cak i novog uzorka, Sto je upravo ono Sto odredba Clanka 293. Zakona izriCito
zabranjuje. Upire na praksu Suda Europske unije izrazenu u presudama SAG ELV
Slovensko (C-599/10), Manova (C-336/12), Esaprojekt (C-387/14) te Archus i Gama
(C-131/16). Neprihvatljivo je stajaliSte tuZzenika prema kojem je narucitelj nakon sto je
dostavljeni uzorak ostecen ili nije mogao biti testiran na nacin kako je Zalitelj smatrao
potrebnim bio duZan zatraZiti dostavu drugog uzorka. Dostava novog uzorka nakon
isteka roka za dostavu ponuda ne bi predstavljala pojasnjenje ve¢ dostavljenog
dokaza, nego dostavu novog dokaza Sto je suprotno odredbi ¢lanka 293. Zakona.
TehniCka suglasnost A1 ponude potvrdivana je ispravama dostavljenim tek u
Zalbenom postupku. 1z osporenog rjeSenja nesporno proizlazi da zainteresirana osoba
A1 Hrvatska d.o.o. tek tijekom Zalbenog postupka dostavlja dodatne izjave
proizvodaca glede vijeka trajanja baterije i kompatibilnog uredaja APULSE-W x1F5 s
vodomjerima MOM Corona MWI/MWI2. Sam tuzenik navodi da se tim ispravama
dodatno potvrduju tvrdnje sadrzaja u ponudi, a takav zaklju€ak predstavlja pogresnu
primjenu odredaba Zakona. Odlu¢no je pitanje je li tehni¢ka sukladnost ponude bila
dokazana u trenutku kada je narucitelj donosio odluku o odabiru, a ne moze li se ona
naknadno dokazivati novim ispravama, pribavljenim mjesecima poslije. Time je
zakonitost odluke narucitelja ocjenjivana na temelju Cinjenica koje narucitelj u trenutku
pregleda i ocjene ponuda nije mogao imati niti ih je mogao uzeti u obzir. Ne moze se
prihvatiti obrazloZzenje tuzenika da je izmjenom dokumentacije o nabavi, kojom je
izbrisan zahtjev da odredena izjava mora potjecati isklju€ivo od proizvodaca ili njegova
ovlastenog zastupnika, svakoj izjavi ponuditelja dana neograniena dokazna snaga.
Tom izmjenom samo je prosSiren krug mogucih izdavatelja pojedinih isprava, ali nisu
izmijenjeni dokazni standardi niti je ukinuta obveza da tehniCka sukladnost bude
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dokazana vjerodostojnim dokazima dostavljenim u samoj ponudi. Dakle, osporeno
rieSenje se temelji na dokazima koji u vrijeme pregleda i ocjene ponuda nisu bili
sastavni dio ponude A1 Hrvatska d.o.o., ali tuzenik svoju odluku temelji na dokazima
koji u trenutku pregleda i ocjene ponuda nisu postojali. Tuzenik je bez struénog
dokaznog postupka zamijenio tehniCku ocjenu naruditelja vlastitim zakljuccima.
Nadalje, u odnosu na fleksibilnu zZi¢anu antenu istie da je tuZenik fleksibilnu Zi¢anu
antenu koja fiziCki izlazi iz kuciSta uredaja smatrao "integriranom antenom" zato $to je
pricvrS¢ena za uredaj i nije predvidena za jednostavnu demontazu. Takav zakljuCak
nije samo pravna ocjena dokumentacije o nabavi nego tehnicko tumacenje
konstrukcije i funkcionalnost uredaja. Pojmovi "integrirana", "unutarnja", "vanjska",
"fiksna" i "odvojiva" antena nisu nuzno istoznaéni. Cinjenica da je antena trajno
pricvrS¢ena uz uredaj ne znaCi sama po sebi da je integrirana u njegovo kuciste.
Antena moze biti neodvojiva, a ipak se nalazi izvan kucista uredaja. Zbog toga je bilo
potrebno utvrditi Sto se pod pojmom ‘integrirana antena" podrazumijeva prema
dokumentaciji narucitelja. Takoder, tuzenik smatra da je zahtjev konfiguriranja putem
USB sucelja ispunjen i kada se uredaj konfigurira preko opti¢kog sucelja uz uporabu
dodatnog vanjskog USB adaptera. Takav zaklju€ak zanemaruje razliku izmedu sucelja
ugradenog u sam uredaj i komunikacije koja se ostvaruje preko drugog sucelja uz
pomo¢ dodatne vanjske opreme. Ako je dokumentacijom o nabavi zahtijevano
konfiguriranje putem USB sucelja, tada je prema ocjeni tuzitelja bilo potrebno stru¢no
utvrditi znaCi |i to da uredaj mora imati vlastiti USB prikljuéak ili je dopustena
konfiguracija preko opti¢kog sucelja i posebnog adaptera. Nadalje, tuzenik je prihvatio
kompatibilnost uredaja APULSE-W x1F5 s vodomjerima MOM Corona ponajprije na
temelju izjave ponuditelja i izjave ponudaCa dostaviljene tek u zalbenom postupku.
Istodobno iz dostavljene kataloSke dokumentacije nije jasno proizlazila zahtijevana
kompatibilnost, dok prakticno testiranje nije uspjeSno dovrSeno. U takvoj situaciji
postojala je ocita proturjeCnost izmedu razliitih skupina dokaza. S jedne strane
nalazile su se izjave kojima se kompatibilnost tvrdi, a s druge strane tehniCka
dokumentacija koja izri€ito ne potvrduje praktiCno testiranje. Takoder, tuzenik je
samostalno ocjenjivao jesu li tehnicki opisi bili dovoljno detaljni te jesu li oznake poput
POD, RFU i DST jednoznacne za predmetni sustav. Medutim, nije utvrdio predstavljaju
li navedene oznake opceprihvacene tehniCke oznake u podrucju predmetne
tehnologije, koriste li ih razli€iti proizvodaci u razli€itim znacenjima niti omogucuju li
njihovi opisi pouzdano razumijevanje sadrzaja i funkcije pojedinih podatkovnih polja.
Rije€ je o pitanjima koja prelaze granice pravnog tumacenja te zahtijevaju posebna
tehnicka stru¢na znanja. Smatra da je tuzenik prekoracio granice kontrole zakonitosti
jer tuzenik moZze utvrditi da je naruciteljeva ocjena nejasna, proturjeCna, arbitrarna ili
nedovoljno obrazlozena, ali bez strucnog dokaznog postupka ne moze samostalno
utvrditi da odredeni uredaj tehnicki ispunjava zahtjeve i vlastitim tehnickim zakljuc¢cima
nadomijestiti stru¢nu procjenu naruditelja. Tuzenik je formalno naveo da ne preuzima
ulogu narucitelja dok je sadrzajno ucinio upravo suprotno. Takoder, iz dokumentacije
o nabavi i Pravilnika ne proizlazi obveza potpisa ponuditelja na zapisniku niti pravo na
sudjelovanje u radu informacijskih sustava narucitelja. Tuzenik povredu jednakog
tretmana vidi i u €injenici da zapisnik o testiranju uzoraka A1 Hrvatska d.o.o. nije dan
njenim predstavnicima na potpis, dok su pojedini drugi ponuditelji zapisnik potpisali ili
im je potpis ponuden. Medutim, Zakon o javnoj nabavi i Pravilnik o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave propisuje da zapisnik potpisuju ¢lanovi
stru¢nog povjerenstva, odnosno osobe narucitelja koje su obavile radnju, pa ne postoji
obveza da zapisnik potpisuju predstavnici ponuditelja niti potpis ponuditelja predstavlja
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uvjet valjanosti testiranja. Takoder, neuspjeh daljinske LoRaWAN konfiguracije ne
moze se pretvoriti u formalnu pogresku zapisnika. Naime, tuZenik je umjesto ocjene
pravne vaznosti priznatog tehni€kog nedostatka odlucujucu teZinu dao mogucoj
pogresci u ponavljanju serijskog broja u zapisniku i tvrdnji da mozda nisu testirana sva
Cetiri uzorka. Kod mehanickog testa slip-on modula nije dokazana nepravilna uporaba
sile, a novi uzorak ne bi bilo dopusteno pojasnjenje. Predstavnici A1 Hrvatska d.o.o.
bili su nazoCni prakticnom testiranju, a nesporno je da je pri premjestanju odnosno
montaZzi doslo do loma elementa zakacCke te da nakon toga &vrst i funkcionalan spoj
nije mogao biti potvrden. A1 Hrvatska d.o.o. tvrdila je da je primijenjena prekomjerna
sila, dok je narucitelj to osporavao. TuzZenik nije utvrdio tko je konkretno, na koji naCin
i protivno kojoj proceduri oStetio uzorak. Takoder istice da tuzZenik problematizira i
nacin provjere alarma odnosno razdvajanja komponenti navodeci da je kod A1 uzorka
presjeCena Zica, dok je kod ponude tuzitelja izvrSeno nedestruktivno odvajanje
prikljuCka. Dokumentacija o nabavi nije zahtijevala identicnu destruktivhu radnju na
svim konstrukcijski razli¢itim proizvodima nego provjeru funkcionalnog svojstva i
reakciju sustava. Nacelo jednakog tretmana nalaze primjenu istih kriterija i usporedivih
uvjeta, ali ne nalaze zanemarivanje tehnickih razlika izmedu proizvoda. Smatra da je
rieSenje proturjeCno glede potrebe za raspravom i utvrdenjem cCinjenica. Takoder,
smatra da nije bilo mjesta ponistenju cijele Odluke o odabiru, vec je tuzenik morao
jasno razdvoijiti eventualne manjkavosti dokumentacije od stvarne nezakonitosti
pregleda i ocjene ponuda, te objasniti zasto se posljedice ne mogu ograniciti na dio
postupanja zahvacen nedostatkom. TuZitelj nezakonitost osporenog rjeSenja vidi i u
pogresnom stajalistu tuzenika o ponovnom testiranju uzoraka, ¢ime dolazi do povrede
naCela pravne sigurnosti i zabrane retroaktivnog utvrdivanja CinjeniCnog stanja te
navodi da iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da tuzenik nije nalozio provodenje novog
testiranja niti je ono odredeno kao obvezna radnja u ponovnom postupku pa ukoliko je
tuZenik smatrao da je ponovno testiranje nuzno radi zakonitog dovrSetka postupka bio
je duzan to u obrazloZenju rjeSenja jasno navesti. |z obrazlozenja nije moguce
nedvojbeno utvrditi koje konkretne radnje je narucitelj duzan poduzeti u ponovnom
postupku. Upire na odluku Suda Europske unije u premetu C-6/15 u kojem je istaknuto
da i kad narucitelj raspolaze odredenom diskrecijom pri ocjenjivanju ponuda, ona ne
smije dovesti do izmjene uvjeta pod kojima se ponude ocjenjuju. Naime, naknadno
stvaranje novih dokaza ili provodenje novih ispitivanje dovelo bi do povrede nacela
jednakog tretmana. Upire na presudu Suda Europske unije broj: C-27/15 u kojoj je
izraZzeno shvacanje da ponuditelj ne smije trpiti Stetne posljedice zbog zahtjeva ili
nacina postupanja koji nisu jasno i unaprijed odredeni u dokumentaciji o nabavi. Istice
da iz svih pravno argumentiranih razloga te cjelokupne dokumentacije spisa proizlazi
da u konkretnom predmetu ne postoje zakonske pretpostavke za ponovno provodenje
dokaznog postupka. Smatra da tuzenik nakon provedenog postupka nije utvrdio ni
jednu novu odlu¢nu €injenicu koja bi zahtjevala daljnje dokazivanje, vec je svoju odluku
u cijelosti utemeljio na drugacijoj pravnoj ocjeni ve¢ utvrdenih €injenica. 1z rjieSenja ne
proizlazi nikakva konkretna obveza narucitelja niti uputa koje bi radnje trebalo provesti
zbog Cega smatra da tuzenik nije smatrao kako postoje neutvrdene odlu¢ne Cinjenice
pa nije predmet trebalo vracati na ponovni postupak, a sto je u skladu i s praksom ovog
Suda izrazenoj u presudama, poslovni broj: Us 11-16/2024, Us [1-179/2025. Predlaze
ponistiti toCke 2. i 3. izreke rjeSenja tuzenika te odbiti zalbu zalitelja izjavljenu protiv
Odluke o odabiru od 31. srpnja 2025., objavljene 6. kolovoza 2025., odbiti zahtjev
Zalitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka, te potrazuje troSak sastava tuzbe.
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Podredno predlaze ponistiti toCku 2. i 3. izreke rjeSenja tuzenika i predmet vratiti
tuzeniku na ponovno odluCivanje uz naknadu troSkova spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je Zzalitelj, A1 Hrvatska d.o.0. u
Zalbenom postupku naveo Citav niz Cinjenica koji ukazuju na nejednak tretman,
netransparentnost te brojne nedostatke i nepravilnosti. Naime, iz sadrzaja samih
zapisnika o testiranju uzoraka razvidno je da isti nisu sadrzajno ujednaceni, da pojedini
ponuditelji nisu bili tretirani na jednak nacin u pogledu upoznavanja sa zapisnicima o
testiranju, te da Zalitelju nije dana mogucnost da zapisnik o testiranju njegovih uzoraka
potpiSe. Naime, dokaz zalitelja je upravo ovdje naruciteljeva dokumentacija postupka
temeljem koje je tuzitelj i ocjenjivao osnovanost navoda Zalitelja. Upravo je teret
dokaza na narucitelju sukladno odredbi Clanka 403. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 120/16., 114/22., 48/26., dalje: ZJN), a narucitelj se pozivao
na okolnosti koje nisu evidentirane u zapisniku, niti proizlaze iz dokumentacije, zbog
¢ega nije uspio osporiti zaliteljeve prigovore. Glede primjene odredbe ¢lanka 293. ZJN-
a upire na odluke ovog Suda poslovni broj: Us 11-499/2019, Us 11-109/2024 iz kojih
jasno proizlazi da ne postoji naCelan odgovor za primjenu naprijed navedene odredbe,
veC odgovor treba traziti u svjetlu okolnosti svakog konkretnog slucaja. Tuzenik je
ocijenio da trazenje novih uzoraka ne bi samo po sebi bilo protivnho odredbama ¢lanka
293. ZJN-a jer upotpunjavanje ponude dostavom novih uzoraka ne bi predstavljalo
izmjenu ponude ili pregovaranje u smislu odredbe clanka 293. ZJN-a, buduci da
dostava uzorka u konkretnom slucaju sluzi provjeri ve¢ ponudenih tehnickih
karakteristika, pri Cemu se naglasava da uzorci ne podlijeZzu zabrani upotpunjavanja
prema ¢lanku 20. stavku 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave. Dodatno upire na dikciju Clanka 56. stavka 3. mjerodavne Direktive o
javnoj nabavi 2014/24/EU odnosno Clanka 76. Direktive o javnoj nabavi 2014/25/EU iz
koje je razvidno kako isti dopustaju podnoSenje nuznih informacija ili dokumentacije
(dakle ¢ak i ako odredeni dokumenti nedostaju) za razliku od odgovaraju¢eg Clanka
prethodne Direktive 2004/18/EZ (Clanak 51.). Ova nova, proSirena mogucnost
upotpunjavanja i pojadnjavanja ponuda zapravo predstavlja oZivotvorenje standarda
dobrog upravljanja, koji podrazumijeva obvezu narucitelja da ponude pregleda s
duznom paznjom. Dakle, tumacenjem odredaba ZJN-a pa tako i Direktiva 2014/24/EU
i 2014/25/EU proizlazi da istima usvojen manje formalisti¢ki pristup u pogledu pregleda
i ocjene ponuda. Pri tome ukazuje na recentnu praksu Suda EU odnosno presudu u
predmetu C-812/24 u kojem je Sud EU tumacio sukladnost nacionalnog prava s
Direktivom 2014/24/EU. Stoga niti u konkrethom slu€aju pozivanje Zzalitelja na
upotpunjavanje ponude dostavom novih uzoraka i to radi provjere ve¢ ponudenih
tehnickih karakteristika nije protivho pravu Unije niti odredbama nacionalnog prava.
Medutim, tuzenik u spornom dijelu rjeSenja nije naveo da je narucitelj bio duzan traziti
dostavu novih uzoraka kako to pogresno tuZitelj istiCe. Naime, narucitelj je u Zalbenom
postupku isticao da nije mogao od Zalitelja traziti dostavu novih uzoraka jer da bi time
postupio protivno €lanku 293. ZJN-a. Medutim, tuZenik je iscrpno obrazloZio zasto
takva argumentacija narucitelja u okolnostima konkretnog slucaja nije pravno odrziva.
Nadalje, istiCe da je Zalitelj u ponudi dostavio slijede¢e dokumente: "Izjava za tehnicke
podatke za uredaj ponuden pod stavkom 1. troSkovnika" i "lzjava i tehniCki podaci za
uredaj ponuden pod stavkom 2. troSkovnika" koje izjave sadrze opis podrzanih poruka,
strukture podataka, formata okvira i definicije pojedinih polja. Narucitelj je tijekom
pregleda i ocjene ponuda ocijenio da dostavljena dokumentacija ne zadovoljava
zahtjeve dokumentacije o nabavi jer za uzlaznu poruku "Info okvir" nije opisana svrha
i znacenje polja "POD" dok za silaznu poruku "Parametar - Sat brojila" nije opisana
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svrha i znaCenje polja "RFU" i "DST". Medutim, dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano da ponuditelji moraju sastaviti poseban pojmovnik koristenja kratica niti da
svaka oznaka ili kratica koriStena u tehni¢koj dokumentaciji mora biti dodatno
prevedena ili posebno definirana. Zbog navedenog tuzenik je zaklju€io da ima mjesta
primjeni odredbe Clanka 293. ZJN-a. U tom pogledu upire i na presude ovog Suda
poslovni broj: Us 11-100/2023. Us 11-325/2021, Us 11-449/2020. Nadalje, tuZenik je u
obrazlozenju rjeSenja naveo da je Zalitelju u Zalbenom postupku dostavio izjavu
proizvodaca u odnosu na uredaje ponudene u stavci 1. i 2. troSkovnika kojom izjavom
je potvrdio da uredaji udovoljavaju postavljenom zahtjevu Zivotnog vijeka baterije te je
isto tako dostavio ovjereni prijevod lIzjave proizvodaa AIUT Sp.z.0.0. u kojoj se
potvrduje kako isporu€eni uredaj APULSE-W x1F5 s navedenim serijskim brojevima
imaju moguénost spajanja na vodomjere tipa MOM Corona MWI/MWI2. Medutim,
suprotno navodima tuzitelja izjave su u obrazlozenju rijeSenja navedene samo u svrhu
dodatne argumentacije u prilog osnovanosti navoda zalitelja i ne predstavljaju dokazni
materijal na temelju kojeg je tuzenik ocjenjivao zakonitost naruciteljevog pregleda.
Naime, vijek trajanja baterije bio je sadrzan u lIzjavi zalitelja dostavljenoj kao azurirani
popratni dokument (u kojoj je izri€ito navedeno da uredaj ukljuCuje bateriju s vijekom
trajanja duzim od 10 godina uz pretpostavke propisane tehnickim specifikacijama
narucitelja), a koja je izjava propisana DON-om kao jedno od prihvatljivih dokaznih
sredstava za dokazivanje uskladenosti ponude sa zahtjevima i uvjetima iz DON-a.
Takva Izjava bila je propisana DON-om kao jedno od valjanih dokaznih sredstava za
dokazivanje uskladenosti ponude s tehni¢kim specifikacijama. Stoga je tuzenik
pravilno ocijenio da narucitelj nije postupio sukladno odredbama DON-a kada nije
prihvatio izjavu ponuditelja kao adekvatan dokaz kompatibilnosti ponudenog uredaja s
vodomjerom MOM Corona MWI/MWI2. Narucitelj je taj koji propisuje Sto mu je bitno i
koji ¢e mu dokazi biti prihvatljivi, a narucitelj je u DON-u jasno propisao da ¢e prihvatiti
izjave ponuditelja u svrhu sadrzajnog dokazivanja tehnickih karakteristika ponudenog
proizvoda. StoviSe, radi se o izmjeni DON-a koja je izvrSena nakon upita
zainteresiranog gospodarskog subjekta i kojom izmjenom je omoguéeno dokazivanje
tehnickih karakteristika i izjavama ponuditelja, a ne samo proizvodaca. Glede pitanja
integrirane antene istiCe da je Zalitelj ponudio uredaj kod kojeg je antena zi¢ana,
neodvojivo spojena s uredajem te fiziCki izlazi izvan kucista pa je bilo sporno pitanje
predstavlja li takva antena "fiksnu integriranu antenu" u smislu zahtjeva DON-a. Isti¢e
da je detaljno obrazlozio zasto ponudu Zzalitelja nije trebalo ocijeniti neuskladenom u
dijelu koji se odnosi na sporni tehni¢ki zahtjev, pri ¢emu je naglasak stavljen na
odredbe DON-a u kojima niti u osnovnom tekstu tehniCke specifikacije, niti kroz
dodatna pojadnjenja nije izriCito definirano da se pod navedenim pojmom
podrazumijeva isklju€ivo antena smjestena unutar kucista uredaja, tzv. interna antena,
niti su precizirani drugi konstrukcijski ili tehnicki parametri koji bi na takvo tumacenje
upudivali. U situaciji kada zahtjevi dokumentacije o nabavi nisu jasni ili su podlozni
razli¢itim tumacenjima takva nejasno¢a ne moze i¢i na Stetu ponuditelja o ¢emu je Sud
izrazio shvacanje u predmetima Us 11-349/2020, Us 11-107/2021, Us 11-297/2021, Us II-
338/2021. Takoder tuzenik je uvazio misljenje prof.dr.sc. Davora Bonefaci¢a u dijelu u
kojem isti navodi da se integriranom antenom smatra bilo koja izvedba antene koja je
fiksno ugradena i neodvojiva od uredaja ¢emu ponudeni uredaj zalitelja udovoljava.
Glede ispunjavanja zahtjeva konfiguracije uredaja tuzenik je detaljno obrazlozio da nije
bilo propisano da USB sucelje mora biti izvedeno kao izravni fizicki USB priklju¢ak
ugraden na samom modulu niti je bilo zabranjeno koriStenje tehni¢kog rieSenja koje za
ostvarenje USB komunikacije koristi dodatni adapter. Kako to nije bilo propisano, a iz



-7 - Poslovni broj: Us 11-151/2026-8

dostavljene dokumentacije Zalitelja ne proizlazi da konfiguracija uredaja nije moguca
putem USB komunikacije to je tuZenik u okolnostima nedovoljno jasne i dvojbene
dokumentacije o nabavi poentirao da se Stetne posljedice nedovoljno precizno
sastavljene dokumentacije ne mogu staviti na teret ponuditelju. Glede zahtjeva
kompatibilnosti tuzitelj smatra spornim da tuzenik ve¢u dokaznu snagu daje izjavama
Zalitelja i izjavama proizvodaCa, nego katalogu i rezultatima testiranja. Medutim,
odredbama DON-a i tehniCke karakteristike uredaja pa tako i kompatibilnosti uredaja s
vodomjerom MOM Corona MWI/MWI2 nisu se trebale dokazivati iskljuivo podatkom
sadrZzanim u katalogu proizvodaca. DON-om je narucitelj predvidio dostavu viSe vrsta
tehniCke dokumentacije uklju€ujudi i izjave ponuditelja koje sadrze tehniCke podatke o
ponudenim izjavama, a izjave ponuditelja kao dokaz narucitelj je propisao izmjenom
DON-a koja je izvrSena nakon upita zainteresiranog gospodarskog subjekta i kojom
izmjenom je omoguceno dokazivanje tehnickih karakteristika i izjavama ponuditelja, a
ne samo proizvodaca. U Zalbenom postupku Zalitelj je iznio prigovore vezano uz nacin
provedbe testiranja njegovog uzorka, a tuzenik je te prigovore ocijenio osnovanim te
istiCe da tuzenik nije taj koji provodi postupak javne nabave, ve¢ narucitelj. Tuzenik ne
moze prisiliti narucitelja da u ponovno postupku provede ponovno testiranje uzorka
dakle stru¢nu provjeru ¢e eventualno izvrsiti narucitelj, a ne tuzenik kome to kao
Zalbenom tijelu nije u nadleznosti. U odnosu na opis LoRaWAN poruka €injenica je da
zalitelj u dostavljenoj izjavi nije naveo znacenje pojedinih oznaka - kratica (POD, RFU,
DST) medutim, zalitelj je tijekom Zalbenog postupka jasno i argumentirano naveo da
se radi o standardnim tehniCkim oznakama koriStenim u komunikacijskim protokolima
Sto narucitelj nije osporio, a takoder je dokumentacijom o nabavi izri¢ito dopusteno
koriStenje medunarodno priznatog izri€aja, internacionalizama, stranih naziva i strucne
terminologije. Dakle DON nije propisao da svaka oznaka koriStena u tehniCkoj
dokumentaciji mora biti zasebno desifrirana tekstualnim opisom. IstiCe da tuzenik nije
utvrdio potrebu za vjeStaCenjem, buduéi je osnovanost Zalbe utvrdio na temelju
ocCitovanja svih stranaka u postupku i dokaza te sadrzaja dokumentacije o nabavi te je
u ukupnosti svih dostavljenih dokaza ocijenjeno da su odluéne Cinjenice u dovoljnoj
mjeri razjasnjene kako bi se uz pravilnu primjenu materijalnog prava donijela zakonita
odluka. Navodi, da se ne moze provodenjem usmene rasprave i sasluSanjem svjedoka
naknadno nadomijestiti testiranje uzoraka koje je narucitelj bio duzan provesti u skladu
s temeljnim nacelima javne nabave. TuzZenik je rijeSenje donio temeljem cinjeni¢nog
stanja utvrdenog u konkretnom postupku javne nabave te savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno. Ozbiljnost pristupa tuzenika u
rieSavanju ovog Zalbenog predmeta govori u prilog vrijeme koje je ulozeno u rieSavanje
Zalbenog predmeta te opseznost odluke tuZenika. Glede prigovora da sukladno
odredbama ZJN-a i Pravilnika ne postoji obveza da zapisnik o testiranju potpisuju
predstavnici ponuditelja te da potpis ne predstavlja uvjet valjanosti zapisnika, istice se
da ti propisi ne ureduju sadrzaj zapisnika o testiranju uzoraka, medutim to svakako ne
znaci da ne postoji mjerodavno pravo primjenjivo na konkretan prigovor. Naime,
tuzenik je nesporno utvrdio da je mogucnost potpisa bila pruZzena drugim
ponuditeljima, dok Zalitelju nije dana mogucénost da zapisnik o testiranju njegovih
uzoraka pregleda i potpiSe. Upravo u toj Cinjenici lezi nezakonitost postupanja
narucitelja. Nadalje, istiCe da tuzitelj zanemaruje klju¢nu argumentaciju Zalitelja koji u
Zalbi jasno tvrdi da uredaj u potpunosti podrZzava i ispravno izvrSava daljinsku
konfiguraciju kada se posSalje valjana naredba u skladu s tablicom parametara koja je
dostavljena u dokumentaciji te da se zaklju€ak narucitelja o tehnickoj nesukladnosti
temeljio na jednom primjeru iz dokumentacije koji sadrZi tipografsku oznaku, a ne na
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stvarnom nedostatku u dokumentiranim formatima poruka te funkcionalnosti uredaja.
Tuzitelj ne osporava nikakvom konkrethom argumentacijom ili dokazima kojima bi
dokazao da je narucitelj spornu funkcionalnost ocijenio na sva Cetiri uredaja, odnosno
da je sporna funkcionalnost sa strane narucitelja ocijenjena ispravnom. Nadalje medu
strankama nije sporna Cinjenica da je uzorak Zalitelja oStecen te se iz dokumentacije
spisa dade zakljuciti da je oSteCen od strane predstavnika narucitelja. Tuzenik je u
granicama zalbenih navoda, sukladno Clanku 404. stavku 1. uz primjenu pravila
dokazivanja iz Clanka 403. stavka 1. ZJN-a sve navode zalitelja u pogledu postupka
testiranja uzoraka ocijenio osnovanim. Naime, utvrdeno je iz dokumentacije da
zapisnik o testiranju ne sadrzi detaljan opis koriStenja opreme, ne sadrzZi
dokumentaciju iz koje bi bilo moguc¢e nedvojbeno utvrditi identitet koriStenog mjerila i
njegovu konfiguraciju, ne sadrzi fotografije, ni druge zapise koji bi omogucéi provjeru
tvrdnji stranaka, a niti s druge strane sadrzi potpise te eventualne primjedbe
predstavnika Zalitelja koji su bili nazocCni testiranju. TuZenik je u rjeSenju naveo da se
mozZe zivotno i logi¢no prihvatiti stajaliSte da sama Cinjenica primjene razli€itih tehnickih
metoda za izazivanje prekida komunikacije ne mora sama po sebi znaciti da testiranje
nije provedeno pravilno, buduc¢i da dokumentacijom o nabavi nije bio propisan
konkretan nacin provodenja predmetnog testa. TuzZenik nije utvrdio povredu nacela
jednakog tretmana, ali je ukazao na mogucnost takvog zaklju¢ka, s obzirom da
narucitelj u zapisniku o testiranju uzoraka nije obrazlozio zasto je kod Zalitelja i tuzitelja
primijenio razliite tehniCcke metode za izazivanje prekida komunikacije. Navodi da
ocjena uspjeha u Zalbenom postupku, sukladno presudama ovog Suda, ne ovisi o
broju zalbenih navoda, vec¢ o Zalbenom zahtjevu pa se odluka donesena u postupku
javne nabave moze ili ponistiti ili odrzati na snazi, ako se zalba ocijeni neosnovanom
no svakako se ne moze ponistiti u jednom dijelu, niti se moZe ponistiti samo pojedina
nezakonita radnja u postupku pregleda i ocjene ponuda. Nakon ponistenja Odluke o
odabiru postupak se vrac¢a u stadij pregleda i ocjena ponuda u kojem je narucitelj
nakon provedenog ponovnog postupka ocjene ponuda duzan donijeti novu odluku ili
je Cak ovlasten donijeti odluku o ponistenju postupka. TuZenik po utvrdenju
nezakonitosti pregleda i ocjene ponuda nije duzan dati nalog o radnjama koje je
potrebno poduzeti, vec je klju¢no da iz rjeSenja jasno proizlazi Sto je bilo nezakonito i
koje se granice u izvrSenju rjeSenja moraju postivati. Glede mogucnosti ponovnog
provodenija testiranja uzoraka, pri Cemu tuzitelj upire na presudu Suda EU u predmetu
C-336/12 treba reci da se ista odnosi na tumacenje Direktive 2004/18/EZ koja je na
drugadiji, uzi nacin uredivala institut pojasnjenja i upotpunjavanja. Naime, uzorci su
DON-om propisani u svrhu provjere kompatibilnosti dostavljenih uzoraka s propisanim
tehnickim specifikacijama, a kako je utvrdeno da testiranje uzoraka nije provedeno
sukladno nacelima javne nabave na nacin koji omogucava ucinkovitu provjeru
zakonitosti provedenog testiranja narucitelj u okviru ponovnog postupka pregleda i
ocjene ponuda ima mogucnost ispraviti te nepravilnosti. Naime, ponovno testiranje
uzoraka ne predstavlja nezakonito stvaranje nove cCinjeni¢ne osnove, vec pravilnu
provedbu postupka javne nabave. Narucitelj ima mogucnost provesti testiranje na istim
uzorcima koji su ve¢ dostavljeni ili ¢e zatraZiti nove uzorke, ali je klju¢no da i stari i novi
uzorci moraju udovoljavati propisanim tehnickim specifikacijama. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva da Sud sam rijeSi predmetnu
stvar.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu A1 Hrvatska d.o.o., u odgovoru
na tuzbu navodi da je tuzenik uzimajudi u obzir obvezu postivanja nacela javne nabave,
pogotovo nacela transparentnosti, nacela jednakog tretmana pravilno ocijenio povrede
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u konkretnom slucaju. U nastavku upire na dijelove obrazlozenja rjeSenja tuzenika, a
glede primjene nacela transparentnosti pri ¢emu posebno istiCe da je pravilan
zaklju€ak tuZenika da pojedini ponuditelji nisu bili tretirani na jednak nacin. Isti€e da je
postupak pregleda i ocjene koje je proveo narucitelj nezakonit i nepravilan pa je
pravilno tuzenik ponistio nezakonitu odluku jer se u konkretnim okolnostima ne moze
ostaviti na snazi dio odluke koja ovisi o rezultatu postupka pregleda i ocjene ponuda
ako je utvrden nezakonitim i nepravilnim. Nadalje, istiCe da se u okolnostima
konkretnog slu€aja ne moze prihvatiti stajaliSte prema kojima narucitelj nije mogao od
tuzitelja zatraziti dostavu pojasnjenja ili dostavu novih uzoraka $to je tuzenik valjano
obrazlozio te u nastavku citira dijelove obrazloZenja rjeSenja tuZenika. Smatra
pogresnim zakljuak tuzitelja da u postupcima javne nabave zalitelj nema pravo ni
predloziti niti dostaviti ni jedan jedini dokaz, a dokazima koje je zakonito dostavio u
Zalbenom postupku Zalitelj je dokazao da je provedeni postupak bio nezakonit i
nepravilan. PogreSan je zakljuCak tuzitelja da bi tuzenik samostalno ocjenjivao
tehnicka svojstva ponudenih uredaja buduéi je tuZenik utvrdio kako je narucitelj
vlastitom izmjenom dokumentacije o nabavi odustao od formalnog inzistiranja na
odredenom izvoru/obliku dokaza te prosirio krug prihvatljivih dokaznih sredstava za
dokazivanje tehniCkih karakteristika ponudenih uredaja slijedom Cega je
dokumentacija zalitelja sukladna konkretnoj dokumentaciji o nabavi, a suprotno
tumacenje i postupanje narucitelja je nezakonito. Nadalje, pravilno zaklju€uje tuzenik
da narucitelj niti kroz dodatna pojasnjenja dokumentacije o nabavi nije izri€ito definirao
da se pod pojmom "integrirane antene" podrazumijeva iskljuiva antena smjestena
unutar kucista uredaja niti je precizirao druge karakteristike ili tehnicke parametre koje
bi takvo tumacenje nedvojbeno upudivali, odnosno odredio polozaj antene u odnosu
na kuciste uredaja. U rjeSenju tuzenik jasno obrazlaze kako je u Zalbenom postupku
utvrdeno Sto je narucitelj u tehniCkoj specifikaciji trazio, izvrSen je uvid u dokaze
dostavljene po Zalitelju, uvid u zapisnik o pregledu uzoraka te je tuzenik argumentirano
naveo kako niti dokumentacijom o nabavi niti tehnickim specifikacijama nije bio
propisan tip fizickog USB priklju¢ka niti je bilo odredeno da sam modul mora sadrzavati
integrirani USB konektor odredene vrste odnosno kako je naruditelj propisao isklju€ivo
funkcionalni zahtjev konfiguracije uredaja putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja bez
dodatnog definiranja fizicke izvedbe takvog zahtjeva. Neosnovanim smatra tuzbeni
navod da tuZenik nije objasnio zbog €ega vecu dokaznu snagu daje izjavama
zainteresirane osobe i proizvodaCa nego katalogu, uzorku i rezultatima prakti¢nog
testiranja jer je to upravo suprotno obrazloZenju rjeSenja tuzenika bududi je tuzenik,
izmedu ostalog, naveo da iz dokumentacije o nabavi osobito nakon njezine izmjene
tijekom postupka ne proizlazi zahtjev da se predmetna tehnicka karakteristika mora
dokazivati iskljuCivo katalogom ili drugim dokumentima proizvodacCa niti proizlazi
zabrana dokazivanja drugim dokumentima dostavljenim u ponudi. Takoder, pravilno je
zakljucio tuzenik da zapisnik o testiranju ne sadrzi detaljan opis koristene opreme, ne
sadrzi dokumentaciju iz koje bi bilo moguc¢e nedvojbeno utvrditi identitet koriStenog
mjerila i njegovu konfiguraciju, ne sadrzi fotografije i druge zapise koji bi omogucili
provjeru tvrdnji stranaka a niti s druge strane sadrzi potpise te eventualne primjedbe
predstavnika Zzalitelja koji su bili nazo€ni testiranju. Takoder, pravilno je utvrdenje
tuZzenika da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da ponuditelji moraju sastaviti
poseban pojmovnik koriStenih kartica niti da svaka oznaka ili kratica koriStena u
tehnic¢koj dokumentaciji mora biti dodatno prevedena ili posebno definirana. Tuzenik
je detaljno obrazlozio da narucitelj nije dokazao da je testiranje uzoraka proveo na
nacin koji osigurava postivanje nacela jednakog tretmana i transparentnosti prema
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svim ponuditeljima te proces evaluacije ponuda nije proveden na istovjetan nacin
prema svim ponuditeljima. Ovdje nije odlu¢no je li narucitelj imao formalnu obvezu
pribaviti potpise predstavnika zalitelja ve¢ €Cinjenica da iz dokumentacije postupka ne
proizlazi da je predstavnicima Zalitelja uopce bilo omoguceno unosenje primjedbe na
sadrzaj zapisnika ili evidentiranje njihovih eventualnih neslaganja s tijekom i
rezultatima testiranja. U situaciji kad rezultat testiranja predstavlja odlu¢nu osnovu za
odbijanje ponude transparentnost postupka zahtjeva da zapisnik sadrzi relevantne
okolnosti koje mogu biti od znaCaja za ocjenu pravilnosti provedenog testiranja. U
odnosu na izvodenje dokaza vjeStaCenjem istiCe da je veC tuzenik utvrdio kako
kompromitiranost uzoraka i nepravilnosti tijekom testiranja predstavljaju pitanja koja se
prvenstveno ocjenjuju kroz dokumentiranost i transparentnost postupanja narucitelja a
ne kroz naknadno izvodenje dokaza o tehniCkim svojstvima uzoraka ili njihovoj
sukladnosti. IstiCe da proces evaluacije ponuda nije proveden na istovjetan nacin
prema svim ponuditeljima pa u takvim okolnostima posljedice nije moguce ograniciti
na dio postupanja zahvacen nedostatkom niti je rije€¢ o predmetu podijeljenom na
grupe pa da se odluka o odabiru moze ponistiti samo u odnosu na jednu grupu niti se
mozZe ostaviti na snazi dio odluke koja ovisi o rezultatu pregleda i ocjene ponuda ako
je utvrden nezakonitim i nepravilnim. Konacno, tuzenik nije duzan narucitelju dati izriciti
nalog koje bi to¢no odredene radnje trebalo provesti obzirom na samu prirodu
postupka javne nabave i Cinjenicu da ZJN narucitelju prepusta diskrecijska prava koja
isti moZe ali ne mora Koristiti u fazi postupka pregleda i ocjene ponuda. Predlaze
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti.

5. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24. i 39/26.-odluka Ustavnog suda RH, — dalje: ZUS) odgovor
tuZenika i zainteresirane osobe dostavio tuZitelju.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. | po ocjeni Suda tuzenik je svoju odluku utemeljio na €injenicama koje je u
postupku pravilno i potpuno utvrdio nakon Cega je osnovano zakljuCio da je zalba,
ovdje zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.0.0., osnovana zbog ¢ega je ponistio Odluku
o odabiru narucitelja, klasa: 406-05/24-005/343, urbroj: 251-05-40-25-57 od 6.
kolovoza 2025. Pritom je dao detaljnu i jasnu analizu €injeni¢ne i pravne situacije
detaljno analizirajuc¢i sva ocCitovanja stranaka i sve dostavljene dokaze, naveo je
razloge kojima se rukovodio, a koje razloge u cijelosti prihvaca i Sud jer su utemeljeni
na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza u postupku te na pravinom tumacenju
relevantnih odredaba materijalnog prava dajuci detaljno i iscrpno obrazlozZenje iz kojih
razloga Zalbene navode zalitelja smatra osnovanim odnosno neosnovanim.

8. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je narucitelj objavio 28. veljace 2025.,
u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na Cetiri godine, broj objave: 2025/S F02-
0002112, predmet nabave: uredaji i oprema za daljinsko ocCitavanje vodomjera s
ugradnjom koji postupak provodi kao srediSnju odnosno povremenu zajedni¢ku javnu
nabavu u ime i za racun drugog subjekta na temelju Sporazuma o reguliranju
medusobnih prava i obveza u postupcima javne nabave od 1. listopada 2024,. i
ovlastenja od 4. listopada 2024., za narucitelja: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o0. Zagreb.
9. U tom postupku pristigle su Cetiri ponude od kojih je narucitelj dvije ocijenio
valjanima te je dana 31. srpnja 2025., donio, a dana 6. kolovoza 2025. u EOJNRH
objavio Odluku o odabiru, klasa: 406-05/24-005/343, urbroj: 251-05-40-25-57 kojom
je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja IKOM d.d. Zagreb. Ponuda ovdje
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zainteresirane osobe je odbijena temeljem c¢lanka 295. stavka 1. ZJN-a uz
obrazlozenje da je sukladno Clanku 3. tocki 13. ZJN-a ocijenjena kao neprihvatljiva jer
ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta te je sukladno
Clanku 3. toCki 15. ZJN-a ocijenjena kao neprikladna jer nije relevantna za ugovor o
javnoj nabavi jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti potrebe i zahtjeve
narucCitelja propisane dokumentacije o nabavi, uz napomenu da se detaljno
obrazlozenje nalazi u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i to zapisnik o
pregledu uzoraka, opisa, tehni¢ke dokumentacije i certifikata proizvoda i prilogu
zapisniku.

10. Prema odredbi Clanka 404. stavka 1. ZJN-a, u Zalbenom postupku tuzenik
postupa u granicama Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. ovog Clanka. Prema odredbi Clanka
420. ZJN-a, u zalbenom postupku zalitelj je u Zalbi duzan iznijeti sve sporne Cinjenice
(opis nepravilnosti i obrazloZenje) i za njih predloziti dokaze. U konkretnom slucaju, i
po ocjeni Suda, pravilno je tuZenik ocijenio da je Zalitelj svojim Zalbenim navodima te
dostavljenim dokazima, koje tuzitelj i narucitelj u zalbenom postupku nisu s uspjehom
osporili, doveo u sumnju zakonitost postupanja narucitelja zbog ¢ega je osnovano
osporenim rjeSenjem poniStena odluka o odabiru od 6. kolovoza 2025., sve uz detaljno
obrazlozenje rieSenja tuZenika.

11.  Suprotno misljenju tuzitelja nema povrede odredbe ¢lanka 403. ZJN-a bududi
da u situaciji kada zalitelj iznosi niz nepravilnosti glede tijeka i nacina testiranja uzoraka
a koji proizlaze iz dokumentacije o nabavi narucitelj je duzan dokazati u cilju
osporavanja navoda Zalitelja da je postupak proveden te testiranje uzoraka provedeno
postujuci nacCela javne nabave da su svi ponuditelji pod jednakim uvjetima ocjenjivani.
Naime, narucitelj se pozivao na okolnosti koje nisu evidentirane u zapisniku niti
proizlaze iz dokumentacije zbog Cega je pravilno zakljuCeno da nije uspio osporiti
Zalbene navode ovdje zainteresirane osobe.

12. Odredbom ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana.

13. U odnosu na prigovor tuZitelja glede primjene naprijed navedene odredbe ZJN-
a, u pogledu mogucnosti dostave novih uzoraka putem navedenog instituta treba reci
da na pitanje dosega Clanka 293. ZJN-a ne postoji nacelan odgovor ve¢ odgovor treba
traziti u svjetlu okolnosti svakog konkretnog slu€aja i u svakom pojedinacnom slucaju
procijeniti je li konkretno postupanje narucitelja odnosno ponuditelja u primjeni ¢lanka
293. ZJN-a, iziSlo iz okvira propisanog tim ¢lankom ZJN-a, a takvo shvacanje je vec
izrazeno u odlukama ovog Suda na koje upire tuzenik u odgovoru na tuzbu. Tuzenik
je ocijenio da u konkretnom slucaju trazenje novih uzoraka ne bi samo po sebi bilo
protivno naprijed navedenoj odredbi ZJN-a buduci da dostava uzorka u konkretnom
slucaju sluzi provjeri ve¢ ponudenih tehnickih karakteristika pri Cemu se naglasava da
uzorci ne podlijezu zabrani upotpunjavanja prema cClanku 20. stavku 8. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne novine", broj:
65/17., 75/20. i 92/25.), a niti je odredbama dokumentacije o nabavi bila isklju¢ena
mogucnost instituta upotpunjavanja. Pri tome tuZenik u odgovoru na tuzbu posebno
istiCe da su Direktive o javnoj nabavi, proSirile moguénost narucCitelja u traZzenju
pojasnjenja ili upotpunjavanja te da iz dikcije ¢lanka 56. stavka 3. Direktive o javnoj
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nabavi 2014/24/EU odnosno Clanka 76. Direktive o javnoj nabavi 2014/25/EU je
razvidno kako isti dopustaju podnoSenje nuznih informacija ili dokumentacije (dakle
Cak i ako odredeni dokumenti nedostaju za razliku od odgovarajuceg Clanka prethodne
Direktive 2004/18/EZ) iz Cega proizlazi da je usvojen manje formalistiCki pristup u
postupku pregleda i ocjene ponuda zbog ¢ega takvo upotpunjavanje ne bi bilo protivho
pravu Unije kao niti odredbama ZJN-a i Pravilnika. Naime, tuzenik je osnovano u
obrazlozenju osporenog rjeSenja naveo da sama Ccinjenica da bi narucitelj od
ponuditelja zatrazio dostavu novih uzoraka radi provjere ve¢ ponudenih tehnickih
karakteristika ne znaci samo po sebi da bi se tu radilo o nedopustenoj izmjeni jer
ocjena dopustenosti takvog postupanja ovisi o okolnostima svakog konkretnog slucaja
osobito tome sluzi li dostava uzorka provjeri ve¢ ponudenih svojstava ili bi njome
ponuditelj naknadno mijenjao odnosno poboljSavao sadrzaj svoje ponude. Naime, u
postupku je utvrdeno da provedeno testiranje uzoraka nije dokumentirano na nacin koji
omogucava jasnu i provjerljivu rekonstrukciju poduzetih radnji te da iz dokumentacije
predmeta nije moguce nedvojbeno utvrditi da su svi ponuditel;ji tijekom testiranja imali
jednak tretman, a ime je dovedena u pitanje pravilnost ocjene dostavljenih uzoraka i
mogucnost naknadne provjere zaklju€aka koje je narucitelj na temelju testiranja donio.
Pri tome, tuZenik nije naveo da je u ponovnom postupku narucitelj duzan zatraziti
dostavu novih uzoraka ve¢ ukoliko narucitelj odlu€i ponovno provesti testiranje uzoraka
da je isto potrebno provesti postujuéi nacCela jednakog tretmana ponuditelja i
transparentnosti jednakog postupanja te osigurati provodenje testiranja uz prisutnost
predstavnika svih ponuditelja.

14.  Nije toCna tvrdnja tuzitelja da bi tuZenik tehniCku sukladnost ponude ovdje
zainteresirane osobe glede vijeka trajanja baterije i kompatibilnosti uredaja APULSE-
W x1F5 s vodomjerima MOM Corona MWI/MWI2 utvrdio na temelju izjava proizvodaca
dostavljenih u zalbenom postupku. Ovo iz razloga jer je podatak o vijeku trajanja
baterije bio sadrzan u izjavi ovdje zainteresirane osobe dostavljenoj kao aZurirani
popratni dokument gdje je navedeno da uredaj ukljuCuje bateriju s vijekom trajanja
duzim od 10 godina uz pretpostavke propisane tehni¢kim specifikacijama narucitelja,
a koja izjava je propisana DON-om kao jedno od dokaznih sredstava za uskladivanje
ponude s tehni¢kim specifikacijama buduci je narucitelf DON-om predvidio viSe vrsta
tehniCke dokumentacije ukljuCujuci izjave ponuditelja koje sadrze tehniCke podatke o
ponudenim uredajima. Naime, upravo je narucitelj izmjenom DON-a odustao od
zahtjeva da odredeni tehnicki podaci moraju biti dokazani iskljuivo dokumentima koji
potjeCu od proizvodaca ili njegovog zastupnika da bi potom tijekom pregleda ponuda
ponovno uspostavio takav zahtjev na nacin da jedino katalog ili izjava proizvodaca je
prihvatljiv dokaz tehnicke karakteristike, a Sto naknadno nije moguce buduci je sam
narucitelj izmijenio dokumentaciju o nabavi na nacin da odustaje od zahtjeva da
tehniCki podaci moraju biti dokazani iskljuCivo dokumentima proizvodaca ili njegovog
zastupnika. Stoga je osnovano zakljucio tuzenik da narucitelj nije postupio sukladno
odredbama DON-a kad nije prihvatio izjavu ponuditelia kao adekvatan dokaz
kompatibilnosti ponudenog uredaja s vodomjerom. Izjavom proizvodaca koju je zalitelj
dostavio tijekom Zalbenog postupka samo se dodatno potvrduje da isporuceni uredaiji
imaju moguc¢nost spajanja na vodomjere tipa MOM Corona MWI2. Stoga, tuzenik je taj
Zalbeni navod Zalitelja ocijenio sukladno dokumentaciji koju je isti dostavio u postupku
pregleda i ocjene ponuda, a izjave proizvodaca koje je dostavio tijekom Zalbenog
postupka su navedene u kontekstu dodatne argumentacije Zalitella da ponudeni
uredaji udovoljavaju tehnickim zahtjevima. Dodatno se istiCe da se radi o izmjeni
dokumentacije o nabavi koja je izvrSena nakon upita zainteresiranog gospodarskog
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subjekta i kojom je omoguéeno dokazivanje tehniCkih karakteristika i izjavama
ponuditelja, a ne samo proizvodaca.

15.  Nadalje, narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao tehnicki zahtjev prema
kojem ponudeni uredaj mora imati "fiksnu integriranu antenu". Medu strankama je bilo
sporno je li zainteresirana osoba udovoljila naprijed navedenom tehnickom zahtjevu
jer je ponudila uredaj kod kojeg je antena ziCana, neodvojivo spojena s uredajem te
fiziCki izlazi izvan kucCiSta odnosno da li takva antena predstavlja "fiksnu integriranu
antenu" u smislu zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Tuzenik je u obrazlozenju
osporenog rjeSenja detaljno naveo i obrazloZio zasto ponudu Zalitelja, ovdje
zainteresirane osobe, nije trebalo ocijeniti nesukladnom u dijelu koji se odnosi na
navedeni tehnicki zahtjev pri Cemu je naglasak stavljen na odredbe dokumentacije o
nabavi u kojem nije izri€ito definirano da se pod navedenim pojmom podrazumijeva
iskljuivo antena smjeStena unutar kuciSta uredaja (tzv. interna antena) niti su
precizirani konstrukcijski ili tehniCki parametri koji bi na takvo tumacenje nedvojbeno
upucivali. Sukladno ustaljenoj upravnosudskoj praksi u situaciji kad su zahtjevi
dokumentacije o nabavi nejasni ili podlozni razliCitim razumnim tumacenjima takva
nejasnoca se ne moze tumaciti na Stetu ponuditelja. Osim toga, u postupku je tuzenik
uvazio misljenje prof.dr.sc. Davora Bonefaci¢a koje je potvrdeno stru¢nim misljenjem
Joze Rakusi¢a, univ.mag.ing.el. dajuéi detaljno obrazloZenje razloga iz kojih prihvaca
navedeno misljenje.

16.  Glede ispunjenja tehniCke specifikacije kojom je traZzeno "konfiguracija uredaja:
- daljinskim putem LoRaWAN mreze- LoRaWAN downlink poruka; - putem NFC ili USB
ili Bluetooth sucelja tuZenik je zakljucio da je narucitelj propisao iskljucivo funkcionalni
zahtjev konfiguracije uredaja putem NFC ili USB ili Bluetooth sucelja bez dodatnog
definiranja fiziCke izvedbe takvog zahtjeva slijedom ¢ega nije bilo propisano da USB
sucCelje mora biti izvedeno kao izravni fizicki USB priklju¢ak ugraden na samom
modelu, niti je bilo zabranjeno koriStenje tehni¢kog rjeSenja koje za ostvarenje USB
komunikacije koristi dodatni adapter. S obzirom na nedovoljno jasnu i dvojbenu
dokumentaciju o nabavi takva nejasnoc¢a se ne moze tumaciti na Stetu ponuditelja zbog
Cega je ocijenio osnovanim taj Zalbeni navod zalitelja.

17. U pogledu =zahtjeva kompatibilnosti treba reéi da prema odredbama
dokumentacije o nabavi i tehniCke karakteristike uredaja pa tako i kompatibilnosti
uredaja s vodomjerom MOM Corona MWI/MWI2 naruditelj je predvidio dostavu vise
vrsta tehniCke dokumentacije ukljuCujuci i izjave ponuditelja koje sadrze tehniCke
podatke o ponudenim uredajima $to je propisano izmjenom dokumentacije o nabavi a
koja je, kao Sto je ve¢ navedeno, izvrSena nakon upita zainteresiranog gospodarskog
subjekta i kojom izmjenom je omogucéeno dokazivanje tehniCkih karakteristika i
izjavama ponuditelja, a ne samo proizvodaca pa kako je narucitelj propisao kako ¢e se
dokazivati podatak o kompatibilnosti te je medu ostalima propisao i izjavu koju je zalitelj
i dostavio, to se navedeni tuzbeni navod tuzitelja ocjenjuje neosnovanim.

18. U odnosu na prigovor da ovdje zainteresirana osoba nije navela znacenje
pojedinih oznaka kratica POD, RFU, DST iako je DON-om izri€ito traZzen detaljan opis
formata poruka treba rec¢i da dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da
ponuditelji moraju sastaviti poseban pojmovnik koriStenih kratica niti da svaka oznaka
ili kratica koridtena u tehni¢koj dokumentaciji mora biti dodatno prevedena ili posebno
definirana niti je bilo propisano na kojoj razini detaljnosti mora biti izvrSen opis pojedinih
polja niti da svaka oznaka mora biti zasebno definirana tekstualnim opisom. Osim toga,
dokumentacijom o nabavi (to¢ka 3.5.) izri¢ito je dopusteno koriStenje medunarodno
priznatog izri€aja, internacionalizama, stranih naziva i stru¢ne terminologije. Stoga, u
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takvoj situaciji narucitelj je mogao, ukoliko je smatrao da je potrebno detaljnije opisati
odredene poruke ili odredene pojmove zatraziti upotpunjenje i pojasnjenje dostavljenih
dokumenata sukladno odredbi Clanka 293. ZJN-a buduci da iz dokumentacije ne
proizlazi da je ponuda ovdje zainteresirane osobe bila protivna DON-u.

19.  Suprotno tvrdnji tuzitelja tuZenik je osporeno rieSenje donio temeljem utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, svih dokaza i javnih isprava nakon Sto je u upravnhom postupku
omogucéeno svim strankama da se ocCituju o navodima drugih stranaka koje pravo su
iste i iskoristile te nakon detaljne analize i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svi
dokaza zajedno donio osporenu odluku pri ¢emu je dao i razloge zbog kojih smatra
da nema potrebe za provodenjem vjeStaCenja te saslusanja svjedoka, a koje razloge
prihvaéa i ovaj Sud.

20. Takoder, osnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da isti nema ovlast niti
duznost preuzeti ulogu narucitelja testirati uzorke i utvrdivati sukladnost dostavljenih
uzoraka s trazenim tehnickim karakteristikama buduci da odgovornost za navedeno
leZi isklju€ivo na narucitelju jer je narucitelj taj koji provodi postupak javne nabave a
tuzenik postupa sukladno odredbi Clanka 399. stavka 3. ZJN -a.

21.  Glede prigovora tuzitelja da sukladno odredbama ZJN-a i Pravilnika ne proizlazi
obveza potpisa ponuditelja na zapisniku niti pravo na sudjelovanje u radu
informacijskih sustava narucitelja treba reci da ti propisi ne ureduju sadrzaj zapisnika
o testiranju uzoraka. Naime, tuzenik je utvrdio iz spisa predmeta da je mogucénost
potpisa i iznoSenja prigovora bila pruzena drugim ponuditeljima dok zalitelju ta
mogucnost nije dana zbog €ega nije postivano nacelo jednakog tretmana iz ¢lanka 4.
ZJN-a. Zapisnik o testiranju uzoraka ne sadrzi detaljan opis koristene opreme,
dokumentaciju iz koje bi bilo moguée nedvojbeno utvrditi identitet koristenog mijerila i
njegovu konfiguraciju, ne sadrzi fotografije ili druge zapise koji bi omogucili provjeru
tvrdnji stranaka, ne sadrZi potpise ni eventualne primjedbe predstavnika ovdje
zainteresirane osobe koji su bili nazoc¢ni testiranju, a Cije bi eventualno neiznoSenje
primjedbi na tijek testiranja moglo nadomjestiti ostale nedostatke opisa tijeka testiranja.
Stoga ako je drugim ponuditeljima omoguceno unoSenje primjedbi na sadrzaj
zapisnika, a ovdje zainteresiranoj osobi nije, onda takvo postupanje narucitelja utjeCe
na valjanost zapisnika o testiranju uzoraka jer ga Cini netransparentnim.

22.  Glede nemogucénosti daljinske konfiguracije uredaja putem LoRaWAN mreze u
Zalbenom postupku je utvrdeno da je narucitelj u zapisniku o pregledu uzoraka za sva
4 ponudena uredaja serijskih brojeva 25863100, 25863101, 25863102 i 25863103,
kao razlog neudovoljavanja zahtjevu moguénosti daljinske konfiguracije uredaja putem
LoRaWAN mreZe naveo identicnu konstataciju da "testiranjem uredaja serijskog broja
25863101 nije bilo moguce uspostaviti daljinsku konfiguraciju" pri ¢emu je osnovano
zakljuCio da iz samog zapisnika nije razvidno na koji je nacCin taj rezultat testiranja
primijenjen i na ostale uredaje razliCitih serijskih brojeva. Naime, iz samog zapisnika
proizlazi da je za sva Cetiri uredaja kao razlog neudovoljavanja naveden rezultat
testiranja uredaja serijskog broja 25863101 pa nije jasnha povezanost tako utvrdenog
rezultata s preostalim uredajem razliCitih serijskih brojeva te nije osnovan navod da bi
se radilo o formalnoj pogresci u ponavljanju serijskog broja u zapisniku.

23. Nadalje, nije sporno da je uzorak zalitelja oStecen. Ovdje zainteresirana osoba
je u upravnom postupku isticala da zapisnik o testiranju uzoraka ne odgovara tijeku
testiranja na nacin koji je proveden kao i da predstavnicima zainteresirane osobe nije
bilo omoguceno unosSenje primjedbi u zapisnik niti oitovanje na njegov sadrzaj prije
njegovog sastavljanja te je dostavila dokumentaciju kojom je nastojala dokazati da
testiranje nije provedeno pod uvjetima predvidenim dokumentacijom o nabavi ni na
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jednak nacin prema svim ponuditeljima. Naime, kao $to je veC navedeno iz
dokumentacije spisa proizlazi da zapisnik o testiranju ne sadrzi detaljan opis koriStene
opreme, ne sadrzi dokumentaciju iz koje bi bilo moguce nedvojbeno utvrditi identitet
koristenog mijerila i njegovu konfiguraciju, ne sadrzi fotografije ili druge zapise koje bi
omogucili provjeru tvrdnje stranaka niti sadrzi potpise te eventualne primjedbe
predstavnika zalitelja koji su bili nazo&ni testiranju. Stoga osnovano zaklju€uje tuzenik
kako nije mogao utvrditi kako je doSlo do oStecenja Zaliteljevog uzorka jer je zapisnik
manjkav.

24.  Tuzitelj osporava utvrdenje tuzenika u pogledu njegove ponude a u odnosu na
funkcionalnost detekcije odvajanja modula od dava¢a impulsa te istiCe da nacelo
jednakog tretmana ne nalaze zanemarivanje tehnickih razlika izmedu proizvoda.
Medutim, osnovano tuzenik upire na obrazlozenje osporenog rjeSenja u kojem je
navedeno da se moze zivotno i logi¢no prihvatiti stajaliSte da sama Cinjenica primjene
razliCitih tehnickih metoda za izazivanje prekida komunikacije ne mora sama po sebi
znaciti da testiranje nije provedeno pravilno buduc¢i da dokumentacijom o nabavi nije
bio propisan konkretan nacCin provodenja predmetnog testa te okolnost da je kod
jednog rjeSenja prekid simuliran rezanjem komunikacijske Zice, a kod drugog
odvajanjem pojedinih komponenti sustava, sama za sebe ne predstavlja razlog za
zakljuCak da trazena funkcionalnost nije dokazana. Medutim, tuzenik je ukazao na to
da narucitelj u zapisniku o testiranju uzoraka nije obrazlozZio zasto je kod zalitelja i
tuZitelja primijenio razliCite tehnicke metode za izazivanje prekida komunikacije niti se
iz istog moze nedvojbeno utvrditi koje su konkretne radnje poduzimane tijekom
testiranja u odnosu na spornu funkcionalnost.

25. Tuzitelj smatra da nije bilo mjesta ponistenju cijele Odluke o odabiru. U
konkretnom slu€aju tuzenik je utvrdio niz nezakonitosti i nepravilnosti u pogledu
pregleda i ocjene ponuda zbog ¢ega je zalbu ocijenio osnovanom te Odluku o odabiru
ponistio. Sukladno ustaljenoj upravnosudskoj praksi uspjeh u zalbenom postupku ne
ovisi o zalbenim navodima koji su ocijenjeni osnovanim, ve¢ o zalbenom zahtjevu.
Naime, ne moze se ponistiti samo pojedina nezakonita radnja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, osim ako se ne radi o zalbi na pojedinu grupu predmeta. Sukladno
odredbi ¢lanka 425. stavka 1. toCka 4. ZJN-a, kad se Zalba ocijeni osnovanom tada se
pobijana odluka ponistava. Nakon ponistenja odluke o odabiru postupak se vraca
narucitelju koji ima ovlast provesti ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda u kojem
Ce donijeti novu odluku na koje nezadovoljne stranke imaju mogucénost izjavljivanja
Zalbe.

26. Konacno, tuZenik je u obrazlozenju osporenog rieSenja detaljno naveo koje je
sve radnje potrebno poduzeti ako narucitelj ponovno provede testiranje, omoguciti
prisutnost predstavnika svih ponuditelja i odgovaraju¢e dokumentacije sto znaci da je
dao uputu kako provesti testiranje kako bi se otklonile nezakonitosti utvrdene u
postupku pregleda i ocjene ponuda koje su detaljno u obrazlozenju osporenog riesSenja
iznesene. U odnosu na pozivanje tuzitelja na presude Suda EU, kao Sto je to vec
naprijed navedeno iz mjerodavne Direktive o javnoj nabavi 2014/24/EU i 2014/25/EU
razvidno je kako se dopusta podnoSenje nuznih informacija ili dokumentacije (dakle
¢ak i ako odredeni dokumenti nedostaju) za razliku od prethodne Direktive 2004/18/EZ
iz Cega proizlazi da je usvojen manje formalisticki pristup u postupku pregleda i ocjene
ponuda orijentiran na postivanju temeljnih nacela javne nabave i usmjeren odrzanju
vece razine trziSnog natjecanja, a sto se ostvaruje izmedu ostalog, primjenom odredbe
¢lanka 293. ZJN-a. Odluke ovog Suda na koje tuzitelj upire nisu primjenjive jer se tu
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ne radi o izrazenom pravnhom shvacanju, ve¢ se radi o ocjeni relevantnih Cinjenica u

svakom pojedinaénom predmetu.

27.  Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu Clanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u tocki |. izreke, a odluka o troSkovima spora (toc¢ka Il. izreke) utemeljena

je na odredbi Clanka 147. stavka 1. istog Zakona.

U Zagrebu, 16. rujna 2026.
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