_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/467
URBROJ: 354-02/10-26-06
Zagreb, 11. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavlenom od Cclanica Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Jasnice Lozo i Sanje Badrov Rani¢, €lanica, u Zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi Zalitelja "Jakovi¢-Promet" obrt za trgovinu, prijevoz i usluge vl. Nikola
Jakovi¢, Bulovac, OIB: 08427791494, u odnosu na Odluku o odabiru u dijelu za grupu 1.,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F05-0001268, predmet nabave:
najam radnih strojeva, opreme i radnika, narucitelja Vodne usluge d.o.o., Bjelovar, OIB:
43307218011, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zzalitelja "Jakovi¢-Promet" obrt za trgovinu, prijevoz i usluge vl.
Nikola Jakovi¢, Bulovac, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja "Jakovi¢-Promet" obrt za trgovinu, prijevoz i usluge vl.
Nikola Jakovi¢, Dulovac, za naknadom troSkova zalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodne usluge d.o.o., Bjelovar, objavio je dana 11. lipnja 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2026/S F05-0001268, predmet nabave: najam radnih strojeva, opreme i
radnika. Predmetni postupak javne nabave podijeljen je na dvije grupe, pri ¢emu je
predmet nabave u osporavanoj grupi 1: podrucje djelovanja podruznice Daruvar. Kriterij
odabira u grupi 1 je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem kriterija:
cijene - 90,00 bodova i vremena odaziva - 10,00 bodova.



U osporavanoj grupi 1 zaprimljene su dvije ponude od kojih je narucitelj jednu
ocijenio valjanom te Odlukom o odabiru br. 3011-15-46-2026 od 14. srpnja 2026., koja je
istoga dana objavljena u EOJN RH, u grupi 1 kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelia GRATKO, OBRT ZA USLUGE, VL. MIRO KOLACEK, Koné&anica.

Na navedenu Odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 urednu Zalbu je
ovome tijelu, 24. srpnja 2026., izjavio ponuditelj "Jakovic-Promet" obrt za trgovinu,
prijevoz i usluge vl. Nikola Jakovié, Pulovac. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost
ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene
ponuda, predlaze ponistiti odluku o odabiru u grupi 1 te zahtijeva naknadu troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost zalbenih navoda te predlaze
da se zalba odbije kao neosnovana.

U ocitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj osporava Zalbene navode te takoder
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U postupku pred ovim Zalbenim tijelom izvrSen je uvid u dokazni materijal koji se
sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude odabranog
ponuditelja, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s
prilozima, dokumenata dostavljenih u Zalbenom postupku, odluke o odabiru u dijelu koji
se odnosi na grupu 1 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj prihvatio ponudu odabranog ponuditelja na
temelju neispravne dokumentacije. Istice da je neispravna lzjava o opremi koju odabrani
ponuditelj ima na raspolaganju, u dijelu koji se odnosi na stroj za izmuljivanje. Navodi da
je Dokumentacijom o nabavi, TroSkovnikom za Grupu 1 — podrucje Daruvar, stavkom 4.,
traZzen stroj za izmuljivanje i CiS¢enje vodozahvata — bager gusjenicar, korpa planirka s
rupama, mase bagera od 9 do 14 tona i duljine rovokopacke grane (krana) najmanje 4 m,
dok iz lzjave odabranog ponuditelja nije vidljivo da raspolaze opremom trazenom
navedenom troSkovnickom stavkom, buduc¢i da je u lzjavi navedeno da ima na
raspolaganju ,bager mase IL tona“. Zalitelj smatra da se oznaka ,IL“ za masu bagera ne
moze prihvatiti ¢ak ni pod pretpostavkom da je odabrani ponuditelj masu namjeravao
iskazati rimskim brojevima, jer bi u tom slu€aju, prema navodima Zalitelja, oznaka trebala
glasiti ,LI“ Sto bi odgovaralo arapskom broju 51. Nadalje, istiC¢e da naruditelj nije trazio
dopunu lzjave niti objasnjenje navedenog podatka, ve¢ je donio odluku o odabiru na
temelju neispravne Izjave. Nadalje, Zalitelj izrazava sumnju da odabrani ponuditelj uopce
raspolaze trazenom opremom te predlaze da ponuditelji u ponovljenom postupku javne
nabave tehniCku i stru¢nu sposobnost, a osobito opremu koju posjeduju, dokazuju
popisom dugotrajne imovine.



U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava zalbeni navod te navodi da je ponuda
Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom jer prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana
sredstva narucitelja. Navodi da je Dokumentacijom o nabavi, TroSkovnikom za Grupu 1 —
podrucje djelovanja podruznice Daruvar, u stavci 4. propisano da ponuditelj za izvrSenje
ugovora mora raspolagati strojem za izmuljivanje i CiS¢enje vodozahvata — bagerom
gusjenicarom s korpom planirkom s rupama, mase bagera od 9 do 14 tona i duljine
rovokopacke grane (krana) najmanje 4 m. Isti€e da je odabrani ponuditelj u okviru ponude,
uz ostalu ponudbenu dokumentaciju, dostavio dokument ,Tehnicke specifikacije®, iz kojeg
nedvojbeno proizlazi da raspolaze strojem za izmuljivanje — bagerom gusjeniCarom sa
Supljom korpom, mase 11 tona i duljine rovokopacke grane 7 m, ¢ime ispunjava zahtjeve
Dokumentacije o nabavi. Nadalje, navodi da je odabrani ponuditelj u fazi dostave
azuriranih popratnih dokumenata dostavio Izjavu o raspolaganju opremom, u kojoj je kod
podatka o masi predmetnog stroja navedena oznaka ,1L tona“, $to je narucitelj ocijenio
oCitom pisarskom greSkom (tipfelerom), buduci da iz prethodno dostavljenih Tehnickih
specifikacija, koje su bile sastavni dio ponude, nedvojbeno proizlazi da odabrani ponuditel;
raspolaze strojem mase 11 tona, pri ¢emu se svi ostali podaci o predmetnom stroju,
odnosno vrsta stroja, Suplja korpa i duljina rovokopacke grane 7 m, medusobno
podudaraju. Slijedom navedenog, narulitelj smatra da je na temelju cjelokupne
dokumentacije sadrzane u ponudi mogao nedvojbeno utvrditi da odabrani ponuditel]
raspolaze opremom koja ispunjava zahtjeve Dokumentacije o nabavi te da stoga nije
osnovan Zzalbeni navod da je Odluka o odabiru donesena na temelju neispravne
dokumentacije. Nadalje, navodi da tvrdnje Zalitelja prema kojima odabrani ponuditelj
mozda ne raspolaze predmetnom opremom nisu potkrijeplijene nikakvim dokazima te
predstavljaju navode koji sami po sebi ne mogu biti osnova za utvrdivanje nezakonitosti
odluke o odabiru. Istice da Dokumentacijom o nabavi nije propisano da ponuditelj radne
strojeve i opremu mora imati u vlasnistvu, ve¢ da ih mora imati na raspolaganju za cijelo
vrijeme trajanja ugovora, S$to je odabrani ponuditelj dokazao dostavom lzjave o
raspolaganju opremom. Zakljuéno, navodi da prijedlog Zalitelja da bi se u buducim
postupcima kao dokaz tehniCke i struCne sposobnosti trebao zahtijevati popis dugotrajne
imovine nije od utjecaja na zakonitost predmetnog postupka, buduci da se zakonitost
odluke o odabiru ocjenjuje prema uvjetima i dokazima propisanim Dokumentacijom o
nabavi predmetnog postupka.

U ocitovanju na zalbu odabrani ponuditelj navodi da nije osnovana tvrdnja Zalitelja
da ne posjeduje stroj za izmuljivanje i ¢iS¢enje vodozahvata — bager gusjenicar s korpom
planirkom s rupama, mase bagera od 9 do 14 tona i duljine rovokopacCke grane najmanje
4 m. U prilog svojim navodima dostavlja popis dugotrajne imovine iz kojeg je, prema
njegovim navodima, vidljivo da pod stavkom 1. posjeduje bager Kubota duljine
rovokopacke grane 4,5 m, pod stavkom 2. viSeradni stroj Fiat duljine rovokopacke grane
7,5 m, koji opisuje kao kombinirku odnosno bager gusjenicar, te pod stavkom 6. Suplju i
punu korpu, 1+1, odnosno trazenu planirku Sirine 1,5 m. Slijedom navedenog, smatra da
posjeduje svu opremu trazenu predmetnim postupkom nabave te predlaze Zalbu odbiti
kao neosnovanu.

Zalitelj dakle osporava pravilnost pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja,
smatrajuci da iz lzjave o raspolaganju opremom ne proizlazi da odabrani ponuditelj
raspolaze strojem za izmuljivanje i CiS¢enje vodozahvata trazenih tehnickih karakteristika,



buduci da je u lIzjavi kod podatka o masi bagera navedeno ,IL tona“. Takoder smatra da
narucitelj nije mogao prihvatiti takvu Izjavu bez prethodnog trazenja njezine dopune
odnosno pojasnjenja.

U Zalbenom je postupku utvrdeno da je Dokumentacijom o nabavi, u dijelu Kriteriji
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, toCkom 5.3.2. ,Alati, postrojenje ili tehnicka
oprema“, propisano da ponuditelj mora dokazati da u okviru izvrSenja predmeta nabave
ima na raspolaganju trazenu opremu. Za potrebe dokazivanja navedenog gospodarski
subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, dok ¢e narucitelj prije donoSenja odluke od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih
popratnih dokumenata, medu kojima |zjavu gospodarskog subjekta kojom izjavljuje da ¢e
za sve vrijeme trajanja ugovora imati na raspolaganju trazenu opremu. Nadalje, utvrdeno
je da je Troskovnikom za Grupu 1 — podrucje djelovanja podruznice Daruvar, u stavci 4.,
za stroj za izmuljivanje i CiS¢enje vodozahvata trazen bager gusjeniCar s korpom
planirkom s rupama, mase bagera od 9 do 14 tona i duljine rovokopacCke grane (krana)
najmanje 4 m.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti, izmedu ostalog,
dostavio dokument ,Tehnicke specifikacije®, broj 3011-14-46-2026 od 10. lipnja 2026., u
kojem je navedeno da su Tehnicke specifikacije sastavni dio TroSkovnika. U navedenom
dokumentu odabrani ponuditelj je za stroj za izmuljivanje naveo ,bager gusjeni€ar, Suplja
korpa, mase 11 tona i duljina rovokopacke grane 7 m*“. Nadalje je utvrdeno da je narucitel
8. srpnja 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu azuriranih popratnih
dokumenata radi provjere preostalih informacija navedenih u ESPD obrascu, medu kojima
i Izjavu gospodarskog subjekta kojom izjavljuje da e za sve vrijeme trajanja ugovora imati
na raspolaganju trazenu opremu. Odabrani ponuditelj je 13. srpnja 2026. dostavio
zatrazene dokumente, nakon Cega je naruditelj istoga dana zatraZio pojasSnjenje i
upotpunjavanje dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata iz razloga Sto isti nisu bili
ovjereni od strane javnog biljeznika. Odabrani ponuditelj je istoga dana dostavio
dokumentaciju ovjerenu od strane javnog biljeznika. Uvidom u dostavljenu Izjavu
gospodarskog subjekta kojom izjavljuje da e za sve vrijeme trajanja ugovora imati na
raspolaganju trazenu opremu (dalje: Izjava) utvrdeno je da je odabrani ponuditelj, izmedu
ostalog, za stroj za izmuljivanje naveo ,bager gusjenicar, Suplja korpa, mase IL tona i
duljina rovokopacke grane 7 m".

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 13. srpnja 2026., toCku 6.1.
,Grupa 1 — podrucje djelovanja podruznice Daruvar®, utvrdeno je da je narucitelj u odnosu
na kriterij tehniCke i struéne sposobnosti ,Alati, postrojenje ili tehni¢ka oprema“ ocijenio
da odabrani ponuditelj ispunjava navedeni kriterij. Nadalje, uvidom u to¢ku 8.1. Zapisnika
utvrdeno je da je narucitelj ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava zahtjeve
opisa predmeta nabave i tehniCkih specifikacija. 1z toCke 14.1. Zapisnika proizlazi da je
narucitelj konstatirao da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio TehniCke specifikacije
kojima je naveo da posjeduje strojeve odredenih specifikacija. U istoj toCki Zapisnika
navedeno je da je narucitelj 8. srpnja 2026. od odabranog ponuditelja zatrazio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata radi provjere preostalih informacija navedenih u ESPD
obrascu, medu kojima i lzjavu gospodarskog subjekta kojom izjavljuje da ¢ée za sve
vrijeme trajanja ugovora imati na raspolaganju trazenu opremu. Odabrani ponuditelj je 13.



srpnja 2026. dostavio trazene dokumente koji nisu bili ovjereni od strane javnog biljeznika,
slijedom Cega je narucitelj istoga dana zatrazio pojasSnjenje i upotpunjavanje azuriranih
popratnih dokumenata, nakon Cega je odabrani ponuditelj dostavio dokumentaciju
ovjerenu od strane javnog biljeznika. 1z navedene toCke Zapisnika nadalje proizlazi da je
narucitelj, nakon pregleda dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata, ocijenio da je
odabrani ponuditelj njihovom dostavom dokazao udovoljavanje trazenim kriterijima za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta sukladno Dokumentaciji o nabavi i navodima iz
ESPD obrasca. Nadalje, iz toCke 9. Zapisnika ,Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju
informacija ili dokumentacije“ proizlazi da narucitelj u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja nije koristio mogucnost iz Clanka 293. ZJN 2016, uz obrazlozenje da je ponuda
odabranog ponuditelja kompletna i sukladna trazenom.

U svezi s predmetnim Zalbenim osporavanjem valja navesti da je ¢lankom 293.
stavkom 1. ZJN 2016 propisano da, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narucitel] moze, posStujuCi nacCela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem
od pet dana. Stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da postupanje sukladno stavku 1. ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave, dok je stavkom 5. propisano da je javni narucitelj, ako u postupku
javne nabave ne primjenjuje mogucénost iz stavka 1. toga Clanka, obvezan obrazloziti
razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

U konkretnom slucaju, iz dokumentacije odabranog ponuditelja proizlazi da je isti
vec u Tehnickim specifikacijama, koje su sastavni dio TroSkovnika, i koje je dostavio uz
Ponudu, za predmetni stroj naveo bager gusjeni¢ar sa Supljom korpom, mase 11 tona i
duljine rovokopacke grane 7 m. U naknadno dostavljenoj lzjavi za isti je stroj ponovno
navedeno da se radi o bageru gusjeni¢aru sa Supljom korpom i duljinom rovokopacke
grane 7 m, dok je jedino kod podatka o masi naveden zapis ,IL tona“.

Prema ocjeni ovog tijela, sagledavajuéi sadrzaj navedenih dokumenata u njihovoj
medusobnoj vezi, razvidno je da se kod zapisa ,IL tona“ radi o o€itoj pogreSci u pisanju.
Naime, podatak o masi predmetnog stroja od 11 tona jasno je naveden u TehniCkim
specifikacijama, koje su sastavni dio TroSkovnika i koje su dostavljene u ponudi
odabranog ponuditelja, dok se ostale karakteristike predmetnog stroja navedene u
Tehni¢kim specifikacijama i Izjavi, odnosno vrsta stroja, Suplja korpa i duljina rovokopacke
grane od 7 m, medusobno podudaraju. Stoga, prihvacanjem navedenog zapisa kao ocite
pogreSke nije doSlo do izmjene niti naknadnog odredivanja tehniCke karakteristike
ponudenog stroja, buduci da je podatak o njegovoj masi od 11 tona vec bio sadrzan u
ponudi odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog, okolnost da naruditelj u odnosu na
zapis ,IL tona“ nije od odabranog ponuditelja zatrazio posebno pojasnjenje ne dovodi do
nezakonitosti pregleda i ocjene ponuda. Naime, za razliku od situacije u kojoj bi se
pojasnjenjem tek naknadno utvrdivala ili mijenjala tehniCka karakteristika ponudenog
predmeta, u konkretnom slucaju podatak o masi stroja mogao se nedvojbeno utvrditi iz
dokumentacije koja je ve¢ bila sadrZzana u ponudi odabranog ponuditelja.



U odnosu na sumnju zalitela da odabrani ponuditelj uopce ne raspolaze
predmetnim strojem, valja navesti da Dokumentacijom o nabavi nije propisano da
ponuditelj mora biti vlasnik traZzene opreme, ve¢ da mora dokazati da ¢e je imati na
raspolaganju za sve vrijeme trajanja ugovora. Odabrani ponuditelj je u tu svrhu dostavio
Izjavu koja je Dokumentacijom o nabavi propisana kao azurirani popratni dokument.
Nadalje, Popis dugotrajne imovine koji je odabrani ponuditelj dostavio uz ocitovanje na
Zalbu nije bio Dokumentacijom o nabavi propisan kao dokaz raspolaganja predmetnom
opremom niti je predstavljao dokument na temelju kojeg je narucitelj proveo pregled i
ocjenu ponude. Stoga se niti ne moze prihvatiti prijedlog Zalitelja da se raspolaganje
opremom dokazuje popisom dugotrajne imovine niti isti moZe biti od utjecaja na zakonitost
pregleda i ocjene ponuda u predmetnom postupku. Slijedom svega navedenog,
predmetna zalba ocijenjena je neosnovanom.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Clanak 431. stavak 2.
ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlucuje o troSkovima Zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slucaju
odbijanja Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je
odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié¢
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