. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/551
URBROJ: 354-02/3-26-08
Zagreb, 8. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Olge
Majdak Huljev, €lanice i Gordana Klidanic¢a, €lana, u zalbenom postupku pokrenutom
po zalbi zalitelja Ingpro d.o.o., Zagreb, OIB: 93205229945, u odnosu na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 2 godine, broj objave:
2026/S F02-0000889, predmet nabave: uredski materijal, narucitelja HRT, Zagreb,
OIB: 68419124305, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja, Ingpro d.o.o., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja, Ingpro d.o.o0., Zagreb, za naknadom troSka
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, HRT, Zagreb, objavio je 4. veljaCe 2026. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0000889, predmet nabave: uredski materijal. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena 90 bodova i rok
placanja 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te je 7. travnja 2026. donio Odluku o odabiru, br.
odluke: MV-35/26 kojom je kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana ponuda
ponuditelja Ingpro d.o.o., Zagreb. Predmetna Odluka objavljena je 8. travnja 2026. u
EOJN RH. Na navedenu Odluku urednu zalbu izjavio je 17. travnja 2026. ponuditelj,
Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica.



Postupajuci po navedenoj zalbi Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave donijela je rjieSenje: KLASA: UP/11-034-02/26-01/234, URBROJ: 354-02/3-26-
08, od 12. lipnja 2026. (dalje u tekstu: RjeSenje od 12. lipnja 2026.) kojim je
ponisStena Odluka o odabiru, br. odluke: MV-35/26 od 7. travnja 2026.

Nakon objave rjeSenja Drzavne komisije narucitelj je proveo ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je 12. kolovoza 2026. donio novu Odluku o
odabiru, br. odluke: MV-35/26 kojom je kao ekonomsku najpovoljniju ponudu
odabrao ponudu ponuditelja Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica. Navedena
Odluka je u EOJN RH objavljena 17. kolovoza 2026.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 26. kolovoza 2026., izjavio ponuditel]
Ingpro d.o.o. (dalje u tekstu: Zalitelj). Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda te Odluke o odabiru, predlaze njezino ponistenje i trazi
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na zalbu, kao i odabrani ponuditelj u svom ocitovanju,
osporavaju osnovanost zalbenih navoda te predlaZzu odbiti Zalbu kao neosnovanu.
Odabrani ponuditelj pritom osporava i postojanje pravnog interesa Zzalitelja za
izjavljivanje predmetne Zalbe.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
0 odabiru od 12. kolovoza 2026. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Prije svega, potrebno je rijesiti pitanje postojanja pravnog interesa zalitelja za
izjavljivanje zalbe, koje u ovom Zalbenom postupku osporava odabrani ponuditel,.

Sukladno c¢lanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na zalbu ima svaki
gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o0 javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamitkog sustava nabave ili
projektnog natjeCaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga
krSenja subjektivnih prava.

Odabrani ponuditelj osporava pravni interes Zalitelja, koji je u prethodnom
postupku imao svojstvo odabranog ponuditelja, pozivajuci se na nedostatke njegove
ponude u stavkama 83., 85., 101. i 102. utvrdene prethodnim RjeSenjem Drzavne
komisije. Smatra da zbog navedenih nedostataka zalitelj ne bi mogao biti odabran niti
u ponovljenom postupku te stoga nema pravni interes za izjavljivanje predmetne
zalbe.

Medutim, prethodnim RjeSenjem DrZavne komisije u odnosu na navedene
stavke nisu utvrdeni neotklonjivi nedostaci ponude Zzalitelja zbog kojih bi ona bila
isklju€ena iz mogucnosti odabira u ponovljenom postupku. Nadalje, u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je ponudu zalitelja ocijenio valjanom i
rangirao je na drugo mjesto, Sto proizlazi iz pobijane Odluke o odabiru od 12.
kolovoza 2026.



Slijedom navedenog, zalitelj ima pravni interes za izjavljivanje predmetne
Zalbe u smislu Clanka 401. stavka 1. ZJN 2016, bududi da je njegova ponuda u
ponovljenom postupku ocijenjena valjanom i rangirana na drugo mjesto te bi, u
slu€aju utvrdenja nevaljanosti ponude odabranog ponuditelja, mogao biti odabran.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja naruditelja u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda, smatraju¢i daje narucitelj ponovno otvorio
pitanje o kojem je Drzavna komisija ve¢ meritorno odlucila RjeSenjem od 12. lipnja
2026. Navodi da je u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj 9.
ozujka 2026. odabranom ponuditelju (Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica) uputio
zahtjev za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude kojim je zatrazio dostavu
tehnickih specifikacija proizvoda¢a ponudenih proizvoda s navodom svih trazenih
karakteristika za stavke 68., 132. i 133. troSkovnika. S tim u vezi navodi da, bududi
da odabrani ponuditelj u ostavljenom roku nije dostavio trazeno pojasnjenje, odnosno
upotpunjavanje ponude, narucitelj je njegovu ponudu u prvotnom pregledu i ocjeni
ocijenio nepravilnom i odbio, jer nije mogao utvrditi udovoljavaju li ponudeni
jednakovrijedni artikli propisanim tehni¢kim karakteristikama.

Zalitelj dalje istie da je odabrani ponuditelj protiv Odluke o odabiru, br.
odluke: MV-35/26 od 7. travnja 2026. izjavio Zalbu, u kojoj je osporavao zakonitost
postupanja narucitelja u odnosu na njegovu ponudu, tvrdedi, izmedu ostalog, da nije
bilo osnove za trazenje dodatnog pojasnjenja te da zahtjev za pojasnjenjem odnosno
upotpunjavanjem od 9. ozujka 2026. nije uredno zaprimio zbog izostanka obavijesti
elektronickom postom. Zalitelj dalje navodi da je o navedenim pitanjima Drzavna
komisija meritorno odluCila RjeSenjem od 12. lipnja 2026. Naime, navodi da je
DrZzavna komisija u navedenom rjeSenju utvrdila da je narucitelj bio ovlasten od
drustva Makromikro grupa d.o.o. traziti predmetno pojasnjenje, odnosno
upotpunjavanje ponude, prihvativS§i argumentaciju narucCitelia da se sukladnost
ponudenih jednakovrijednih proizvoda nije mogla nedvojbeno utvrditi na temelju
raspolozivih podataka te zakljuCivsi da je zahtjev za dostavu dodatnih dokaza bio
dopusten na temelju €lanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

Nadalje, zalitelj istiCe da je Makromikro grupa d.o.o. u trenutku izjavljivanja
zalbe bila u potpunosti upoznata s razlogom odbijanja svoje ponude. Naime, iz prve
Odluke o odabiru i zapisnika o pregledu i ocjeni bilo joj je poznato da je ponuda
odbijena zato Sto nije odgovorila na zahtjev od 9. ozujka 2026. i nije dostavila
tehnicke specifikacije proizvodaca za stavke 68., 132. i 133. troSkovnika.

Zalitelj takoder istice da Makromikro grupa d.o.o., iako je veé u trenutku
izjavljivanja prethodne Zalbe bila upoznata s time koji se dokazi traze i zbog Cega je
njezina ponuda odbijena, u zalbenom postupku nije dostavila tehnicke specifikacije
proizvodaCa niti druge trazene materijalne dokaze kojima bi se mogla provijeriti
jednakovrijednost spornih artikala. Pri tome zalitelj ne tvrdi da je Makromikro grupa
d.o.o. bila zakonski obvezna takvu dokumentaciju dostaviti Drzavnoj komisiji niti da bi
Drzavna komisija trebala umjesto naruditelja provoditi pregled i ocjenu ponude, veé
navedeno istiCe kao okolnost relevantnu za ocjenu stvarne naravi drugog zahtjeva
narucitelja.

Takoder navodi da nakon prve Odluke o odabiru viSe nije postojala nikakva
neizvjesnost o tome Sto je narucitelj zahtijevao od Makromikro grupe d.o.0. odnosno
ponuditelju je bilo poznato koje su tri stavke sporne, koji se dokumenti traze i koja je
posljedica njihova nedostavljanja. Umjesto dokazivanja da zahtijevani dokazi postoje
i da objektivno potvrduju jednakovrijednost, Makromikro grupa d.o.o. odlucila je



osporavati pravo narucitelja da ih trazi, kao i samu urednost dostave zahtjeva od 9.
ozujka 2026.

Zalitelj nadalje navodi da je Drzavna komisija meritorno razmotrila prigovor
Makromikro grupa d.o.0. o neurednoj dostavi zahtjeva od 9. ozujka 2026 i taj Zalbeni
navod ocijenila neosnovanim. Navodi da je utvrdeno da je zahtjev uredno dostavljen
u korisni¢ki sanduci¢ ponuditelja u sustavu EOJN RH te da eventualni izostanak
pomocne e-mail obavijesti ne utjeCe na urednost i pravne ucinke dostave. Posebno
istiCe da je Drzavna komisija u istom RjeSenju izriCito utvrdila i pravnu posljedicu
takvog postupanja, navodeéi da je razlika u ishodu pregleda i ocjene ponuda
posljedica Cinjenice da je tada odabrani ponuditelj postupio po zahtjevu narucitelja i
dostavio trazeno pojasnjenje, dok Makromikro grupa d.o.0., unato¢ uredno izvrSenoj
dostavi zahtjeva, nije dostavila traZzene podatke i dokumentaciju. Drzavna komisija
zakljucila je da razli€it ishod nije posljedica nejednakog postupanja narucitelja, nego
razliCitog postupanja samih ponuditelja prema zahtjevima narucitelja.

Zalitelj istite da je, unatoé navedenom, naruditelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda 20. srpnja 2026. odabranom ponuditelju (Makromikro
grupa d.o.o., Velika Gorica) ponovno uputio zahtjev za dostavu istih dokaza o
jednakovrijednosti upravo za stavke 68., 132. i 133. troSkovnika koje su bile
predmetom pojasnjenja u prethodnom pregledu i ocjeni ponuda te je, nakon primitka
odgovora na taj novi zahtjev, ponudu tog ponuditelja ocijenio valjanom i odabrao je
kao ekonomski najpovoljniju. Zalitelj dalje navodi da nije sporno da ponistenjem
Odluke o odabiru od 7. travnja 2026. narucitelj ponovno provodi odredene radnje
pregleda i ocjene ponuda, ali da ponovljeni pregled i ocjena ne predstavljaju potpuno
novi postupak u kojem se ,briSu“ sva prethodno izvrSena procesna postupanja,
protekli rokovi i pravna shvacanja izrazena u izvrSnoj odluci Drzavne komisije. U
konkretnom slu€aju, prema navodima Zzalitelja, razlog ponistenja prve Odluke o
odabiru nije bio pogreSan pregled ponude Makromikro grupa d.o.o. niti je Drzavna
komisija utvrdila da tom ponuditelju treba omoguciti novo pojasnjenje, ve¢ je upravo
u odnosu na tu ponudu meritorno potvrdila zakonitost zahtjeva za pojasnjenje,
urednost njegove dostave i ¢injenicu da ponuditelj po tom zahtjevu nije postupio.

Slijedom navedenoga, Zalitelj smatra da narucitelj nije imao zakonitu osnovu
ponovno otvoriti pitanje dokazivanja jednakovrijednosti stavaka 68., 132. i 133. na
nacin da odabranog ponuditelja ponovno pozove na izvrSenje iste radnje koju je taj
ponuditelj ve¢ propustio izvrSiti u prethodno ostavljenom roku. Prema miSljenju
Zalitelja, narucitelj time nije otklanjao povredu utvrdenu RjeSenjem od 12. lipnja
2026., vec je izmijenio pravnu posljedicu postupanja odabranog ponuditelja o kojoj je
Drzavna komisija ve¢ meritorno odlucila.

Dalje navodi, da je narucitelj time Sto je odabranom ponuditelju omogucio
drugu priliku za postupanje po istom zahtjevu, povrijedio nacelo jednakog tretmana iz
Clanka 4. ZJN 2016. IstiCe da je tijekom prvotnog pregleda i ocjene ponuda narucitelj
obojici ponuditelja omogucio pojasnjenje odnosno upotpunjavanje njihovih ponuda,
pri Cemu je Zalitelj (Ingpro d.0.0.) postupio po zahtjevu narucitelja u ostavljenom roku,
dok odabrani ponuditelj nije postupio po zahtjevu od 9. ozZujka 2026., zbog Cega je
njegova ponuda u prvotnom pregledu i ocjeni odbijena.

Zalitelj pritom istie da problem postupanja narugitelja nije u samoj &injenici da
je institut iz Clanka 293. ZJN 2016 koriSten viSe puta tijekom jednog postupka javne
nabave, buduc¢i da ZJN 2016 ne propisuje apsolutnu zabranu njegove viSestruke
primjene. Problem, prema njegovu misljenju, proizlazi iz Cinjenice da je narucitel;
istom ponuditelju pruzio drugu priliku za izvrSenje iste procesne radnje koju je taj
ponuditelj ve¢ propustio izvrSiti u uredno ostavljenom roku.
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Ujedno Zzalitelj navodi da zahtjevom od 20. srpnja 2026. nije razjaSnjena nova
nejasnoca, vec¢ je odabrani ponuditelj dobio novi rok za izvrSenje obveze iz zahtjeva
od 9. ozujka 2026. Slijedom toga Zalitelj istiCe da je takvo postupanje narucitelja
protivno praksi Drzavne komisije, koja je u usporedivoj procesnoj situaciji zauzela
stajaliste da bi bilo protivno nacelu jednakog tretmana ponovno se vratiti na
ponuditelja koji je propustio u ostavljenom roku dostaviti trazeno pojasnjenje i
upotpunjavanje ponude. Zalitelj stoga istie da je narugitelj, unato& navedenom,
nakon nekoliko mjeseci ponovno omoguéio upravo Makromikro grupa d.o.o. da
dostavi trazeno pojasnjenje, ¢ime joj je, prema njegovu misljenju, omogucio ono Sto
praksa Drzavne komisije ne dopusta. U tom smislu ponovno istiCe da su oba
ponuditelja u prvotnom postupku dobila moguénost odgovoriti na zahtjeve narucitelja,
pri Cemu je Zzalitelj (Ingpro d.0.0.) tu moguénost iskoristio, dok Makromikro grupa
d.o.o0. nije postupila po zahtjevu. Stoga, prema misljenju Zalitelja, razliCit rezultat
pregleda i ocjene ponuda nije bio posljedica diskriminatornog postupanja narucitelja,
Sto je utvrdila i DrZzavna komisija u prethodnom rjeSenju, ve¢ razliitog postupanja
samih ponuditelja.

Nadalje, zalitelj navodi da Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 nalaze da se
dopuna ili pojasnjenje ponude trazi uz posStovanje nacCela jednakog tretmana i
transparentnosti. Smatra da rok koji narucitelj ostavi ponuditelju ne moZe biti potpuno
liSen pravnog ucinka jer bi, u protivnom, narucitelj nakon njegova isteka mogao
ponovno poslati sadrzajno isti zahtjev, €ime bi prvi ostavljeni rok izgubio svako
stvarno znacenje, a ponuditelju bi se omogucilo onoliko prilika za postupanje koliko ih
narucitelj naknadno odlu¢i omoguciti. Prema stajaliStu Zalitelja, takav je rezultat
osobito neprihvatljiv u situaciji u kojoj se druga prilika pruza upravo ponuditelju Cija
ponuda bez tog naknadnog postupanja ne bi mogla biti ocijenjena valjanom. U tom
smislu se poziva na presudu Visokog upravnog suda UslI-98/25 od 28. srpnja 2025.
kojom je zauzeto stajaliste da u ponovljenom postupku nije bilo razloga ponovno
preispitivati dijelove pregleda i ocjene u kojima nisu utvrdene povrede te da su se u
ponovljenom postupku trebali ispitivati valjanost i pravilnost ponuda samo u odnosu
na dijelove u kojima su povrede utvrdene. Ujedno se zalitelj poziva na presudu pod
brojem UslI-51/2022 od 7. travnja 2022 u kojoj je sud zaklju€io da je o odredenom
pitanju valjanosti ponude ve¢ odluceno prethodnim rieSenjem Drzavne komisije te da
narucitelj u ponovljenom postupku u odnosu na ponoviljeni postupak pregleda i
ocjene ponuda nije ovlasten ponovo odlucivati o istim Cinjenicnim i pravnim stanjima,
Zalbenim navodima o kojima je ve¢ odlu¢eno u istoj pravnoj stvari.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Drzavna komisija RjeSenjem od 12.
lipnja 2026. u predmetnom postupku javne nabave nije utvrdila nezakonitost
prvotnog zahtjeva za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude Kkoji je
narucitelj uputio odabranom ponuditelju, ve¢ upravo suprotno. Isti¢e da je navedenim
rjeSenjem potvrdeno kako je narucitelj bio ovlasten traziti pojasnjenje temeljem
Clanka 293. ZJN 2016, buduci da nije mogao nedvojbeno utvrditi sukladnost
ponudenih jednakovrijednih artikala.

Narucitelj nadalje navodi da je predmetnim rjeSenjem postupak vraéen na
ponovno postupanje, odnosno na ponovni pregled i ocjenu ponuda. Prilikom
ponovljenog pregleda i ocjene ponuda narucitelj je, vodeéi se naelom jednakog
tretmana i zabranom diskriminacije, kao i naCelom ucinkovitosti i ekonomicnosti javne
nabave, ponovno od odabranog ponuditelja temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, zatrazio
upotpunjavanje odnosno pojasnjenje ponude. Navodi da je odabrani ponuditel]
dostavio traZzena pojasnjenja, ¢ime su, prema njegovu misljenju, ispunjeni preduvijeti
za odabir njegove ponude. Narucitelj posebno istiCe da ZJN 2016 ne propisuje
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kvantitativno ograni€enje broja zahtjeva za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem
ponude temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016. Stoga smatra da je ponovno upucivanje
zahtjeva odabranom ponuditelju u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda bilo
dopusteno. S tim u vezi naruditelj se poziva na presudu Visokog upravnog suda broj
Usll-52/2026 od 30. travnja 2026. u kojoj se navodi: ,U odnosu na prigovore
navedene u tuzbi sud ukazuje na ¢lanak 293. Zakone ne ograni¢ava broj zahtjeva za
pojasnjenjem. Stoga i sukladno ranijim stavovima ovog suda iskazanog u njegovim
odlukama, primjerice u predmetu poslovni broj UsII-1198/2025 narucitelj moze
visekratno komunicirati s ponuditeljima, dok god se ne pregovara o kriterijima
odabira.“.

Odabrani ponuditelj u oCitovanju na zalbu navodi da zalitelj svoju Zalbu temelji
gotovo iskljuCivo na tvrdnji da narucitelj nije mogao ponovno zatraziti dokazivanje
jednakovrijednosti za stavke 68., 132. i 133. njegove ponude, pri ¢emu, prema
njegovu misljenju, zanemaruje sadrzaj i uCinke RjeSenja od 12. lipnja 2026., kao i
Cinjenicu da je upravo ponuda Zalitelja bila razlog poniStenja prvotne odluke o
odabiru. IstiCe da Drzavna komisija u navedenom rjeSenju nije utvrdila da ponudeni
proizvodi odabranog ponuditelja nisu jednakovrijedni niti da njegova ponuda mora biti
odbijena. Navodi da je Drzavna komisija odlu€ivala o zakonitosti tada provedenog
pregleda i ocjene ponuda te zakljuCila da je narucCitelj bio ovlasten zatraZiti
pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude, da je takav zahtjev bio zakonit i uredno
dostavljen te da odabrani ponuditelj na isti nije odgovorio. IstiCe da izreka niti
obrazlozenje predmetnog rjeSenja ne sadrze zakljuCak da proizvodi ponudeni pod
stavkama 68., 132. i 133., ne udovoljavaju tehnickim zahtjevima narucitelja. Odabrani
ponuditelj nadalje istiCe da je Drzavna komisija kao osnovane prihvatila njegove
Zalbene navode koji su se odnosili na ponudu tada odabranog ponuditelja, a sada
Zalitelja.

Takoder navodi da je Drzavna komisija u odnosu na stavke 83. i 85. ponude
Zalitelja, izriCito navela: ,iz sadrzaj ponude nije moguce nedvojbeno utvrditi koje
dimenzije ponudenih proizvoda odabrani ponuditelj nudi za predmetne stavke
troSkovnika®“. Dalje istiCe da Drzavna komisija navodi da nije moguce utvrditi nudi li
se proizvod dimenzija 75x75 mm ili 76x76 mm za stavku 83., a za stavku 85.
proizvod dimenzija 12x43 mm, 12x44 mm ili 12x45 mm. Odabrani ponuditelj smatra
da se u takvoj situaciji radi o razliCitim proizvodima jer svaki od njih ima razli€itu
dimenziju, zbog €ega bi pozivanje na Clanak 293. ZJN 2016 u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponude Zzalitelja dovelo do pregovaranja o ponudenom predmetu
nabave, $to nije dopusteno. Slijedom navedenog, smatra da ponuda Zzalitelja ne
moze biti odabrana kao ekonomski najpovoljnija.

Nadalje, odabrani ponuditel] navodi da je Drzavna komisija osnovanim
ocijenila i zalbeni navod koji se odnosio na stavke 101. i 102., utvrdivSi da ponuditelj
nije naveo proizvodaCa proizvoda na nacCin kako je to izriCito zahtijevala
dokumentacija o nabavi. Naime, umjesto proizvodaca navedena je robna marka
,Fornax“, sto Drzavna komisija nije smatrala ispunjenjem zahtjeva dokumentacije o
nabavi. IstiCe da je upravo zbog navedenih utvrdenja ponistena prvotna odluka o
odabiru.

Dalje navodi da Drzavna komisija u rjeSenju od 12. lipnja 2026. nije zauzela
pravno shvacanje da ponuda odabranog ponuditelja nije valjana niti da ponudeni
proizvodi ne udovoljavaju tehniCkim specifikacijama, vec je utvrdila da je narucitelj u
tada provedenom postupku bio ovlasten zatraZiti pojasnjenje te da je dostava tog
zahtjeva bila uredna. Nasuprot tome, istiCe da je Drzavna komisija izri¢ito utvrdila da
se iz ponude zalitelja ne mozZe nedvojbeno utvrditi koji se proizvodi nude za stavke
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83. i 85. te da za pojedine stavke nisu navedeni podaci o proizvodacu sukladno
dokumentaciji o nabavi. Stoga smatra da se ne radi o usporedivom Cinjeni€énom niti
pravnom stanju na koje se zalitelj poziva.

Zaklju¢no, odabrani ponuditelj navodi da je Drzavna komisija predmetnim
rjeSenjem vratila predmet narucitelju na ponovno postupanje, slijedom cCega je
narucCitelj tako i postupio te je, temeljem Cclanka 293. ZJN 2016, zatrazio
upotpunjavanje ponude odabranog ponuditelja. Odabrani ponuditelj pritom istice da
je narucitelj, prema njegovu misljenju, temeljem navedenog rjeSenja trebao odbiti
ponudu zalitelja.

Podneskom od 31. kolovoza 2026. zalitelj se oCitovao na navode iz ocitovanja
odabranog ponuditelija u kojem navodi da odabrani ponuditelj pogresno polazi od
tvrdnje da Zzalitelj smatra kako je Drzavna komisija u ranijem rjeSenju utvrdila da
artikli odabranog ponuditelja pod stavkama 68., 132. i 133. nisu jednakovrijedni,
odnosno da je utvrdila da ponudu odabranog ponuditelja treba odbiti zbog
materijalne tehnicke nesukladnosti. Prema stajalistu Zalitelja, Drzavna komisija ve¢ je
meritorno ocijenila zakonitost postupanja narucitelja u odnosu na zahtjev za dostavu
tehnickih specifikacija proizvodaca, njegovu urednu dostavu i Cinjenicu da odabrani
ponuditelj po tom zahtjevu nije postupio. Zalitelj stoga smatra da pitanje koje se
postavlja u ovom postupku nije jednakovrijednost predmetnih stavki, ve¢ dopustenost
postupanja narucitelja koji je, nakon prethodno provedenog Zalbenog postupka,
odabranom ponuditelju ponovno uputio sadrzajno isti zahtjev i omoguéio mu novu
priliku za dostavu istih dokaza.

U odnosu na navod odabranog ponuditelia da ¢lanak 293. ZJN 2016 ne
ograniCava broj zahtjeva za pojasnjenjem odnosno upotpunjavanjem ponude, Zalitelj
istiCe da ne osporava moguénost viSekratne primjene navedene odredbe kao takve.
Medutim, smatra da primjena navedene odredbe mora ostati u granicama jednakog
tretmana i transparentnosti. S tim u vezi navodi da u ovom slu€aju zahtjev od 20.
srpnja 2026. nije zahtjev koji se odnosio na novu nejasno¢u, dokumente ili
novonastalu okolnostnego zahtjev da odabrani ponuditelj za iste stavke dostavi
dokaze iste vrste, odnosno tehniCke specifikacije proizvodaca kojim dokazuje
jednakovrijednost ponudenih artikala. Prema tome narucitelj zahtjevom od 20. srpnja
2026. nije otklanjao povredu utvrdenu RjeSenjem od 12. lipnja 2026. veé je
odabranom ponuditelju omogucio da nakon proteka roka izvr$i istu procesnu radnju
koju je ranije propustio izvrSiti. Ujedno navodi da ponistenje Odluke o odabiru iz
ranijeg postupka ne znaci da se cijeli postupak vraéa na pocetak niti da se briSu
uredno provedene radnje, protekli rokovi i pravna shvacanja iz ranijeg rjeSenja.
Ujedno navodi da je poniStenje ranije odluke o odabiru bilo povezano s pitanjima
pregleda i ocjene Zalitelja pa da stoga nema pravne niti Cinjenicne osnove da se u
ponovljenom postupku odabranom ponuditelju omogucava izvrSenje radnje koju je
prethodno propustio poduzeti.

Ocjenjujuéi zalbeni navod utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u RjeSenje Drzavne komisije, KLASA: UP/11-034-02/26-01/234,
URBROJ: 354-02/3-26-08 od 12. lipnja 2026. utvrdenoj je da se u istom navodi kako
slijedi: ,Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je narucitelj 9. oZujka 2026. ZzZalitelju
(Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica) podnio zahtjev za upotpunjavanjem ponude
na nacin da dostavi tehnicke specifikacije proizvodaca ponudenih proizvoda s
navodom svih traZenih karakteristika za stavke 68, 132 i 133 iz troskovnika. Uvidom
u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da se pod tockom 9. Podaci o
pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije navodi: ,Od ponuditelja
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Makromikro grupa d.o.o. dana 09.03.2026. zatraZeno je upotpunjavanje/pojasnjenje
ponude kako slijedi: U ponudi su ponudeni jednakovrijedni artikli. Provjerom
dostupnih informacija na internetskim stranicama nije bilo moguce pronaci dokaze da
ponudeni jednakovrijedni artikli odgovaraju traZzenim tehnickim specifikacijama. U tu
svrhu, traZzeno je da ponuditelj dostavi tehnicke specifikacije proizvodaca ponudenih
proizvoda sa navodom svih traZenih karakteristika i to za stavke troSkovnika: 68 -
Olovka kemijska 554 grip, Ningbo Dosound, Kemijska olovka, Sirina ispisa 0,35 mm,
debljina uloska: 0,7 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasticna,
spremnik proziran, 132 - Korice za spiralni uvez 180 my pvc A4 pkl00 prozirne
Transparent i 133 - Korice za spiralni uvez 180 my pvc A3 pkl1l00 prozirne
Transparent. Ponuditelj nije dostavio traZzeno upotpunjavanje.”. Pod toc¢kom 10.
~Lonude koje se odbijaju“ navedeno je da se ponuda ponuditelja Makromikro grupa
d.o.o. odbija na temelju ¢lanka 291. i 295. ZJN-a jer je ocijenjena nepravilnom,
odnosno nesukladnom dokumentaciji o nabavi. Kao razlog odbijanja navodi se da
ponuditelj nije dostavio traZzeno pojasSnjenje za pojedine stavke kataloga, slijiedom
¢ega narucitelj nije mogao utvrditi da ponudeni artikli udovoljavaju propisanim
tehni¢kim karakteristikama.".

Dalje se navodi: ,U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na ocjenu
sukladnosti ponudenih artikala s tehnickim specifikacijama, iz utvrdenog cinjeni¢nog
stanja proizlazi da je narucitelj za stavke 68, 132 i 133 troSkovnika propisao tehnicke
specifikacije uz mogucnost nudenja jednakovrijednih proizvoda... Slijedom
navedenog, ocjenjuje se da narucitelj nije postupio izvan okvira dokumentacije o
nabavi niti je uvodio nove Kriterije, vec je postupao u okvirima zakonskog ovlasStenja
iz ¢lanka 293. stavka 1 ZJN 2016 s ciljem provjere vec propisanih tehniCkih zahtjeva,
pri ¢emu je zahtjev za upotpunjavanje bio usmjeren isklju¢ivo na dostavu dokaza o
Sukladnosti ponudenih jednakovrijednih proizvoda.*.

Ujedno se u RjeSenju navodi: ,U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj
osporava urednost dostave zahtjeva za pojaSnjenje i upotpunjavanje ponude.“...” 1z
navedenog nedvojbeno proizlazi da se urednom dostavom smatra iskljucivo dostava
izvr§ena u korisni¢ki sanduci¢c EOJN RH, dok elektroni¢ka poSta ima pomocnu i
informativnu funkciju te ne utijeCe na nastanak ucinaka dostave. Stoga okolnost na
koju se Zalitelj poziva, odnosno tvrdnja da nije zaprimio obavijest putem elektronicke
poste, ne dovodi u pitanje urednost dostave izvrsene putem EOJN RH sanducica, niti
moZe imati utjecaj na valjanost postupanja narucitelja. Buduci da u konkretnom
sluCaju Zalitelj niti ne osporava da je zahtjev narucitelja od 9. oZujka 2026. dostavijen
u korisni¢ki sanducic¢ Zalitelja u sustavu EOJN RH, ovo tijelo ocjenjuje da je dostava
izvr§ena uredno i sukladno pravilima elektronicke komunikacije u postupcima javne
nabave.”.

Dalje se u rjeSenju u odnosu na ponudu ovdje zalitelja (tada odabranog
ponuditelja) Ingpro d.o.o., Zagreb navodi: , Medutim, u odnosu na stavke 83 i 85
troskovnika, ovo tijelo utvrduje da je narucitelj za stavku 83 propisao tehniCku
specifikaciju ,samoljepljiva kocka 75x75 ili 76x76 mm®, dok je za stavku 85 propisao
tehni¢ku specifikaciju ,,samoljepljive zastavice 12x43 mm do maksimalno 12x45 mm®,
Nadalje, utvrdeno je da odabrani ponuditelj u stupcu ,Jednakovrijedan artikl“ nije
naveo nikakav podatak. Medutim, buduci da za predmetne stavke troskovnika
narucitelj nije uputio na odredenu marku, izvor, tip ili model proizvoda, ne moze se
Smatrati da odabrani ponuditel, samom C¢injenicom S§to nije ispunio stupac
~Jednakovrijedan artikl®, nudi ,traZeni artikl“. Slijedom navedenog, odabrani ponuditel;
Je bio duzan u katalogu jasno identificirati proizvod koji nudi. 1z dostavljenog kataloga
odabranog ponuditelja proizlazi da su za predmetne stavke preuzete tehnicke
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specifikacije iz tro§kovnika narucitelja, pri ¢emu nisu navedene konkretne dimenzije
ponudenih proizvoda. Buduci da su tehniCke specifikacije za navedene stavke
odredene alternativno, iz sadrzaja ponude, odnosno kataloga, nije moguce
nedvojbeno utvrditi nudi li odabrani ponuditelj za stavku 83 proizvod dimenzija 75x75
mm ili 76x76 mm, odnosno za stavku 85 proizvod dimenzija 12x43 mm, 12x44 mm ili
12x45 mm. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je Zalitelf osnovano ukazao na nejasnoce u
ponudi odabranog ponuditelja, buduci da iz njezina sadrZaja nije moguce nedvojbeno
utvrditi koje dimenzije ponudenih proizvoda odabrani ponuditelj nudi za predmetne
stavke troskovnika. Jednako tako, osnovan je i Zalbeni navod koji se odnosi na
stavke 101 i 102 troSkovnika. Naime, ponuditelji su bili duzni postupati sukladno
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te u katalogu navesti sve traZene podatke,
ukljuCujuci oznaku artikla i naziv proizvodaca, kako bi se ponudeni proizvod mogao
nedvojbeno identificirati. Medutim, uvidom u katalog odabranog ponuditelja utvrdeno
je da je za navedene stavke naveo oznaku ,Fornax®, dok iz dokumenta naziva
,Podaci o izabranom Zigu - AZurirani skup podataka zaklju¢éno s danom 10. travnja
2026.“ proizlazi da je rijeC o registriranom Zigu Ciji je nositelj drustvo Fokus d.o.o.
Slijedom navedenog, proizlazi da je odabrani ponuditelj u katalogu naveo marku
odnosno Zig proizvoda, a ne proizvodaca proizvoda, iako je dokumentacijom o
nabavi izricito bilo propisano da katalog mora sadrZavati i naziv proizvodaCa
ponudenog artikla.

Stoga ovo tijelo ocjenjuje da je odabrani ponuditelj bio duzZan postupati
Sukladno zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te u katalogu navesti traZene
podatke, ukljucujuci oznaku artikla i naziv proizvodaca pa u dijelu troSkovnika gdje
nisu navedeni proizvodaci, nije izradio ponudu sukladno zahtjevima iz dokumentacije
0 nabavi, dok je narucitelj, suprotno obvezi iz ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016,
propustio navedene okolnosti uzeti u obzir prilikom pregleda i ocjene ponude.
Slijedom navedenog Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.”.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj, ovdje odabranom ponuditelju
(Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica), 9. oZujka 2026. godine u ranijem postupku
poslao zahtjev za upotpunjavanjem ponude slijede¢eg sadrzaja: ,U okviru otvorenog
postupka javne nabave broj 2026/S F02-0000889 objavljenog u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske 04.02.2026.godine za predmet nabave
Uredski materijal, ovim Vam putem upucujemo zahtjev za upotpunjavanje ponude,
sukladno ¢l. 293. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16 i 114/22). U ponudi su
ponudeni jednakovrijedni artikli. Provjerom dostupnih informacija na internetskim
stranicama nije bilo moguce pronaci dokaze da ponudeni jednakovrijedni artikli
odgovaraju trazenim tehnic¢kim specifikacijama. U tu svrhu, molimo da dostavite
tehniCke specifikacije proizvodaca ponudenih proizvoda sa navodom svih trazenih
karakteristika i to za stavke troSkovnika: 68 - Olovka kemijska 554grip, Ningbo
Dosound, Kemijska olovka, Sirina ispisa 0,35mm, debljina uloska: 0,7 mm, vrh od
nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasti¢na, spremnik proziran 132 - Korice za
spiralni uvez 180my pvc A4 pk100 prozirne Transparent 133 - Korice za spiralni uvez
180my pvc A3 pk100 prozirne Transparent Trazeno upotpunjavanje molimo Vas
dostavite najkasnije u roku od pet dana od dana objave ovog zahtjeva putem
Elektronickog oglasnika javne nabave.”.

Daljnjim uvidom je utvrdeno da je naruCitelj u ponovljenom postupku
odabranom ponuditelju (Makromikro grupa d.o.o., Velika Gorica) 8. srpnja 2026.
poslao zahtjev za upotpunjavanjem u kojem se navodi: ,U okviru otvorenog postupka
javne nabave broj 2026/S F02-0000889 objavljenog u Elektronickom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske 04.02.2026.godine za predmet nabave Uredski materijal,
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nastavno na RjeSenje DKOM Klasa UP/11-034-02/26-01/234, ovim Vam putem
upucujemo zahtjev za upotpunjavanje ponude, sukladno ¢l. 293. Zakona o javnoj
nabavi (NN 120/16 i 114/22). U ponudi su ponudeni jednakovrijedni artikli. Provjerom
dostupnih informacija na internetskim stranicama nije bilo moguce pronaci dokaze da
ponudeni jednakovrijedni artikli odgovaraju trazenim tehnickim specifikacijama. U tu
svrhu, molimo da dostavite tehnicke specifikacije proizvoda¢a ponudenih proizvoda
navodom svih traZenih karakteristika i to za stavke troSkovnika: sa 68 - Olovka
kemijska 554grip, Ningbo Dosound, Kemijska olovka, Sirina ispisa 0,35mm, debljina
uloska: 0,7 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasti¢na, spremnik
proziran 132 - Korice za spiralni uvez 180my pvc A4 pk100 prozirne Transparent 133
- Korice za spiralni uvez 180my pvc A3 pk100 prozirne Transparent TraZeno
upotpunjavanje molimo Vas dostavite najkasnije u roku od pet dana od dana objave
ovog zahtjeva putem Elektroni¢kog oglasnika javne nabave.”.

Uvidom u toCku 9. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, zapisnika o pregledu i ocjenu ponuda, u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja se navodi slijedece: ,0d ponuditeljia MAKROMIKRO GRUPA
d.o.o. dana 09.03.2026. zatrazeno je upotpunjavanje/pojasnjenje ponude kako slijedi:
U ponudi su ponudeni jednakovrijedni artikli. Provjerom dostupnih informacija na
internetskim  stranicama nije bilo moguée pronaéi dokaze da ponudeni
jednakovrijedni artikli odgovaraju trazenim tehnic¢kim specifikacijama. U tu svrhu,
traZzeno je da ponuditelj dostavi tehniCke specifikacije proizvodaca ponudenih
proizvoda sa navodom svih trazenih karakteristika i to za stavke troSkovnika: 68 -
Olovka kemijska 554grip, Ningbo Dosound, Kemijska olovka, Sirina ispisa 0,35mm,
debljina uloska: 0,7 mm, vrh od nehrdajuceg Celika, s gumenim gripom, plasticna,
spremnik proziran, 132 - Korice za spiralni uvez 180my pvc A4 pkl00 prozirne
Transparent i 133 - Korice za spiralni uvez 180my pvc A3 pk1l00 prozirne
Transparent. Ponuditelj nije dostavio trazeno upotpunjavanje. Nakon rjieSenja DKOM-
a ista su ponovno zatrazena. Nastavno na rjeSenje DKOM-a klasa: UP/11-034-02/26-
01/234 od 12. lipnja 2026., od ponuditelia Makromikro d.o.0. dana 20.07.2026.
zatrazena su dodatna pojasnjenja ponudenog koja &ine prilog zapisniku, a zatim su u
svrhu provjere dostavljenih navoda dana 03.08.2026. =zatrazena i dodatna
pojasnjenja od izdavatelja potvrda - proizvodaca tih proizvoda, te je sukladno svemu
zaprimljenom (takoder prilog zapisniku) ocijenjeno da ponudeni jednakovrijedni
proizvodi udovoljavaju trazenim karakteristikama odnosno zaprimljena pojasnjenja
ocijenjena su prihvatljivima.”.

Ocjenjujuci zalbeni navod, ovo tijelo polazi od utvrdenog Cinjeni€énog stanja i
odredbe Clanka 293. stavak 1. ZIJN 2016 kojim je propisano da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana.

Ovo tijelo prije svega istiCe da iz prethodnog RjeSenja Drzavne komisije
proizlazi da je zahtjev naruCitelja od 9. ozujka 2026., kojim je od odabranog
ponuditelja, Makromikro grupe d.o.o., zatrazena dostava pojasnjenja i nuznih
informacija u odnosu na stavke 68., 132. i 133. ponude, bio postavljen u skladu s
Clankom 293. ZJN 2016. te uredno dostavljen ponuditelju, koji na isti nije odgovorio u
ostavljenom roku.
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Nadalje, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda dana 8. srpnja 2026. ponovno
uputio odabranom ponuditelju zahtjev za dostavu pojasnjenja i nuznih informacija u
odnosu na stavke 68., 132. i 133. ponude. Pri tome je potrebno istaknuti da se,
prema sadrzZaju spisa, radi o zahtjevu istog sadrzaja kao i u prethodnom postupku,
odnosno o ponovnom trazenju istih informacija i pojasnjenja u odnosu na iste stavke
ponude. Takoder, iz sadrzaja spisa proizlazi da je navedeni zahtjev upucéen 8. srpnja
2026., a ne 20. srpnja 2026., kako se navodi u pojedinim zalbenim navodima.

Prema ocjeni ovog tijela, Cinjenica da je narucitelj prethodno u prvom postupku
pregleda i ocjene ponuda ve¢ uputio zahtjev istog sadrzaja, a ponuditelj na njega nije
odgovorio u ostavljenom roku, sama po sebi ne predstavlja zapreku da narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda ponovno primijeni ¢lanak 293. ZJN
2016. Naime, temeljem navedene odredbe narucitelj] moze, kada su odredene
informacije ili dokumentacija nepotpune, pogresne ili se takvima ¢ine, odnosno kada
nedostaju odredeni dokumenti, zahtijevati njihovu dopunu, razjasnjenje,
upotpunjavanje ili dostavu nuznih informacija ili dokumentacije. Rije€¢ je o
diskrecijskoj ovlasti narucitelja, Cija primjena ovisi o ocjeni konkretnih okolnosti i
potrebi pravilnog i potpunog pregleda i ocjene ponuda, uz postovanje nacela
jednakog tretmana i transparentnosti. U konkretnom slu€aju naruditelj je, postupajuci
u okviru navedene ovlasti, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
ocijenio potrebnim ponovno pribaviti informacije relevantne za utvrdivanje
uskladenosti ve¢ ponudenih proizvoda.

Naime, svrha navedene odredbe jest omoguciti otklanjanje odredenih
nedostataka i nejasno¢a u ponudama koji se mogu otkloniti, kako bi se izbjegao
pretjerani formalizam u postupku pregleda i ocjene ponuda, uz postovanje nacela
razmjernosti. U tom smislu, naruditelj je prema ocjeni ovog tijela u konkretnom
slu€aju postupao u dobroj vjeri i u skladu s nacelom dobrog upravljanja, nastojeci
pravilno i potpuno utvrditi sve Cinjenice relevantne za ocjenu ponudenih proizvoda,
pri ¢emu je postupao u skladu sa svrhom i intencijom ¢lanka 293. ZJN 2016. te
nacelom razmjernosti.

U odnosu na navod Zalitelja da je takvim postupanjem povrijedeno nacelo
jednakog tretmana, ovo tijelo ocjenjuje da sama okolnost Sto je odabranom
ponuditelju u ponovljenom postupku ponovno upucen zahtjev istog sadrzaja ne
dovodi sama po sebi do zakljuCka o povredi tog nacela. Naime, u ponovljenom
postupku narucitelj je ponovno provodio pregled i ocjenu ponuda te je, u okviru
ovlasti iz ¢lanka 293. ZJN 2016., ocijenio potrebnim ponovno pribaviti informacije
relevantne za utvrdivanje uskladenosti veé¢ ponudenih proizvoda. Cinjenica da
odabrani ponuditelj u prethodnom postupku nije postupio po ranijem zahtjevu ne
znaci sama po sebi da narucitelj u ponovljenom postupku nije bio ovlasten uputiti mu
novi zahtjev, niti iz toga proizlazi da je zalitelj stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu
na odabranog ponuditelja.

Ovdje je potrebno dodatno istaknuti kako zalitelj ne osporava dokaze koje je
dostavio odabrani ponuditelj po traZenju narucitelja, odnosno ne osporava sukladnost
njegove ponude sa trazenjem iz dokumentacije o nabavi ve¢ mu je sporna samo
okolnost da je naruCitelj odabranom ponuditelju ponovljenim pozivom na
upotpunjavanje ponude dao drugu priliku za postupanje po ranije dostavljenom
zahtjevu. Medutim, buduci da je prema ocjeni ovog tijela narucitelj zakonito postupio
pozivajuc¢i odabranog ponuditelja na upotpunjavanje ponude u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda, a kako je prethodno detaljno obrazlozeno, zalbeni navod
ocijenjen je neosnovanim.
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U odnosu na navedenu praksu Visokog upravnog suda na koju se Zzalitelj
poziva, ovo tijelo istiCe da ista ne iskljuCuje moguénost primjene ¢lanka 293. stavka
1. ZIJN 2016. u ponovljenom postupku, vec¢ zahtijeva da narucitelj poStuje pravno
shvacanje i primjedbe iz prethodnog rjeSenja te da ponovno ne odlucuje o pitanjima o
kojima je ve¢ konacno odluceno. U konkretnom slu€aju nije utvrdeno da je narucitel]
postupanjem protivno navedenom ponovno odlu€ivao o istom pitanju, ve¢ je u okviru
ponovljenog postupka zatrazio pojasnjenja i nuzne informacije.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016., zalba zZalitelja odbijena je kao neosnovana te je odluceno kao u tocCki 1. izreke
ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016
u slu€aju obijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog odlu¢eno kao u toCki 2. izreke rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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