. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/547
URBROJ: 354-02/15-26-5
Zagreb, 9. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Sanje Badrov Ranic i Jasnice Lozo, ¢lanica, u zalbenom postupku
pokrenutom po Zalbi Zalitella Studio Nexar d.o.o., Ivanec, OIB: 95758443121,
zastupan po opunomoceniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Vesligaj & SliepcCevi¢ j.t.d., Zagreb, na odluku o poniStenju u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0013222, predmet nabave: izrada Glavnog i
|zvedbenog projekta za izgradnju nove zgrade Osnovne Skole Hvar, narucitelja Grad
Hvar, Hvar, OIB: 01250166084, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14., 98/19
i 42/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22
i 48/26) donosi sljedeci

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o ponistenju, Br. odluke: 2181-2-01-26-20 od 12. kolovoza
2026. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0013222, predmet nabave: izrada Glavnog i lzvedbenog projekta za izgradnju nove
zgrade Osnovne Skole Hvar, narucitelja: Grad Hvar, Hvar.

2. Nalaze se narucitelju Grad Hvar, Hvar, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rieSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi zalitelju Studio Nexar d.o.o., lvanec, troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 1.456,25 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj, Grad Hvar, Hvar, objavio je dana 17. studenoga 2025. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0013222, predmet nabave: izrada Glavnog i Izvedbenog projekta
za izgradnju nove zgrade Osnovne Skole Hvar.



Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija
cijena ponude relativnog znac¢aja 60%, odnosno maksimalno 60 bodova te kriterija
Iskustvo stru€njaka — glavni projektant relativnog znacaja 40%, odnosno maksimalno
40 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je petnaest ponuda, od kojih je
narucitelj Cetrnaest ocijenio valjanima te je dana 30. sijeCnja 2026. godine donio, a
dana 2. veljace 2026. godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Wood4.life d.o.o., Vukovar.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru dana 12. veljaCe 2026. godine
Zalbu je na istu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio zalitelj
Studio Nexar d.o.o., Ivanec.

Odlucujuci povodom zalbe Zalitelja ovo tijelo donijelo je rjieSenje KLASA: UP/II-
034-02/26-01/80, URBROJ: 354-02/1-26-4 od 13. oZujka 2026. godine, kojom je
ponistilo osporavanu odluku o odabiru.

Nastavno na rjeSenje naslovnog tijela narucitelj je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda donio odluku o odabiru od 27. travnja 2026. godine,
objavljenu u EOJN RH dana 29. travnja 2026. godine, kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Studio Nexar d.o.0., Ivanec (ovdje zalitelja). Sukladno ¢lanku 307. stavku
1. to¢ku 1. ZJN 2016 navedena odluka o odabiru postala je izvrSna dana 11. svibnja
2026. godine protekom roka mirovanja iz ¢lanka 306. ZJN 2016.

Dana 12. kolovoza 2026. godine narucitelj je donio Odluku o ponistenju
postupka javne nabave, koju je u EOJN RH objavio dana 14. kolovoza 2026. godine.

U odnosu na navedenu odluku o ponistenju Zalbu je dana 24. kolovoza 2026.
godine izjavio zalitelj Studio Nexar d.o.o., Ivanec, zastupan po opunomoceniku
Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Vesligaj & Sliep€evi¢ j.t.d.,
Zagreb. Zalitelj je uz zalbu postavio i prijedlog za odredivanje priviemene mjere radi
sprieCavanja pokretanja novog postupka javne nabave za isti ili sliCan predmet
nabave.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu te odbiti zahtjev za odredivanjem privremene mjere.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom otvaranju ponude, zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, odluke o ponistenju postupka javne nabave te
ostalih dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj nezakonito ponistio predmetni postupak
javne nabave zbog toga Sto je predmetni postupak javne nabave zavrSen 11. svibnja
2026. godine izvrSnosS¢u Odluke o odabiru te je predmetni ugovor o javnoj nabavi
mogao biti u potpunosti realiziran, neovisno o poniStenju lokacijske dozvole,
primjenjujuci relevantne odredbe o obveznim odnosima pa niti ne postoje razlozi iz



&lanka 298. stavak 1. tocka 1. i tocka 2. ZJN 2016 na koje se narugitelj poziva. Zalitelj
istiCe da je kljuna Cinjenica to Sto je predmetni postupak javne nabave vec¢ zavrSen
izvrSnoS¢u Odluke o odabiru 11. svibnja 2026. godine. Naime, predmetni postupak
javne nabave ponisten je nakon izvrsnosti Odluke o odabiru i zavrSetka postupka
javne nabave. S obzirom na Cinjenicu da je proSao rok mirovanja iz ¢lanka 306. ZJN
2016 te da zalba na Odluku o odabiru nije izjavljena, Odluka o odabiru od 27. travnja
2026. godine (objavljena 29. travnja 2026. godine) postala je izvrSna sukladno ¢lanku
307. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016. Sukladno ¢lanku 311. stavak 2. ZJN 2016
predmetni postupak javne nabave zavrsen je izvr$no$éu Odluke o odabiru. Zalitelj
istiCe da odredbe ZJN 2016 ne predvidaju mogucnost ponistenja postupka javne
nabave nakon Sto je isti zavrSen. Po zavrSetku postupka javne nabave sklapa se
ugovor o javnoj habavi te se primjenjuju odredbe o obveznim odnosima, a ne postoji
mogucnost ponistenja postupka koji viSe ne postoji odnosno koji je zavrSen.
Podredno, zalitelj istiCe da razlozi na koje se narucitelj poziva ne predstavljaju osnovu
za valjano ponistenje. Naime, uz €injenicu da je predmetni postupak javne nabave
ve¢ zavrSen, odnosno da je narucitelj prethodno isti okon¢ao donoSenjem Odluke o
odabiru koja je postala izvrSna 11. svibnja 206. godine pa ne postoji mogucnost
ponistenja tako zavrSenog postupka javne nabave, zalitelj smatra bitnim ukazati i na
Cinjenicu da razlozi koje narucitelj navodi ne mijenjaju predmet nabave niti izvrSenje
predmetnog ugovora o javnoj nabavi. Kao razlog ponisStenja predmetnog postupka
narucitelj navodi ponistenje prethodno izdane lokacijske dozvole te potrebu izmjene
idejnog projekta i njegovo uskladenje sa odredbama UrbanistiCkog plana Dolac.
Uvidom u RjeSenje o poniStenju lokacijske dozvole KLASA: UP/II-350-05/26-02/88,
URBROJ: 531-03-26-3 od 3. srpnja 2026. godine utvrdeno je da razlozi zbog kojih je
lokacijska dozvola izdana ne utje€u na izvrSenje predmetnog ugovora o javnoj nabavi
u pogledu opsega i obuhvata. Naime, ponistenje ranije izdane lokacijske dozvole ne
predstavlja zapreku izvrSenju predmetnog ugovora niti razlog zbog kojeg bi prestala
potreba za nabavom usluge izrade glavnog i izvedbenog projekta. Zalitelj istiGe da je
od 1. sijeCnja 2026. godine na snazi novi Zakon o prostornom uredenju (Narodne
novine, broj 155/25; dalje Zakon o prostornom uredeniju), koji je bitno izmijenio pravni
rezim izdavanja lokacijskih dozvola te vazeci zakonski okvir izri€ito predvida izradu
glavnog projekta i izdavanje gradevinske dozvole bez prethodno izdane lokacijske
dozvole te stoga Cinjenica da je Ministarstvo rieSenjem od 3. srpnja 2026. godine
ponistilo ranije izdanu lokacijsku dozvolu, ne znaCi da je prestala potreba za
predmetom nabave niti da predmetni ugovor viSe nije moguce izvrsiti, Cime dodatno
otpada Cinjeni¢na pretpostavka na kojoj narucitelj temelji osporavanu Odluku o
ponistenju.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je Ministarstvo prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine donijelo 3. srpnja 2026. drugostupanjsko Rjesenje
KLASA: UP/11-350-05/26-02/88. URBROJ: 531-03-26-3, kojim je ponistena lokacijska
dozvola izdana na temelju istog idejnog projekta koji je bio tehnicka podloga
predmetne nabave, Cime je dovedena u pitanje prihvatljivost lokacijskih rieSenja
sadrzanih u toj podlozi. Ponovni upravni postupak podrazumijeva ponovnu provjeru
uskladenosti zahvata s mjerodavnim prostornim planom, ukljuujuci Urbanisti¢ki plan
uredenja Dolac, te izmjenu odnosno dopunu idejnog rjeSenja u opsegu koji ¢e
omoguciti ponovno odlucivanje o lokacijskoj dozvoli. To¢an opseg izmjena moZze se
konacno utvrditi tek u ponovnom postupku te upravo stoga u trenutku donosenja



Odluke o poniStenju nije postojala stabilna i konacna projektna osnova za izradu
glavnog i izvedbenog projekta u sadrzaju odredenom provedenom nabavom.
Narucitelj je stoga dana 12. kolovoza 2026. donio Odluku o ponistenju, objavljenu 14.
kolovoza 2026., polaze¢i od naknadno nastalog ponistenja lokacijske dozvole i
njegovih posljedica na tehni¢ku podlogu nabave. Narucitelj dodatno istiCe da novi
Zakon o prostornom uredenju ne uklanja potrebu dovrSetka zapoCetog postupka
lokacijske dozvole, a sredisnji i navod Zalbe jest tvrdnja da, zbog Clanka 154. Zakona
o prostornom uredenju za $kolu vide nije potrebna lokacijska dozvola. Zalitelj pritom
potpuno izostavlja prijelaznu odredbu Clanka 242. stavka 1. istoga Zakona. Tom je
odredbom izriCito propisano da se postupci izdavanja akata za provedbu prostornih
planova zapoceti prema ranijem Zakonu o prostornom uredenju do dana stupanja na
snagu novog Zakona dovrSavaju prema odredbama ranijeg Zakona. Zahtjev Grada
Hvara za izdavanje predmetne lokacijske dozvole podnesen je 22. svibnja 2025.,
dakle prije stupanja na snagu novog zakona. Narucitelj istiCe da se ne moze unaprijed
prihvatiti Zaliteljev prijedlog da se ugovor potpiSe pa naknadno ,dodatkom®
prilagodava rezultatu ponovnog postupka lokacijske dozvole. Takav pristup prebacio
bi na ugovornu fazu odredivanje moguc¢eg novog opsega, rokova i cijene bez trziSnog
natjecanja i mogao bi zalitelju dati prednost koju drugi ponuditelji nisu mogli uraCunati
u ponude. Narucitelj istiCe da je svjestan da €lanak 311. stavak 2. ZJN 2016 veze
zavrSetak postupka uz izvrSnost odluke o odabiru te da ¢lanak 307. ureduje trenutak
nastanka ugovora. Medutim, Zalitelj iz toga izvodi preSirok zakljuCak da narucitelj
mora omoguciti izvrSenje ugovora neovisno o kasnijem ponistenju upravnog akta koji
¢ini njegovu projektantsku osnovu.

Uvidom u Odluku o ponistenju postupka javne nabave utvrdeno je da se u istoj
navodi sliedeée: ,Pravna osnova za ponistenje: Clanak 298. stavak 1. toka 1. ZJN
2016 - postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo do pokretanja postupka javne
nabave, da su bile poznate prije. ObrazloZenje: Ponavljanje postupka izdavanja
lokacijske dozvole iz razloga ponistenja prethodno izdane lokacijske dozvole te
potreba izmjena Idejnog projekta i njegovo uskladenje sa odredbama Urbanisti¢kog
plana Dolac.”.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj Odlukom o odabiru
od 27. travnja 2026. godine odabrao ponudu zalitelja. Odluka je objavljena 29. travnja
2026. godine te na nju nije izjavljena Zalba. Primjenjujuci odredbu ¢lanka 307. stavka
1. ZJN 2016, koja propisuje toCne trenutke nastanka izvrSnosti odluke o odabiru, na
konkretno €injenicno stanje proizlazi da je, prema odredbi ¢lanka 307. stavka 1. toCke
1. ZJN 2016, predmetna Odluka o odabiru postala izvrSna istekom roka mirovanja
odnosno 11. svibnja 2026. godine.

Dakle, u konkretnom slu¢aju Odluka o odabiru je postala izvrSna sukladno
odredbi Clanka 307. stavka 1. toCke 1. ZJN 2016 te je sukladno odredbi ¢lanka 311.
stavka 2. ZJN 2016 postupak javne nabave time zavrsSio. U vezi s navedenim, ovo
tijelo napominje da odredba Clanka 298. ZJN 2016, na koju se narucitelj u Odluci o
ponisStenju pozvao, ne predvida okolnosti pod kojima narucitelj ima mogucnost ili
ovlastenje ponistiti postupak javne nabave nakon izvrSnosti odluke o odabiru. Dakle,
nakon izvrsnosti odluke o odabiru i zavrSetka postupka javne nabave narucitelj vise
nema mogucnost donosenja druge odluke u istom postupku javne nabave, te je stoga
pobijana Odluka o ponistenju postupka donesena protivno odredbama ZJN 2016 i
Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.



Podredno, sve okolnosti koje istiCe narucitelj u svom odgovoru na zalbu mogu
biti toCne, ali iste nije mogao koristiti kao razloge za ponistenje postupka javne
nabave, upravo zbog Cinjenice da nakon izvrSnosti odluke o odabiru i zavrSetka
postupka javne nabave narucitelj viSe nema moguénost donosenja druge odluke u
istom postupku javne nabave, te stoga takve okolnosti nisu od utjecaja na ocjenu
ovog zalbenog navoda. Naime, sukladno Clanku 307. stavku 3. ZJN 2016 smatra se
da je ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum sklopljen na dan izvrénosti odluke o
odabiru te se na isti sada primjenjuju odredbe o obveznim odnosima odnosno, ukoliko
su ispunjeni propisani uvjeti, odredbe ZJN 2026 koje reguliraju izmjene ugovora o
javnoj nabavi, u okviru kojih narucitelj moze u konkretnom slu€aju postupati.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem cClanka 404. stavka 1. ZJN 2016,
a u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
ponistava se odluka o odabiru, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.456,25 eura, odnosno na ime naknade za pokretanje Zzalbenog
postupka iznos od 1.320,00 eura te na ime odvjetnickog troska za sastav zalbe iznos
od 156,25 eura.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluguje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

Stavak 3. tog €lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni postupak
okonc€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je trazeno ponistenje odluke o
odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zzalbenog
postupka. Zalitelj ima pravo na naknadu trokova zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 eura, koji iznos je pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 430. a stavka 1.
toCke 2. ZUJN 2016 prethodno uplatio na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Nadalje, u Tbr. 24. Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 138/23) propisano je da za sastavljanje Zalbe odvjetniku
pripada nagrada po Tbr.22. uve¢ana za 25%, odnosno nagrada od 50 bodova. U Tbr.
54. propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 eura. Stoga, zalitelj ima pravo na
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.24 u
svezi s Tbr. 22. to€ka 1. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika te
pripadajuceg poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 25% (31,25 eura), $to ukupno
iznosi 156,25 eura.

Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesSenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave



izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

Zalitelj je uz Zalbu postavio i prijedlog za odredivanje priviemene mjere radi
sprjeCavanja pokretanja novog postupka javne nabave za isti ili sliCan predmet
nabave. S obzirom na to da su se u roku za odlucivanje o prijedlogu za odredivanje
privremene mjere ostvarile pretpostavke za donoSenje odluke o Zalbi te da je ovo
drzavno tijelo donijelo odluku kojom je ponistilo odluku o ponistenju postupka javne
nabave, nije na$lo potrebnim odlu€ivati o prijedlogu Zalitella za odredivanje
privremene mjere.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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