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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/417
URBROJ: 354-02/5-26-7
Zagreb, 2. rujna 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241 u VijeCu sastavlienom od cClanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, Sanje Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, Clanica, povodom zalbe zalitelja
KLing d.o.o. Li¢, OIB: 74360083856, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002392, ispravci objave broj:
2026/S F14-0004081, 2026/S F14-0004408, 2026/S F14-0004596 i 2026/S F14-
0004993, predmet nabave: struCni nadzor i koordinator zastite na radu nad
izvodenjem radova na izgradnji sportske dvorane i uredenje okolisa Osnovne Skole
Petar Zorani¢ Stankovci, narucitelja Osnovna Skola Petar Zorani¢, Stankovci, OIB:
40422455432, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26;
dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluku o odabiru KLASA: 406-03/26-01/24, URBROJ: 2198-1-
35-26-01 od 23. lipnja 2026. donesena u otvorenom postupku javne broj
objave: 2026/S F02-0002392, predmet nabave: struCni nadzor i koordinator
zastite na radu nad izvodenjem radova na izgradnji sportske dvorane i
uredenje okolida Osnovne Skole Petar Zoranié¢ Stankovci, narugitelia Osnovna
Skola Petar Zorani¢, Stankovci.

2. Nalaze se narucitelju Osnovna Skola Petar Zorani¢, Stankovci da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju KLing d.o.o.
Li¢, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Osnovna Skola Petar Zorani¢, Stankovci objavio je dana 9. ozujka
2026. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0002392, predmet nabave: struCni nadzor i koordinator zastite



na radu nad izvodenjem radova na izgradnji sportske dvorane i uredenje okolisa
Osnovne Skole Petar Zorani¢ Stankovci. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijene — 60 bodova i iskustva struCnjaka 40
bodova.

U EOJN RH narucitelj je dana 9. travnja 2026. godine objavio Ispravak -
Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2026/S F14-0004081,
dana 16. travnja 2026. godine objavio Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave: 2026/S F14-0004408, dana 21. travnja 2026. godine
Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2026/S
F14-0004596 i dana 29. travnja 2026. Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj: 2026/S F14-0004993.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je 23. lipnja 2026. godine donio Odluku o odabiru
KLASA: 406-03/26-01/24, URBROJ: 2198-1-35-26-01 kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Granda Projekt d.o.o., Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru urednu zalbu je 3. srpnja 2026. Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu: DrZzavna komisija) izjavio
ponuditelj KLing d.o.o. Li¢.

Zalitelj u zalbi u bithom osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene
ponuda odnosno osporava nacin bodovanja i broj dodijeljenih bodova njegovoj
ponudi, Zzalbenim zahtjevom predlaze da se ponisti odluka o odabiru, te zahtijeva
naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom predlaZze odbiti Zalbu i troSkove
zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj, u smislu ¢lanka 418. ZJN 2016, nije dostavio oCitovanje
na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvrSen je uvid u dokazni
materijal koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi (dalje u
tekstu: DON), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u
postupku pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru, ponude Zzalitelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj kod bodovanja Specifiénog iskustva glavnog
nadzornog inZenjera Marinko Prostran dipl.ing.grad., napravio propust kada je od
ponudenih 55 poslova/projekata u Prilogu 1ll — lIzjava o specificnom iskustvu
strunjaka, priznao 41 referencu, a trebao je priznati 44 reference odnosno trebao je
priznati jos tri reference i to referencu pod red. br. 22, red. br.21. i red. br.14. Priloga
lll- Izjava o specifi€cnom iskustvu stru€njaka.



Navodi da je narucitelj pogrijeSio prilikom upita upu¢enom drugoj ugovornoj
strani SisaCko-moslavackoj Zupaniji jer je traZio potvrdu za projekt koji zalitelj niti
struCnjak nisu nikad obavljali, niti je taj projekt bio upisan u Prilogu lll, stoga je
proCelnik SisaCko-moslavacke Zupanije, Darjan Vlahov, odgovorio da ne moze
potvrditi tu referencu te je ukazao kako je stru¢njak radio na jo$ nekim objektima za
Sisagko-moslavadku Zzupaniju pa je greSkom mozda naveden krivi naziv. Zalitel]
smatra da bi druga ugovorna strana potvrdila referencu da je narucitelj pravilno
postavio upit s toCnim nazivom obavljene usluge. Ujedno navodi da je narucitel]
trebao provjeriti navedenu spornu referencu ne samo kod narucitelja usluge, vec i sa
Zaliteljem.

Dalje zZalitelj navodi da Referenca navedena pod rednim brojem 21. u Prilogu
lll - Izjava o specificnom iskustvu stru¢njaka: “Ugovor o usluzi struénog nadzora,
Grupa 3. Stru¢ni nadzor — Srednja Skola Dugo Selo”, nije priznata, jer je druga
ugovorna strana potvrdila da gradevina ima 720,65 m? bruto povrsine, $to je manje
od DON-om traZenih minimalno 1.000 m? GBP. Medutim, navedena povrSina odnosi
se isklju€ivo na dogradnju objekta, dok prema cjelokupnoj projektnoj dokumentaciji,
ukupna bruto povrSina Srednje Skole Dugo Selo iznosi 3.819 m?, Sto predstavija
stvarnu i relevantnu referentnu vrijednost za predmetni postupak, te je iz tog razloga
referenca trebala biti prihva¢ena kao valjana. U osnovnom dijelu zahvata izvedena je
i rekonstrukcija postojece gradevine, Cija se povrSina ne moze svesti na navedeni
podatak povrsine dogradnje objekta, istiCe Zalitelj.

U konacnici, zalitelj smatra da je narucitelj pogreSno odbacio referencu pod
rednim brojem 14.: Stru€ni nadzor i koordinator zastite na radu projekta “Inkubator za
kreativne tehnologije i IT industriju — Energana”, tvrdeci da nije potvrdeno da se
predmetna referenca odnosi na gradevinu javne i druStvene namjene. Namjena
gradevine ne moze se odredivati prema izvoru sufinanciranja niti prema
prostorno-planskoj zoni, ve¢ prema stvarnoj funkciji prostora i svrsi koristenja, isti¢e
zalitelj. Dodatno navodi da se radi o zgradi Energane, kasnije hazvanom Sinergana,
Cija djelatnost ima javnu svrhu: razvoj zajednice, edukaciju i inovacije. Prostor je
otvoren §iroj javnosti i velikom broju korisnika, prostor Sinergane odrzava predavanja
za Siru javnost i takva dogadanja doprinose ostvarivanju razvojnih ciljeva i dodatno
ucvrScuju poziciju Rijeke kao otvorenog, inovativhog i poduzetnicki orijentiranog
grada. U prostoru se provodi edukacija, radionice, kulturne i drustvene aktivnosti, a
osnivac¢ Sinergane je javno tijelo Grad Rijeka.

Zaklju¢no Zalitelj ukazuje da je narucitelj ispravno bodovao njegovu ponudu sa
44 reference prema Kriteriju 2 — iskustvo stru€njaka, odabrani ponuditelj bi prema
formuli izraCuna dobio 22,727272 boda za struénjaka, $to u zbroju sa bodovima za
cijenu sa PDV-om (44,11500) daje ukupan broj bodova: 66,842272, Sto je manje od
ukupno dobivenih bodova dodijeljenih Zalitelju: 68,461290, pa bi Zalitel] bio
prvorangirani.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je prilikom sastavljanja zahtjeva za
provjeru upucenog SisaCko-moslavackoj zupaniji uz referencu broj 22. omaskom
prenesen naziv druge gradevine, odnosno Osnovne Skole Mate Lovraka u Petrinji,
umjesto to€nog naziva projekta (,Stru¢ni nadzor nad izvodenjem radova cjelovite
obnove zgrade stare interne Opce bolnice dr. Ivo Pedisi¢, Sisak®). Medutim,
navedena pogreSka sama po sebi ne dokazuje da predmetna referenca ispunjava
sve uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. Narucitelj, ukazuje na sluzbeni i
javno dostupni Registar ugovora Sisacko-moslavacke Zupanije, u kojem je predmetni



ugovor za uslugu struénog nadzora evidentiran s navodom odnosno obrazloZenjem:
,Sporazumno raskinut®. Dakle, predmetni ugovor nije evidentiran kao izvrSen u
cijelosti, nego kao sporazumno raskinut. Potvrda koju Zzalitelj dostavlja uz zalbu ne
objasnjava navedenu proturjeCnost jer iz nje nije razvidno zbog €ega je ugovor
evidentiran kao sporazumno raskinut ako je cjelokupan ugovoreni posao uspjesSno
zavrsen, niti sadrzi obrazlozenje odnosa izmedu urednog izvrSenja odredenih obveza
do trenutka raskida i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi da se radi o uspjesSno
zavrSenom poslu odnosno projektu. Sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016,
Zalitelj je duZan dokazati povredu postupka ili materijalnog prava istaknutu u Zalbi.
Zalitelj nije otklonio proturje¢nost izmedu naknadno dostavljene potvrde i sluzbenog
podatka iz Registra ugovora niti je nedvojbeno dokazao da predmetna usluga,
unatoC€ raskidu ugovora, predstavlja uspjeSno zavrSen posao u smislu konkretnog
kriterija dokumentacije o nabavi. Stoga administrativha pogresSka u nazivu gradevine
iz prvotnog zahtjeva za provjeru ne dovodi sama po sebi do zakljuCka da predmetna
referenca ispunjava sve propisane uvjete niti predstavlja dostatnu osnovu za njezino
automatsko priznavanje.

U odnosu na nepriznatu referencu broj 21. ,Srednja Skola Dugo Selo®,
narucitelj istiCe da je u Prilogu lll — lzjava o specificnom iskustvu stru¢njaka
navedena gradevinska bruto povrSinu od 3.890 m? i da je podatke iz Izjave provjerio
izravno kod druge ugovorne strane, Srednje Skole Dugo Selo koja je potvrdila da
gradevinska bruto povrsina relevantna za predmetni zahvat iznosi 720,65 m2. Zalitelj
uz zalbu dostavlja potvrdu u kojoj se navodi povrSina od 3.819,00 m?, dok iz
dostavljenog izvatka arhitektonskog projekta proizlazi: - gradevinska bruto povrsina
postojece gradevine: 3.819,00 m?; - gradevinska bruto povrSina nove gradevine:
720,65 m? - ukupna gradevinska bruto povrSina postojeCe i nove gradevine:
4.539,65 m?. Prema tome, u podacima na koje se zalitelj poziva postoje najmanje tri
medusobno razliite povrSine: - 3.890 m? navedeno u ponudi, - 3.819,00 m?
navedeno u potvrdi dostavljenoj uz zalbu, - 4.539,65 m? kao ukupna povrSina
postojeCe i dogradene gradevine prema arhitektonskom projektu. Dostavljena
dokumentacija ne objasSnjava zbog €ega je u Prilogu Il navedena povrsSina od 3.890
m? niti nedvojbeno utvrduje da je konkretna usluga stru€nog nadzora nominiranog
stru¢njaka obuhvacala rekonstrukciju cijele postojece gradevine gradevinske bruto
povrsine 3.819,00 m2. Cinjenica da postojec¢a $kolska zgrada ima gradevinsku bruto
povrSinu vecu od 1.000 m? sama po sebi ne znaci da se predmetna usluga stru¢nog
nadzora odnosila na izvodenje radova na cijeloj postojecoj gradevini. Dalje navodi da
je za potrebe priznavanja reference odlu¢an stvarni opseg izvedenih radova i
pruZene usluge stru¢nog nadzora, a ne ukupna povrsina gradevine na kojoj je zahvat
izveden, ako usluga stru¢nog nadzora nije obuhvacala radove na cijeloj gradevini.
Pozivanje Zalitelja na drugu referencu, odnosno Srednju strukovnu Skolu Samobor,
isti¢e narugitelj, nije odluéno za ocjenu predmetne reference. Cinjenica da su dva
projekta financirana u okviru istog ili sli¢nog programa ne dokazuje da su obuhvat
radova, stru¢nog nadzora i relevantna gradevinska bruto povrsina bili jednaki.

Sto se tice reference broj 14. ,Inkubator za kreativne tehnologije i IT industriju
— Energana®, narucitelj istiCe da dokumentacijom o nabavi nije propisano bodovanje
svake gradevine koja se nalazi u javhom vilasnistvu, kojom upravlja subjekt osnovan
od strane jedinice lokalne samouprave ili koja je u odredenom opsegu dostupna
javnosti, protivno misljenju Zalitelja. Narucitelj je u svrhu provjere predmetne
reference zatrazio oCitovanje Grada Rijeke kao druge ugovorne strane, gdje je na
izri€ito pitanje odnosi li se referenca na gradevinu javne i drustvene namjene, Grad



Rijeka odgovorio: ,Zgrada Energane prema namjeni poziva iz kojeg je sufinancirana
spada u poduzetniCko-poslovnu infrastrukturu, a prema prostorno-planskoj
dokumentaciji u zonu gospodarske djelatnosti.“ Zalitelj tom sluzbenom ogitovanju
suprotstavlja vlastito tumacCenje namjene gradevine, koje temelji na javnom
vlasnistvu, dostupnosti pojedinih programa Siroj javnosti te odrzavanju edukacija,
radionica i drugih dogadanja. Zalitelj nije uz Zalbu dostavio uporabnu dozvolu,
odgovarajuci akt o uporabi, sluzbenu potvrdu nadleznog tijela o namjeni gradevine,
projektni dokument ili drugi vjerodostojan dokaz iz kojeg bi nedvojbeno proizlazilo da
je predmetna gradevina svojom osnovnom odnosno pretezitom namjenom
namijenjena nekoj od drustvenih djelatnosti taksativho navedenih u dokumentaciji o
nabavi.

Ispituju¢i osnovanost zZalbenih navoda utvrdene su sljedece Cinjenice. ToCkom
2. Kriterija za odabir ponude odredeno je da su kriteriji za odabir ponude cijena 60 -
bodova i iskustvo stru¢njaka- 40 bodova. ToCkom 2.2. Iskustvo stru¢njaka propisano
je da se ovim kriterijem ocjenjuje prethodno iskustvo glavnog nadzornog inZenjera
koji ¢e biti ukljucen u provedbu ugovora temeljem ugovora o javnoj nabavi usluga te
koji ¢e biti imenovan na poziciju glavnog nadzornog inZenjera, a u svrhu utvrdivanja
bodova uzimati ¢e se uspjeSno zavrSen posao na kojem je struCnjak pruzao uslugu
glavnog nadzornog inZenjera na zgradama minimalne kvadrature 1.000 m?
gradevinske bruto povrSine, a maksimalan broj bodova koji svaka ponuda moze
ostvariti u okviru ovog kriterija je 40 bodova. Ocjenjuje se specifi€no iskustvo glavnog
nadzornog inzZenjera te ¢e se bodovi dodjeljivati sukladno: - Broju odradenih
poslova/projekata stru¢nog nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i/ili dogradnjom
gradevina javne i drustvene namjene (visokogradnje) minimalne kvadrature 1.000 m?
gradevinske bruto povrsine, a u kojem je nominirani strucnjak sudjelovao kao glavni
nadzorni inzenjer ili nadzorni inzenjer. Gradevine javne i drustvene namjene su
gradevine namijenjene obavljanju djelatnosti u podrucju drustvenih djelatnosti
(odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti, kulture, sporta, zdravstva i socijalne skrbi),
radu drZzavnih tijela i organizacija, tijela i organizacija lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i udruga gradana i vjerskih zajednica.
Maksimalan broj bodova koji ponuditelj mozZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 40
bodova. Boduju se izvrSene usluge stru¢nog nadzora na izgradnji, rekonstrukciji i/ili
dogradnji gradevina javne i druStvene namjene (visokogradnje) minimalne kvadrature
1.000 m? gradevinske bruto povrSine. Jedinica mjere: Broj odradenih
poslova/projekata. Dokazi potrebni za provjeru: U svrhu dokazivanja iskustva
nominiranog stru¢njaka u sklopu kriterija za odabir ponude, ponuditelj prilaZze 1zjavu o

specificnom iskustvu stru€njaka koja predstavlja Prilog Ill. ove Dokumentacije o
nabavi, a koja sadrzi elemente koji se boduju odnosno odgovarajuce reference.
Narucitelj je propisao i obrazac odnosno Prilog lll.- Izjava o specificnom

iskustvu struénjaka u kojoj je, kao obvezni sadrzaj, trazio sljedece podatke: naziv
projekta/posla u kojem je struénjak pruzao uslugu stru€nog nadzora na zgradama
minimalne kvadrature 1.000 m? gradevinske bruto povrsine te funkcija stru¢njaka,
razdoblje trajanja projekta, GBP gradevine u m? i podaci o kontakt osobi
investitora/naruditelja za provjeru navoda iz izjave.

Uvidom u zaliteljevu ponudu utvrdeno je da je za struénjaka Marinka Prostrana
nominiranog na poziciju strucnjak 1- glavni nadzorni inZenjer, dostavio popunjeni
Prilog Ill.- 1zjavu o iskustvu stru€njaka, u kojoj je navedeno 55 (pedesetpet)
projekata, medu kojima, pod red.br. 14. ,Stru¢ni nadzor koordinatora zastite na radu
projekta Inkubator za kreativne tehnologije i IT industriju- Energana, glavni nadzorni i



nadzorni inZenjer, od 03/2022- 02/2024, GBP gradevine u m? 3.205 m?, narucitelj
Grad Rijeka; red.br. 21. ,Ugovor o pruzanju usluge stru¢nog nadzora, grupa 3.
Struéni nadzor —Srednja $kola Dugo Selo“, od 07/2021-10/2023, povrSina 3.890 m?,
narucitelj Srednja Skola Dugo Selo; red.br. 22. ,Stru¢ni nadzor nad izvodenjem
radova cjelovite obnove zgrade stare interne Opce bolnice dr. Ivo PediSi¢, Sisak®, od
12/2022- 08/2023, povrsina 2.057 m?, naruditelj Sisacko-moslavacka Zupanija.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj 17. svibnja 2026. uputio
zahtjev prema SisaCko-moslavackoj Zupaniji u kojem je postavio upit za provjerom
osobnih referenci stru¢njaka Marinka Prostrana pod rednim brojevima 2. i 22. te je
za referencu br. 22. naveo slijede¢e podatke: ,Broj reference: 22, naziv reference:
Stru¢ni nadzor nad radovima na gradevini javne i drustvene namjene, Osnovna skola
Mate Lovraka Petrinja, funkcija struCnjaka: glavni nadzorni inZzenjer i nadzorni
inZenjer, razdoblje: 12/2022 - 08/2023, povrS$ina gradevine: 2.057 m?, druga
ugovorna strana: Sisatko-moslavacka Zupanija, Stjepana i Antuna Radi¢a 36, 44000
Sisak ”.

Na navedeni upit narucitelj Sisacko-moslavacka zZupanija, odnosno Procelnik
Darjan Vlahov odgovorio je elektronickom porukom dana 18. svibnja 2026. kojom je
potvrdio ispravno navedenu referencu pod rednim brojem 2., dok je za referencu pod
rednim brojem 22. odgovorio: “"Vezano za drugu referencu, nju ne potvrdujemo ali je
gospodin Prostran radio na jo$ nekim objektima za Sisacko-moslavacku Zupaniju pa
je greSkom mozda naveden krivi naziv.”

Dalje je utvrdeno da je narucitelj dana 17. svibnja 2026. uputio zahtjev drugoj
ugovornoj strani Gradu Rijeka vezano za referencu broj 14. kojim je, izmedu ostalog,
postavio i upit: ,Je li predmetna gradevina gradevina javne i drustvene namjene?”, na
koji upit je odgovoreno: ,Zgrada Energana prema namjeni poziva iz kojeg je
sufinancirana spada u poduzetni¢ko- poslovnu infrastrukturu, a prema prostorno-
planskoj dokumentaciji u zonu gospodarske djelatnosti®.

Takoder, dana 17. svibnja 2026. narucitelj je izvrSio provjeru reference broj 21.
kod druge ugovorne strane kojom prilikom mu je odgovoreno da je gradevna bruto
povrsina 720,65 m?2,

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucCitel]
vezano za struCnjaka zalitelja konstatirao da mu je za kriterij Iskustvo stru¢njaka od
55 referenci priznao za potrebe bodovanja 41 referencu koja ispunjava uvjete
propisane dokumentacijom o nabavi i dodijelio 40 bodova.

Narucitelj je uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda prilozio Obrazac za ocjenu
kriterija za odabir ponude (Analitika provjere referenci_bodovanje), pa je tako iz
analize zalitelieve ponude vidljivo da nije prihvatio sporne reference iz sljedecih
razloga:

- red.br. 14. Struéni nadzor koordinatora zastite na radu projekta ,Inkubator za
kreativne tehnologije i IT industriju- Energana®“, ne priznaje se za potrebe bodovanja
buduci je druga ugovorna strana u pisanom ocitovanju navela da zgrada Energana
prema namjeni poziva iz koje je sufinancirana spada u poduzetni¢ko-poslovnu
infrastrukturu, a prema prostorno-planskoj dokumentaciji u zonu gospodarske
djelatnosti pa nije potvrdeno da se predmetna referenca odnosi na gradevinu javne i
drustvene namjene, kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi;

- red.br. 21. Ugovor o pruzanju usluge struénog nadzora, grupa 3. strucni
nadzor-Srednja Skola Dugo Selo, ne priznaje se jer je druga ugovorna strana
potvrdila da gradevina ima 720,65 m? bruto povrSine, $to je manje od trazenih
minimalno 1.000 m? GBP za bodovanje iskustva stru¢njaka;



- red.br. 22. Struéni nadzor nad izvodenjem radova cjelovite obnove zgrade
stare interne Opc¢e bolnice dr. Ivo Pedi$i¢, Sisak, ne priznaje se jer je druga ugovorna
strana izjavila da predmetni posao nije obavljao imenovani stru¢njak.

Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u dokumente Zalitelja dostavljene
uz Zalbu, ukljuCujuci i dokumente: Mapa i arhitektonski projekt, str.66 bruto povrSina
pdf., Potvrda o uredno pruzenoj usluzi narucitelja Srednja Skola Dugo Selo pdf. te
Potvrda_SMZ_Stara interna_Dr_|_Pedisic_Sisak.pdf.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe clanka 280.
stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3.
te Clanka 403. ZJN 2016, kao i Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, 65/17, 75/20 i 92/25).

Slijedom utvrdenog cCinjeni€nog stanja Zalbeno tijelo daje sljede¢u ocjenu
Zalbenog navoda.

|z opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da u odnosu na referencu red.br. 22.
narucitelj nije uputio drugoj ugovornoj strani ispravan upit s toCnim nazivom
obavljene usluge, Sto priznaje u odgovoru na Zalbu, stoga druga ugovorna strana nije
mogla potvrditi iskustvo stru€njaka. S tim u svezi narucitelj je u Analitickom prikazu
provjere referenci za bodovanje pogresno ocijenio da referenca ne udovoljava s
obrazlozenjem da je druga ugovorna strana izjavila da predmetni posao nije obavljao
imenovani stru€njak, a $to po ocjeni ovog tijela druga ugovorna strana nije izjavila,
vec je izjavila da referencu ne potvrduje jer je mozda greSkom naveden kriv naziv
reference. S tim u svezi zalitelj je u zalbenom postupku dostavio Potvrdu o uredno
pruzenoj usluzi narucitelja Sisacko-moslavacka Zzupanije za ugovor struénog nadzora
nad izvodenjem radova cjelovite obnove zgrade Stare interne Opcée bolnice Dr. Ivo
Pedisi¢, Sisak, kojom se potvrduje da je u izvrSenju ugovora bio uklju¢en Marinko
Prostran, dip.ing.grad. — glavni nadzorni inzenjer, nadzorni inzenjer za gradevinsko-
obrtni¢ke radove. Slijedom navedenog, Zalitelj je u zalbenom postupku s uspjehom
osporio ocjenu narucitelja navedenu u Analitickom prikazu provjere referenci za
bodovanje. Narucitelj, s druge strane, u odgovoru na Zalbu ukazuje da je predmetni
ugovor stru¢nog nadzora ,sporazumno raskinut®, sto proizlazi iz javno dostupnog
Registra ugovora Sisacko-moslavacke Zupanije. Dakle, narucitelj po prvi put u
Zalbenom postupku istiCe da predmetni ugovor nije evidentiran kao izvrSen u cijelosti,
nego kao sporazumno raskinut, medutim, navedeno nije od utjecaja na ocjenu ovog
tijela o zakonitosti provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, jer navedene
okolnosti nisu navedene u Analitickom prikazu provjere referenci, odnosno Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, kao razlog za nepriznavanje sporne reference.

U odnosu na referencu red.br. 21. iz opisanog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da
je Zalitelj dokazima dostavljenim u Zalbenom postupku potkrijepio svoju tvrdnju i
doveo u sumnju ispravnost naruciteljeve ocjene u odnosu na relevantnu Cinjenicu
vezanu za GBP zgrade Srednje Skole Dugo Selo. Naime, u spisu sada egzistiraju
neusugladeni podaci o GBP predmetne zgrade, kako slijedi: u Potvrdi Srednje Skole
Dugo Selo navodi se povrSina od 3.819,00 m?, u izvatku iz mape arhitektonskog
projekta navodi se gradevinska bruto povrSina postoje¢e gradevine 3.819,00 m?
gradevinska bruto povrSina nove gradevine 720,65 m? i gradevinska bruto povrSina
ukupno 4.359,65 m?, dok se u Prilogu lll- Izjava o iskustvu stru¢njaka navodi
povrSina od 3.890,00 m?, a prilikom provjere reference druga ugovorna strana je
navela da je bruto povrSina zahvata od 720,65 m2. Stoga ostaje nejasno koji je
ispravan podatak referentne povrsine te je li zalitelj udovoljio predmetnom zahtjevu
za bodovanje iskustva stru€njaka prema odredbi toCke 2.2. dokumentacije o nabavi.



S tim u svezi zalitelj tijekom Zalbenog postupka ukazuje da predmet ugovora o
struénom nadzoru obuhvaca rekonstrukciju postoje¢e gradevine, dogradnju novog
dijela, spajanje i funkcionalno objedinjavanje starog i novog dijela, radove na cijeloj
gradevini radi prilagodbe novoj prostorno-tehnickoj organizaciji te da povrSina od
720,65 m?* ne mozZe biti ,povrSina predmetnog zahvata®, jer predmetni zahvat
obuhvaca i rekonstrukciju postojeceg dijela. U ponovljenom postupku narucitelj treba
nedvojbeno utvrditi udovoljava li predmetna referenca uvjetu za bodovanje Sto se tiCe
gradevinske bruto povrSine minimalne kvadrature 1.000 m?, odnosno provjeriti stvarni
opseg izvedenih radova i pruzene usluge struénog nadzora.

U odnosu na referencu red.br. 14. utvrdeno je slijedece. Narucitelj je u tocki
2.2. Kriterija za odabir jasno odredio Sto smatra gradevinom javne i drustvene
namjene, pri ¢emu se koristio definicijom iz ¢lanka 19. stavka 1. Zakona o
prostornom uredenju (Narodne novine, broj 155/2025), koja prvenstveno uzima u
obzir namjenu zgrade, dakle, da bi gradevina bila javne ili drustvene namjene
prvenstveno je vazno da je gradevina namijenjena obavljanju djelatnosti u podrucju
drustvenih djelatnosti (odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti, kulture, sporta,
zdravstva i socijalne skrbi), radu drzavnih tijela i organizacija, tijela i organizacija
lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i
udruga gradana i vjerskih zajednica. |z Analitickog prikaza provjere referenci za
bodovanje vidljivo je da narucitelj nije priznao spornu referencu uzimajuéi u obzir
oCitovanje Grada Rijeke da zgrada Energane prema namjeni poziva iz kojeg je
sufinancirana spada u poduzetni¢ku-poslovnu infrastrukturu, a prema prostorno-
planskoj dokumentaciji u zonu gospodarske djelatnosti. Medutim, prema ocjeni ovog
tijela, a kako pravilno isti€e i zalitelj, oCitovanje druge ugovorne strane Grada Rijeke
odnosi se iskljuivo na kategoriju projekta u okviru poziva iz EU fondova, koja
kvalifikacija nije relevantna za tumacenje kriterija iz dokumentacije o nabauvi.
Namjena gradevine u smislu javne i druStvene namjene utvrduje se prema stvarnoj
uporabi, funkciji i dostupnosti, a ne prema kategoriji pod kojom je projekt
sufinanciran. Investitor sporne gradevine je Grad Rijeka, projekt je financiran javnim
(EU) sredstvima, s osnovnom funkcijom poduzetni¢kog inkubatora i elementima
drudtvene namjene, odnosno s izrazenom javnom i edukativnom funkcijom. Stoga
prema ocjeni Drzavne komisije ne moze se zakljucCiti da predmetna gradevina ne bi
bila zgrada javne i drustvene namjene u smislu odredbi predmetne dokumentacije o
nabavi. Osim toga, u prilog svojih tvrdnji zalitelj je dostavio RjeSenje o izmjeni i
dopuni gradevinske dozvole KLASA UP/I-361-03/23-01/000294 od 4. listopada 2023.
kojim je nadlezno upravno tijelo, Upravni odjel za urbanizam, prostorno uredenje i
graditeljstvo Grada Rijeke utvrdilo da se radi o zgradi javne i drustvene namjene.

Slijedom navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cinjeni¢no
stanje Zalbeni navodi, kojima Zalitelj osporava ocjenu narucitelja o neprihvatljivosti
triju referenci stru€njaka zalitelja, ocijenjeni su osnovanima.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavaka 2.
tog Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odlu¢eno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.320,00 EUR, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 430.a te Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Kako je zalba osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i Zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
1.320,00 EUR, koji opravdani troSak se sastoji od uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao
u tocCki 2. izreke rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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