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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-140/2026-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

o

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca tog
suda Hrvoja Miladina, predsjednika vijeCa, Snjezane Horvat — Paliska i Gordane
Marusi¢ — Babi¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Glorjane
Citak, kao zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitella KOPRODUKT TRGOVINA
d.o.0., Zagreb, IvanjoreCka cesta 46, kojeg zastupa direktorica Nikolina Miklec
Cujzek i ELCON d.o.0., Varazdin, Medimurska 2, kojeg zastupa direktor Goran
Vugrek, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HEP-
operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37 i
INDUSTROOPREMA d.o.o. iz Sesveta, Rimski put 11K, radi javhe nabave, na
sjednici vijeca odrzanoj 11. rujna 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja tuzenika KLASA:
UP/11-034-02/26-01/357, URBROJ: 354-02/19-26-03 od 9. lipnja 2026.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/11-034-02/26-01/357, URBROJ:
354-02/19-26-03 od 9. lipnja 2026. odbacena je zZalba tuzitelja, kao neuredna.

2. Tuzitelj osporava zakonitost uvodno citiranog rjedenja tuzenika. Navodi kako
je narucitelj pokrenuo postupak javne nabave objavom poziva za nadmetanje 28.
srpnja 2025., odnosno godinu dana prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o javnoj nabavi (ZID ZJN). Nakon donoS$enja Odluke o odabiru
izjavio je Zalbu u zakonskom roku, uplativsi iznos od 7.016,00 EUR, smatrajuéi kako
je upravo taj iznos propisan za predmeti postupak. Smatra pogreSnim pravni pristup
tuZzenika kojim je njegova zalba odbacCena te istiCe kako je postupak javne nabave
zapocCeo u vrijeme vazenja ranijeg Zakona o javnoj nabavi (ZJN), te nije dovrSen,
nego je jo$ u tijeku jer je pravo na pravnu zastitu sastavni dio tog postupka. Smatra
kako su pogredno protumacene prijelazne odredbe ZID ZJN te ukazuje da se oslonio
na dostupne stranice tuzenika na kojima nije bila objavljena izmjena, te se ne moze
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zahtijevati da se tijekom zavrSne pripreme svakodnevno provjerava da li se na
stranicama tuzenika nesto izmijenilo. Smatra kako je tuzenik u najmanju ruku u
slu€aju dvojbe trebao primijeniti tumacenje koje osigurava ostvarivanje pravne zastite
jer prijelazna odredba nije jasna. IstiCe kako mu je ograniCeno pravo na pravnu
zastitu te da je tuzenik preekstenzivno tumacio odredbu Clanka 87 ZID ZJN, protivho
svrsi pravne zastite i pravu na pristup sudu. Smatra kako tumacenje tuzenika nije u
skladu sa Direktivom 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. kojom se osigurava
transparentna i pravno kontrolirana javna nabava. Nadalje, navodi kako je
povrijedena i odredba Clanka 47. Povelje Europske unije, kojim se jamci pravo na
djelotvoran pravni lijek i poSteno sudenje zbog nametanja nerazmjerne financijske
prepreke. Poziva se na presude Suda Europske unije u predmetima Uniplex,
Orizzonte Salute i Impact, Strabag i MedEval. Smatra kako mu je onemogucena
pravna zastita zbog pogresnog tumacenja prava jer je pravni polozaj tuzitelja ve¢ bio
formiran te mu je nova naknada pogorsala pristup pravnoj zastiti. Predlaze Sudu EU
uputiti prethodno pitanje tumacenja Direktive 89/665/EEZ u vezi s Clankom 47.
Povelje EU, u odnosu na nacionalni propis o povecanoj naknadi za pokretanje
Zzalbenog postupka jer smatra kako nije primijenjeno eurokonformno tumacenje.
PredlaZe ponistiti osporavano rjeSenje i usvojiti zalbu, sve uz nalog tuzeniku da plati
troSkove postupka.

3. TuZenik u odgovoru osporava navode tuzbe i ostaje kod osporavanog
rieSenja. Navodi kako je osporavano rjeSenje donio sukladno odredbama
mjerodavnih propisa. Smatra kako tuZitelj pogreSno tumaci da se imaju primijeniti
ranije odredbe o visini naknade za pokretanje Zalbenog postupka. IstiCe da je tuZitelj
Zalbu ulozio nakon stupanja na snagu ZID ZJN zbog ¢ega se na predmetnu zalbu i
Zalbeni postupak primjenjuju odredbe ZID ZJN. Pojasnjava izraCun prema kojem je
tuZitelj bio duzan platiti iznos od 11.730,00 EUR, dok je nesporno uplatio 7.016,00
EUR, odnosno nedostatan iznos, uslijed ¢ega je njegova Zalba odbacena. Ukazuje
da je zakonodavac jasno definirao prema kojim odredbama ¢e se voditi zalbeni
postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZJN te da su bespredmetne tvrdnje
tuZitelja da je Zalbeni postupak dio javne nabave, vec je prilikom uplate Zalbene
naknade propustio uzeti u obzir vazeCe odredbe. Stoga smatra neutemeljenim
pozivanje tuzitelja na presude Suda EU te nije drzao potrebnim upucivati prethodno
pitanje. Protivi se navodima tuzitelja o povredi prava na djelotvoran pravni lijek te
ukazuje na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. IstiCe kako nepoznavanje
prava ne ispriCava tuZitelja koji je trebao poduzeti sve da postupi sukladno vazec¢im
propisima. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirane osobe HEP-operator distribucijskog sustava d.o.o. i
INDUSTROOPREMA d.o.0. pozvane su ha davanje odgovora na tuzbu, medutim isti
tijekom spora nisu dostavile.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Na temelju razmatranja svih pravnih i Cinjenicnih pitanja u skladu sa ¢lankom
114. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 36/24 i 39/26,
dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da je osporavano rjeSenje doneseno na temelju
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potpuno i pravilno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. U obrazlozenju osporavanog rjeSenja tuzenik je s obzirom na utvrdeno
CinjeniCno stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je odbacio
Zalbu tuzitelja.

8. |z spisa proizlazi da je narucitelj — ovdje zainteresirana osoba HEP-operator
distribucijskog sustava d.o.o., objavio u Elektronickom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, a predmet nabave je bio podijeljen u Cetiri grupe, pri Cemu je
predmet nabave bio u grupi 1.

9. U predmetnom postupku javne nabave u grupi 1 pristigle su tri ponude, od
kojih je narucitelj dvije ocijenio valjanim te je 27. svibnja 2026. objavio odluku o
odabiru, kojom je odabrao ponudu ovdje zainteresirane osobe INDUSTROOPREMA
d.o.o. Sesvete.

10.  Protiv odluke o odabiru tuZitelj je podnio Zalbu, koja je osporavanim rjeSenjem
odbacena kao neuredna jer tuZitelj nije uplatio propisani iznos naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

11.  Po izvrSenom uvidu u ukupnu dokumentaciju spisa predmeta, ovaj Sud nalazi
pravilnom ocjenu tuZenika da je Zalbu tuzitelja trebalo odbaciti kao neurednu.

12.  Naime, prema podacima spisa nesporno proizlazi da je tuzitelj zalbeni
postupak pokrenuo ulaganjem Zalbe tuzeniku dana 5. lipnja 2026., odnosno nakon
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 48/26, dalje: ZID ZJN), koje su stupile na snagu 16. svibnja
2026.

13.  Nadalje, ¢lankom 87. prijelaznih i zavr$nih odredbi ZID ZJN propisano je da ¢e
se postupci javne nabave i Zalbeni postupci pred Drzavhom komisijom za kontrolu
postupaka javne nabave i postupci jednostavne nabave pokrenuti do stupanja na
snagu ovoga Zakona, dovrSiti prema odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj: 120/16 i 114/22, dalje: ZJN).

14.  Dakle, pravilno navodi tuzenik kako ZID ZJN razlikuje postupke javne nabave i
Zalbene postupke, slijedom ¢ega se ne moze uvaZiti prigovor tuZitelia da je datum
poCetka predmetne javne nabave od utjecaja na Zzalbeni postupak, u kojem se
procesne pretpostavke trebaju ocijeniti prema ZID ZJN, kao primjenjivom propisu u
trenutku pokretanja istog.

15.  Kako je ¢lankom 430a. stavak 1. toCka 2. ZID ZJN povecan iznos naknade za
pokretanje zalbenog postupka, te je nesporno da tuzitelj nije uplatio propisani iznos
od 11.730,00 EUR, ve(¢ je uplatio iznos od 7.016,00 EUR, odnosno nedostatan iznos,
to je postojala osnova da se zalba tuZitelja odbaci kao neuredna primjenom citiranog
Clanka 421. stavka 1. ZJN.

16. Po ocjeni ovog suda neosnovano tuzitelj prigovara kako tijjekom pripreme
Zalbe nije mogao imati saznanja o zakonskim izmjenama, buduc¢i da su iste javno
objavljene putem ,Narodnih novina“, kao sluzbenog lista Republike Hrvatske, u
svemu sukladno €lanku 90. Ustava Republike Hrvatske. Tiskano izdanje ZID ZJN
objavljeno je u Narodnim novinama od 8. svibnja 2026. sa stupanjem na snagu dana
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16. svibnja 2026. (osam dana od objave), Sto je zalitelj morao uzeti u obzir kod
podnosSenja Zalbe.

17.  Ne moZe se ocijeniti osnovanim prigovor tuZzitelja da mu je ograni¢eno pravo
na pravnu zastitu te da je tuzenik preekstenzivno tumacio odredbu cClanka 87. ZID
ZJN, buduci da ista odredba ne navodi samo pojam ,postupaka javne nabave“ veé
navodi izri€ito i ,zalbene postupke®. Stoga je pravilna ocjena tuZenika kako je rije¢ o
jasnoj i predvidivoj zakonskoj odredbi koja upucéuje na postojanje Zalbenog postupka,
kao postupka koji se ima cijeniti prema odredbama vazeCim u trenutku njegova
pokretanja pa tako i u odnosu na odredbe koje propisuju uplatu zalbene naknade.

18. Polazeci upravo od toga da je rije€ o jasnoj i predvidivoj odredbi Clanka 87.
ZID ZJN, neosnovano je pozivanje tuZzitelja na presude Suda EU koje citira u Zalbi
(predmeti C-406/08, C-61/14 i C-268/06), bududi iste nisu primjenjive u predmetnom
sluCaju. Naime, u konkretnom sluCaju ne moze se govoriti o narusavanju
predvidivosti pravnog okvira niti o tome da bi povecanje zalbenih pristojbi
predstavljalo prekomjernu procesnu prepreku i kao takvo ograniCenje prava na
pristup sudu, kao aspekta prava na posteno sudenje iz Clanka 6. Europske
Konvencije za zastitu ljudskih prava.

19. Ovaj Sud nije ocijenio osnovanim prijedlog tuZitelja o potrebi upucivanja
prethodnog pitanja tumacenja Clanka 1. stavka 1. Direktive 89/665/EEZ u vezi s
Clankom 47. Povelje EU.

19.1. Naime, ¢lankom 1. stavak 1. predmetne Direktive Vijeca EU od 21. prosinca
1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka
kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima propisano je da
drzave ¢lanice poduzimaju mijere potrebne za osiguravanje da se, u vezi s
postupcima za sklapanje ugovora koji su predmet direktiva 71/305/EEZ i 77/62/EEZ,
odluke koje donose javni narucitelji mogu ucinkovito i Sto je najvaznije, Sto brze
preispitati u skladu s uvjetima utvrdenim u sljedec¢im ¢lancima, a posebno u ¢lanku 2.
stavku 7. ove Direktive. Nadalje, ¢lankom 2. stavak 7. predmetne Direktive propisano
je da drzave Clanice moraju osigurati da se odluke koje donose tijela nadlezna za
postupke pravne zastite mogu ucinkovito provesti.

20. Svrha Direktive 89/665/EEZ je osigurati brz i u€inkovit sustav javne nabave,
upravo kako to nacelno i propisuje citirani ¢lanak 1. stavak 1., dok je u stavku 3.
Clanka 1. propisano da drzave Clanice osiguravaju dostupnost postupaka pravne
zastite, prema detaljnim pravilima koja same utvrduju.

21. Dakle, sama Direktiva upuéuje da drzave clanice ureduju postupke javne
nabave s naglaskom na brzu i u€inkovitu zastitu. S tim u vezi ovaj Sud ne nalazi da bi
u konkretnoj stvari, u odnosu na prijelaznu i zavrSnu odredbu ZID ZJN, postojala
potreba tumacenja EU zakonodavstva. Pritom je ovaj Sud imao u vidu kriterije iz
presude Suda EU u predmetu Cilfit (C-283/81), kao i Consorzio Italian Management
(C-561/19), te ne nalazi bi jasna i nedvosmislena dikcija i intencija domaceg
zakonodavca, izrazena kroz citiranu odredbu clanka 87. ZID ZJN, otvarala dvojbu
oko primjene (ucinkovitog) pravnog lijeka, u vezi s ¢lankom 47. Povelie EU o
temeljnim pravima.



-5- Poslovni broj: Us 11-140/2026-5

22. Polazeéi od svega navedenog, Sud nije mogao cijeniti osnovanim prigovore
tuZitelja, te nema osnove za zakljuCak da bi postupanjem tuzZenika bila pocCinjena
povreda zakona na Stetu tuzitelja.

23. Po ocjeni Suda tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost
osporavanog rjesenja, ve¢ se ocjenjuje da je osporavano rjeSenje doneseno u skladu
S mjerodavnim propisima.

24.  Stoga je na temelju Clanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan (toCka . izreke).

25. Bududi da tuzitelj nije uspio u sporu, nije osnovan njegov zahtjev za naknadu
troSkova spora. Stoga je na temelju Clanka 147. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke presude.

U Zagrebu, 11. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
Hrvoje Miladin

HRVOJE MILADIN
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