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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/442
URBROJ: 354-02/10-26-06
Zagreb, 28. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u

Vijeéu sastavljenom od €lanica: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, te Sanje
Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, €lanica, povodom Zzalbe Zzalitelia BGO, obrt za
posredovanje u trgovini, vl. Boris Br¢i¢, Krizevci, OIB: 86467439398, u odnosu na
dokumentaciju o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0007281, predmeta nabave: Bolniki robot za skladidtenje i pripremu terapije,
narucitelja Op¢a Zupanijska bolnica Pozega, Pozega, OIB: 40589450667, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,98/19141/21), te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

1.

RJESENJE

PoniStava se dokumentacija o nabavi u dijelu koji se odnosi na: Dio Il. — Upute
za ponuditelje, toCku 3.4. Kriterij za odabir ponude te relativni ponder kriterija, u
dijelu kriterija ,,Broj instalacija u bolni¢kim ljekarnama u EU“, te toCku 2.4. Kriteriji
za odabir ponude u dijelu koji se odnosi na kriterij: ,Broj instalacija u bolni¢kim
liekarnama u EU", u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0007281, predmet nabave: BolniCki robot za skladiStenje i pripremu
terapije, narucitelja Opc¢a Zupanijska bolnica PoZega, PozZega.

. Nalaze se narucitelju Opca Zupanijska bolnica PozZega, PoZega, da u roku od 8

dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju BGO, obrt za
posredovanje u trgovini, vl. Boris Brc€i¢, Krizevci, troSkove zalbenog postupka u
iznosu od 1.320,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Opc¢a Zupanijska bolnica PoZega, PoZega, objavio je 3. srpnja 2026.

godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0007281, predmeta nabave: BolniCki robot za



skladistenje i pripremu terapije. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda, pri Cemu su odredeni sljededi kriteriji i njihovi relativni znacaji: cijena — 40
bodova, brzina izdavanja — 20 bodova, razina buke tijjekom rada — 10 bodova, broj
instalacija u bolni¢kim ljekarnama u EU — 10 bodova i trajanje jamstva za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku — 20 bodova.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu zalbu je 20. srpnja 2026. ovome
tijelu izjavio zalitelj BGO, obrt za posredovanje u trgovini, vl. Boris Br&i¢, Krizevci.
Zalitelj Zalbom u bitnome osporava zakonitost pojedinih odredbi dokumentacije o
nabavi, predlaze ponistiti dokumentaciju o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonitoScu,
uz naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava zZalbene navode, u bithome navodi da
su zalbeni navodi neosnovani te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije
0 nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zzalbi osporava uskladenost naziva predmeta nabave sa sadrzajem
tehnickih specifikacija. Navodi da je narucitelj predmet nabave odredio kao ,Bolnicki
robot za skladistenje i pripremu terapije®, dok se iz sadrzaja dokumentacije o nabauvi i
tehnickih specifikacija, prema misljenju zalitelja, mozZe zakljuciti da je predmet nabave
automatizirano skladiStenje i izdavanje lijekova, a ne priprema terapije u bolniCkom
smislu. Istice da dokumentacija o nabavi ne sadrzi tehniCke zahtjeve koji bi se odnosili
na pripremu terapije za pojedinog pacijenta, jedini¢nu terapiju (unit dose), automatsko
povezivanje lijeka s pacijentom, automatsko razvrstavanje terapije prema vremenu
primjene, automatsko pakiranje terapije niti druge funkcionalnosti koje bi, prema
njegovu stajaliStu, bile svojstvene sustavu za pripremu terapije. Smatra da je zbog
navedenog naziv predmeta nabave neuskladen sa stvarnim sadrzajem tehnickih
specifikacija te da takvo odredivanje predmeta nabave nije u skladu s ¢lankom 203.
ZJN 2016 i naCelom transparentnosti iz Clanka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost gore navedenog Zalbenog
navoda. Navodi da predmet nabave nije odreden iskljuCivo njegovim nazivom, veé
cjelokupnim sadrzajem dokumentacije o nabavi, osobito tehnic¢kim specifikacijama u
kojima su jasno i detaljno opisane zahtijevane funkcionalnosti automatiziranog
skladiSnog sustava. Smatra da iz dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da je predmet
nabave automatizirani sustav za skladistenje i izdavanje lijekova namijenjen radu
bolnicke liekarne. Pojasnjava da naziv predmeta nabave opisuje funkcionalnu namjenu
sustava u procesu rada bolniCke ljekarne te da automatizirano skladiSte predstavlja
logistiCku osnovu procesa pripreme i izdavanja terapije jer osigurava sigurno
skladistenje, kontrolirano izdavanje i pravodobnu dostupnost lijekova koji se koriste u
daljnjim postupcima pripreme terapije za pacijente. Navodi da predmetni sustav nije
uredaj za automatsku jediniCnu pripremu terapije, ali da je funkcionalno neodvojiv dio
procesa pripreme terapije jer osigurava pravodobnu, kontroliranu i sljedivu opskrbu



lijekovima za postupke pripreme i izdavanja terapije koji se provode u bolnickoj ljekarni.
Narucitelj nadalje istiCe da Zalitelj nije dokazao da je naziv predmeta nabave doveo ili
mogao dovesti gospodarske subjekte u zabludu glede stvarnog predmeta nabave niti
da je zbog toga bilo kojem gospodarskom subjektu onemoguceno sudjelovanje u
postupku javne nabave. Smatra da tehniCke specifikacije, minimalni zahtjevi i kriteriji
za odabir ponude jasno odreduju predmet nabave i funkcionalnosti koje ponudeni
sustav mora ispuniti te zakljuCuje da izmedu naziva predmeta nabave i tehnickih
specifikacija ne postoji nesklad koji bi predstavljao povredu ¢lanka 203. ZJN 2016 ili
nacela transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Prije ocjene osnovanosti predmetnog Zalbenog navoda valjalo je utvrditi jesu i
u odnosu na konkretnu nezakonitost na koju zalitelj ukazuje ispunjene postupovne
pretpostavke za izjavljivanje Zalbe propisane ZJN 2016.

Clankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Clankom 403.a stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj prije izjavljivanja
Zalbe na sadrzaj poziva na nadmetanje, dokumentaciju o nabavi, sadrzaj ispravka
poziva na nadmetanje odnosno sadrZaj izmjene dokumentacije o nabavi obvezan
upozoriti narucitelja na konkretnu nezakonitost putem EOJN RH najkasnije tijekom
desetog dana od dana objave poziva na hadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili
dokumentacije o nabavi, objave obavijesti o ispravku, u odnosu na sadrzaj ispravka,
odnosno objave izmjene dokumentacije o nabavi, u odnosu na sadrzaj izmjene
dokumentacije.

Clankom 425. stavkom 1. tokom 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija
u zalbenom postupku moze odbaciti zalbu zbog nenadleznosti, nedopustenosti,
neurednosti, nepravodobnosti, nedostatka pravnog interesa, ako Zalitelj nije upozorio
narucitelja u skladu s ¢lankom 403.a toga Zakona, i zbog toga $to je izjavljena od
neovlastene osobe.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da je
Zalitelj 13. srpnja 2026. putem EOJN RH upozorio naruitelja na nezakonitosti
dokumentacije o nabavi sukladno ¢lanku 403.a ZJN 2016. Nadalje, uvidom u sadrzaj
navedenog Upozorenja utvrdeno je da je Zalitelj osporavao pojedine odredbe tehnickih
specifikacija koje se odnose na maksimalne dimenzije sustava, modul za brzi rucni
unos, razinu buke, skladidni kapacitet, FEFO upravljanje zalihama, brzinu izdavanja
lijekova, pravokutna i okrugla pakiranja, neprekidni izvor napajanja (UPS), WWKS2
komunikaciju i rad sustava u slu€aju prekida komunikacije, kao i kriterij dodatnog
bodovanja bolni¢kih referenci. Medutim, iz sadrzaja Upozorenja ne proizlazi da je
Zalitelj upozorio narucitelja na nezakonitost koja se odnosi na navodni nesklad izmedu
naziva predmeta nabave ,BolniCki robot za skladiStenje i pripremu terapije“ i sadrzaja
tehnickih specifikacija. Zalitelj u upozorenju nije osporavao naziv predmeta nabave niti
je tvrdio da sadrzaj tehniCkih specifikacija, s obzirom na njima propisane
funkcionalnosti, ne odgovara tako odredenom nazivu predmeta nabave. Navedenu
nezakonitost Zalitelj prvi put istiCe u zalbi.

Pri tome okolnost da se Zzalitelj u upozorenju, u okviru osporavanja drugih
odredbi dokumentacije o nabavi, pozivao na pojedine funkcionalnosti predmetnog
sustava ne znaci da je time upozorio narucitelja i na konkretnu nezakonitost koja je
predmet ovog Zalbenog navoda. Naime, odredbom cClanka 403.a stavka 1. ZJN 2016
izri€ito je propisana obveza Zalitelja da narucitelja upozori na konkretnu nezakonitost
prije izjavljivanja zalbe. Stoga, upozorenje na druge navodne nezakonitosti



dokumentacije o nabavi ne predstavlja ispunjenje navedene postupovne pretpostavke
u odnosu nha nezakonitost koja se prvi put istiCe u zalbi.

Slijedom navedenog, buduci da zalitelj prije izjavljivanja Zalbe nije upozorio
narucitelja na konkretnu nezakonitost koja se odnosi na navodni nesklad izmedu
naziva predmeta nabave i sadrzaja tehnickih specifikacija, ocijenjeno je da u odnosu
na ovaj zalbeni navod nije postupio sukladno ¢lanku 403.a stavku 1. ZJN 2016, pa je
Zalbeni navod nedopusten te se ovo tijelo nije upustalo u ocjenu njegove osnovanosti.

Zalitelj nadalje osporava tehni¢ku specifikaciju kojom su odredene maksimalne
dimenzije automatiziranog skladiSnog sustava i projektno rjeSenje. Navodi da
propisana ogranicenja gabarita nisu obrazlozena stru¢nim, funkcionalnim ili projektnim
razlozima te da iz dokumentacije o nabavi nije razvidno zbog €ega se ne bi mogao
ponuditi sustav vecih dimenzija ako isti ostvaruje jednake ili bolje funkcionalne
karakteristike. IstiCe da predmet nabave nije odredena konstrukcija robota, vec¢
funkcionalno automatizirano skladiste lijekova te smatra da nije razvidno zbog ¢ega ne
bi bilo dopusteno rjeSenje koje obuhvaca sustav koji ima vece dimenzije i ostvaruje isti
ili veCi skladidni kapacitet, omogucuje ucinkovitiju organizaciju rada, zahtijeva maniji
opseg gradevinskih zahvata, bolje Kkoristi raspolozivi prostor i ispunjava sve
funkcionalne zahtjeve dokumentacije o nabavi.

Slijedom navedenog, zalitelj trazi izmjenu tehniCke specifikacije na nacin da se
omoguci nudenje jednakovrijednih rieSenja vecih dimenzija, odnosno da se poveca
dopustena Sirina sustava na najmanje 280 cm, uz duljinu do 750 cm i visinu do 295
cm, ili da se odustane od propisivanja maksimalnih dimenzija sustava.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost ovog Zalbenog navoda.
Navodi da maksimalne dimenzije automatiziranog skladiSnog sustava nisu odredene
proizvoljno niti s ciliem pogodovanja odredenom proizvodacu, veé proizlaze iz
prostorno-tehniCkih uvjeta i projektnog rjeSenja rekonstrukcije bolnicke ljekarne.
Pojasnjava da su dimenzije sustava sastavni dio prostornog rieSenja kojim su odredeni
polozaj opreme, komunikacijski pravci, radne zone i organizacija rada bolnicke ljekarne
te da bi prihvaéanje prijedloga Zzalitelja zahtijevalo izmjenu postojeceg projektnog
rieSenja i prilagodbu prostora tehnickom rjeSenju pojedinog gospodarskog subjekta.
Smatra da narucitelj nije duzan mijenjati projektirano prostorno rjeSenje kako bi
omogucio smjestaj sustava vecih dimenzija ako njegove potrebe moze zadovoljiti
oprema koja se uklapa u predvideni prostor.

Narucitelj nadalje navodi da je prije odredivanja tehniCkih zahtjeva proveo
istrazivanje trzista kojim je utvrdeno da zahtijevane maksimalne dimenzije moze
zadovoljiti vise proizvodaCa automatiziranih skladiSnih sustava. Stoga smatra da
propisani gabariti ne predstavljaju neopravdano ograni¢enje trziSnog natjecanja, veé
objektivno opravdan tehnicki zahtjev povezan s raspolozivim prostorom, projektnim
rieSenjem i funkcionalnim potrebama bolnicke ljekarne.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju o nabavi,
odnosno u Tehni¢ke specifikacije — obrazac za upis ponudenih specifikacija (dalje:
TehniCke specifikacije), tocku 1.1. ,Automatizirani sustav skladistenja“, utvrdeno je da
je narucitelj zahtijevao automatizirani sustav skladiStenja s pripremom isporuke
lijekova bolni¢kim odjelima, s minimalno jednom robotskom rukom te projektiranom
mogucénosSc¢u nadogradnje sustava na dvije robotske ruke, pri Cemu sustav moze biti
isporucen i u konfiguraciji s dvije robotske ruke u veé¢ osnovnoj ponudi (pod robotskom
rukom se podrazumijeva sustav koji nakon skeniranja preuzima kutijicu lijeka i putuje



po duzini ili duzini i Sirini skladiSta i odlaZe je na police u robotu ili sa police robota
preuzima lijek i dostavlja ga do sustava za izdavanje lijekova iz robota.) Maksimalne
dimenzije sustava (bez modula za automatsko uskladiStenje kutijica) iznose: 750 cm
duljine, 170 cm Sirine i 295 cm visine, uz napomenu da je pozicija njegova postavljanja
prikazana u nacrtu P1.

Uvidom u toCku 1.2. TehniCkih specifikacija utvrdeno je da je propisano da
kutijice trebaju biti dostavljene pokretnim trakama ili jednakovrijednim rjeSenjem u
prostoriju za izdavanje lijeka na dva izlazna mjesta, Cija je pozicija oznaCena u nacrtu
P2. Nadalje, tockom 1.3. Tehnickih specifikacija propisano je da sustav na svojoj kracoj
strani mora imati jedan modul za brzi ruéni unos paketa s 2D CitaCem barkodova,
ulaz/izlaz za djelatnike i servisere, staklenu povrSinu s pogledom na unutarnji dio
sustava, touch-screen za upravljanje, sigurnosni gumb te izlazno mjesto za dostavu
lijeka u slu€aju nuzde. Nadalje, tockom 2.1. Tehni€kih specifikacija propisano je da je
za potpuno automatizirani sustav za unos pakiranja lijekova propisana vanjska ulazna
traka maksimalnih dimenzija 300 cm duljine, 65 cm Sirine i 180 cm visine, uz napomenu
da je pozicija njezina postavljanja prikazana u nacrtu P3. Uvidom u Prilog nacrt
utvrdeno je da su na tlocrtu prostora oznacene pozicije P1, P2 i P3.

U odnosu na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama c¢lanaka 206. stavka 2., ¢lanka 209., ¢lanka 210. i ¢lanka 403.
ZJN 2016.

Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehniéke specifikacije
moraju svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne
nabave i ne smiju imati uc€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trziSnom natjecanju.

Clankom 209. ZJN 2016 propisani su nadini formuliranja tehni¢kih specifikacija,
i to u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, upucivanjem na tehni¢ke specifikacije
navedene u toj odredbi te kombinacijom navedenih nacina.

Clankom 210. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da tehnicke specifikacije ne
smiju upucivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda
ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente,
tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ako bi to imalo ucinak pogodovanja ili
isklju€enja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih proizvoda, osim ako je to
opravdano predmetom nabave, dok su stavkom 2. istoga €lanka propisani uvjeti pod
kojima je takvo upucivanje iznimno dopusteno.

Clankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, dok je stavkom 3. istoga Clanka propisano
da je naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka.

Iz citiranih odredbi ZJN 2016 proizlazi da je zakonom propisan nacin na koji se
tehnike specifikacije mogu formulirati, kao i ogranienja kojih se narucitelj pri njihovu
odredivanju mora pridrzavati. Medutim, iz navedenih odredbi ne proizlazi obveza
narucitelja da u dokumentaciji o nabavi posebno obrazloZi razloge odredivanja svake
pojedine tehniCke karakteristike odnosno njezine broj¢ane vrijednosti.

U konkretnom slu€aju narucitelj je TehniCkom specifikacijom odredio
maksimalne dimenzije automatiziranog skladiSnog sustava te je polozaj sustava i
njegovih povezanih funkcionalnih dijelova vezao uz projektno rjeSenje prostora
bolnicke ljekarne, odnosno pozicije P1, P2 i P3.



S druge strane, Zalitelj smatra da maksimalne dimenzije nisu opravdane
funkcionalnim potrebama naruditelia te da bi trebalo omoguciti funkcionalno
jednakovrijedna projektna rjeSenja vecih dimenzija, odnosno povecati maksimalnu
dopustenu Sirinu sustava na najmanje 280 cm ili odustati od propisivanja maksimalnih
dimenzija. U prilog svojoj tvrdnji poziva se na projektna rjeSenja za koja navodi da
omogucuju ostvarenje svih zahtijevanih funkcionalnosti uz drugaciju organizaciju
prostora i manji opseg gradevinskih radova.

Medutim, okolnost da bi potrebe narucitelja eventualno bilo moguce ostvariti i
drugacijim tehnic¢kim odnosno projektnim rjeSenjem sama po sebi ne znaci da je
Tehni¢ka specifikacija koju je narugitelj odredio protivna odredbama ZJN 2016. Zalitel]
svojim navodima i dostavljenim projektnim rjeSenjima ukazuje na mogucnost izvedbe
drugacijeg prostornog i tehniCkog rjeSenja, ali time ne dokazuje da je zahtjev
maksimalne Sirine sustava od 170 cm protivan odredbama ZJN 2016, odnosno da
gospodarskim subjektima onemogucuje jednak pristup postupku javne nabave ili ima
ucinak stvaranja neopravdanih prepreka trziSnom natjecanju.

Pri tome se prihvaéa obrazloZzenje narucCitelja da su propisane maksimalne
dimenzije povezane s raspolozivim prostorom, projektiranim rasporedom i
organizacijom rada bolni¢ke ljekarne. Zalitelj svojim navodima i dokazima nije doveo u
pitanje navedeno obrazloZenje narucitelja niti je dokazao da propisane maksimalne
dimenzije imaju ucinak neopravdanog ogranicenja trziSnog natjecanja.

Stoga se, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016,
ocjenjuje da Zalitelj nije dokazao da propisane maksimalne dimenzije automatiziranog
skladiSnog sustava gospodarskim subjektima onemogucuju jednak pristup postupku
javne nabave odnosno da imaju ucCinak stvaranja neopravdanih prepreka trziSnom
natjecanju u smislu ¢lanka 206. stavka 2. ZJN 2016. Slijedom navedenog, predmetni
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava odredbe dokumentacije o nabavi koje se odnose na
razinu buke i brzinu izdavanja. Navodi da ne osporava pravo narucitelja da propise
zahtjeve u odnosu na razinu buke i brzinu izdavanja lijekova, ve¢ osporava nacin na
koji su ti zahtjevi normativno oblikovani te nacin na koji se njihovo ispunjenje dokazuje
i boduje. Smatra da dokumentacija o nabavi ne propisuje jedinstvene uvjete ispitivanja,
ne odreduje sve relevantne komponente sustava koje moraju biti uklju¢ene u mjerenje
i ne osigurava da se usporeduju stvarne performanse sustava u stvarnim radnim
uvjetima.

U odnosu na razinu buke Zzalitelj smatra da je potrebno jasno definirati
metodologiju mjerenja, uvjete ispitivanja i komponente sustava koje moraju biti
ukljucene tijekom mjerenja te propisati jednake uvjete ispitivanja za sve ponuditelje.
Posebno trazi da narucitelj obrazloZi ukljuCuje |i mijerenje rad automatskog
uskladiStenja te, ako se isti iskljuCuje, na koji je nacin takvo iskljuCenje tehnicki i
funkcionalno opravdano.

U odnosu na brzinu izdavanja Zzalitelj smatra da je potrebno propisati
jedinstvenu metodologiju ispitivanja koja uklju€uje rad sustava u FEFO nacinu rada,
nasumican odabir pakiranja, normalno radno opterecenje sustava te jednake uvjete
ispitivanja za sve ponuditelje.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je Zalbeni navod neosnovan. U odnosu
na kriterij razine buke navodi da se ostvarena vrijednost dokazuje potvrdom (test
report) neovisnog akreditiranog ispitnog laboratorija izradenom sukladno normi EN
ISO 3744:1995 ili jednakovrijednoj normi. Smatra da je propisivanjem navedene norme



osigurana jedinstvena i objektivna metodologija ispitivanja koja omogucuje usporedbu
rezultata razliitih ponudenih sustava. NarucCitelj dodatno pojasnjava da se kriterij
razine buke odnosi na automatizirani sustav skladiStenja u njegovu redovitom radnom
rezimu, odnosno na rad sustava tijekom svakodnevnog koriStenja u bolnickoj ljekarni,
a svrha kriterija je vrednovanje razine buke kojoj su djelatnici izlozeni tijekom
uobiCajenog rada sa sustavom. Sustav za automatsko uskladistenje lijekova
predstavlja funkcionalnu komponentu koja se koristi za zaprimanje i automatsko
uskladistenje lijekova te se ta funkcija aktivira povremeno, prema potrebama
zaprimanja robe i dopune zaliha. Buduc¢i da navedena funkcija nije u kontinuiranom
radnom rezimu i ne predstavlja dominantan izvor buke tijekom svakodnevnog rada
bolniCke ljekarne, nije zasebno uzeta kao relevantan element za ocjenu kriterija razine
buke. Nadalje, narucitelj smatra da bi ukljuCivanje povremeno aktivhe funkcije
automatskog uskladiStenja kao zasebnog elementa mjerenja odstupalo od svrhe
kriterija jer bi se, umjesto realne procjene radne buke tijekom svakodnevnog rada,
vrednovala povremena operacija koja ne predstavlja uobiCajeni rezim rada sustava.

U odnosu na kriterij brzine izdavanja narucitelj navodi da je dokumentacijom o
nabavi jasno odreden predmet mjerenja, nacin racunanja vremena i nacin dokazivanja
ostvarenog rezultata. Propisano je da jedna robotska ruka mora biti sposobna
iskladistiti Cetiri pakiranja u roku do 30 sekundi na jednu izravnu to¢ku izdavanja.
Pocetno i zavrSno vrijeme mjerenja odredeno je od trenutka kada robotska ruka
zapoCne izdvajanje prvog pakiranja iz automatiziranog sustava skladistenja do
trenutka kada je posljednje od Cetiri pakiranja u potpunosti izdano na izravnu toCku
izdavanja. Za potrebe dokazivanja ponuditelj moZe koristiti bilo koja Cetiri pakiranja
koja zadovoljavaju propisane dimenzije sustava, uz obvezu dostave videozapisa rada
sustava ili log-datoteke generirane od strane proizvodaCckog sustava iz koje je
nedvojbeno vidljivo ostvareno vrijeme iskladistenja.

NarucCitelj ne prihvaca prijedlog Zzalitella za uvodenjem dodatnih uvjeta
ispitivanja, odnosno obveznog FEFO nacina rada, nasumi¢nog odabira pakiranja i
unaprijed definiranog radnog optereéenja sustava. Navodi da se navedeni elementi
odnose na upravljanje zalihama i organizaciju rada sustava, dok je predmet kriterija
provjera brzine izvrSenja konkretne funkcije izdavanja. Njihovo bi uvodenje, prema
narucitelju, dovelo do mjerenja dodatnih varijabli koje nisu predmet kriterija, poput
trenutaCne konfiguracije zaliha, poloZaja pojedinih pakiranja u sustavu i algoritama
upravljanja zalihama, umjesto same brzine izdavanja.

Postupajuci po predmetnom Zalbenom navodu izvrSen je uvid u dokumentaciju
0 nabavi i to u Tehnike specifikacije, toCku 1.7. kojom je utvrdeno da je narucitel]
propisao da razina buke koju uzrokuje automatizirani sustav skladistenja na radnom
mjestu ne smije prelaziti 51 dB. Za dokazivanje ispunjenja tog minimalnog tehni¢kog
zahtjeva prihvaca se tehniCka dokumentacija proizvodaca, odnosno tehnicki list,
katalog ili drugi odgovaraju¢i dokument iz kojeg je razvidno da ponudeni sustav
zadovoljava propisanu vrijednost. Istom je toCkom odredeno da je razina buke ujedno
jedan od kriterija za odabir ponude, pri ¢emu se za potrebe bodovanja zahtijeva
potvrda (test report) neovisnog akreditiranog ispitnog laboratorija izradena sukladno
normi EN ISO 3744:1995 ili jednakovrijednoj normi.

Uvidom u toCku 2.2. Kriterija za odabir ponude utvrdeno je da je za kriterij
,Brzina izdavanja“ propisana sposobnost jedne robotske ruke da iskladisti Cetiri
pakiranja u roku do 30 sekundi na jednu izravnu toCku izdavanja. Vrijeme iskladiStenja
ratuna se od trenutka kada robotska ruka zapocne izdvajanje prvog pakiranja iz
automatiziranog skladiSnog sustava do trenutka kada je posljednje od Cetiri pakiranja



u potpunosti izdano na izravnu toCku izdavanja. Za potrebe dokazivanja ponuditel;
moze koristiti bilo koja Cetiri pakiranja koja zadovoljavaju propisane dimenzije sustava.
Kao dokaz ponuditelj dostavlja videozapis rada sustava ili log-datoteku generiranu od
strane proizvodackog sustava iz koje je nedvojbeno vidljivo ostvareno vrijeme
iskladistenja.

Uvidom u Kiriterije za odabir ponude, toCku 2.3., utvrdeno je da je za kriterij
,Razina buke tijjekom rada“ propisano da se boduje izmjerena razina buke koju
automatizirani sustav skladiStenja uzrokuje na radnom mjestu tijekom rada. Razina
buke vecéa od 51 dB ne udovoljava minimalnoj tehnickoj specifikaciji te se takva ponuda
odbija. Kao dokaz zahtijeva se potvrda (test report) neovisnog akreditiranog ispitnog
laboratorija koji je proveo ispitivanje, izradena sukladno normi EN ISO 3744:1995 ili
jednakovrijednoj normi. Izjava ponuditelja ili navod iz kataloga odnosno tehnickog lista
ne udovoljavaju uvjetima dokazivanja toga kriterija.

Uvidom u Tehnicke specifikacije, to¢ku 1.10., utvrdeno je da je propisano da
sustav mora imati gotov koncept izdavanja lijekova prema FEFO metodi (First Expired
— First Out), odnosno da se pakiranja s najkra¢im rokom trajanja prva vade iz skladista,
dok moduli ili skladidni kanali koji rade prema FIFO metodi nisu dopusteni.

Nadalje, uvidom u Upozorenje narucitelju od 13. srpnja 2026. utvrdeno je da je
Zalitelj prije izjavljivanja zalbe upozorio narucitelja na nepravilnosti koje sada u Zalbi
istiCe u odnosu na metodologiju mjerenja razine buke i metodologiju ispitivanja brzine
izdavanja. Tako je u dijelu Upozorenja koji se odnosi na toCku 1.7. — Razina buke
osporio nacin dokazivanja i bodovanja razine buke te ukazao na potrebu odredivanja
uvjeta ispitivanja i komponenti sustava uklju¢enih u mjerenje. U odnosu na brzinu
izdavanja ukazao je, izmedu ostalog, na odnos obveznog FEFO nacina rada i
metodologije testa brzine te predlozio da metodologija ispitivanja obuhvati FEFO nacin
rada, nasumiCan odabir pakiranja, normalno radno optereCenje sustava i jednake
uvjete ispitivanja za sve ponuditelje.

U odnosu na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrzano u odredbama ¢€lanaka 285. i 403. ZJN 2016.

Odredbom ¢lanka 285. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje. Stavkom 3. istoga Clanka propisano je da
javni narucitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava
ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja,
a u slucaju dvojbe mora ucinkovito provijeriti tocnost dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi.

Odredbom ¢lanka 403. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloZziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Prema stavku 2. istoga Clanka zalitel]
je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok je prema stavku
3. naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zalbenog postupka.

Dakle, medu strankama nije sporno pravo narucitelja da razinu buke i brzinu
izdavanja propiSe kao kriterije za odabir ponude, ve¢ je sporno omogucuje li nacin na
koji su kriteriji odredeni i na€in dokazivanja ponudenih vrijednosti objektivnu provjeru i
medusobnu usporedbu ponuda.



U odnosu na kriterij razine buke, iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je
narucitelj odredio Sto je predmet mjerenja, odnosno razinu buke koju automatizirani
sustav skladiStenja uzrokuje na radnom mjestu tijekom rada, te je za dokazivanje
ponudene vrijednosti propisao potvrdu neovisnog akreditiranog ispitnog laboratorija
koji je proveo ispitivanje, izradenu sukladno normi EN ISO 3744:1995 ili
jednakovrijednoj normi.

Zalitelj smatra da navedeno nije dostatno za osiguranje usporedivosti
ponudenih vrijednosti, ve¢ da je potrebno dodatno odrediti uvjete ispitivanja i
komponente sustava koje moraju biti ukljuCene u mjerenje, posebice u odnosu na
funkciju automatskog uskladistenja.

Narucitelj je, s druge strane, obrazlozio da se predmetni kriterij odnosi na
automatizirani sustav skladistenja u njegovu redovitom radnom rezimu, dok se funkcija
automatskog uskladi$tenja aktivira povremeno, prilikom zaprimanja robe i dopune
zaliha, zbog €ega nije zasebno uzeta kao relevantan element pri mjerenju razine buke.
Takoder je ukazao da je za dokazivanje ponudene vrijednosti propisana potvrda
neovisnog akreditiranog ispitnog laboratorija izradena sukladno normi EN ISO
3744:1995 ili jednakovrijednoj normi.

Navedeno obrazlozenje narucitelja prihvaéa ovo tijelo. Naime, narucitelj je
odredio predmet mjerenja, a ponudena vrijednost za potrebe bodovanja dokazuje se
potvrdom neovisnog akreditiranog ispitnog laboratorija izradenom sukladno odredenoj
ili jednakovrijednoj normi. Zalitelj, s druge strane, iznosi svoje mislienje da bi bilo
potrebno dodatno propisati uvjete ispitivanja i komponente sustava obuhvacene
mjerenjem, medutim ne obrazlaZe niti dokazuje na koji nacin tako propisani nacin
mjerenja i dokazivanja dovodi do neusporedivih rezultata odnosno onemogucuje
uCinkovit pregled i ocjenu ponuda. Takoder ne dokazuje da primjena propisane ili
jednakovrijedne norme dovodi gospodarske subjekte u nejednak polozaj niti svojim
navodima dovodi u sumnju obrazlozenje narucitelja o razlozima zbog kojih povremeno
aktivna funkcija automatskog uskladistenja nije zasebno obuhvacena kriterijem razine
buke.

Stoga, Cinjenica da zalitelj smatra da bi metodologiju mjerenja trebalo dodatno
urediti na nacin koji on predlaze sama po sebi ne dovodi do zaklju¢ka da nacin
mjerenja i dokazivanja koji je odredio narucitelj ne omogucuje objektivhu provjeru i
usporedbu ponudenih vrijednosti.

Nadalje, u odnosu na kriterij brzine izdavanja, iz dokumentacije o nabavi
proizlazi da je narucitelj odredio da jedna robotska ruka mora biti sposobna iskladistiti
Cetiri pakiranja u roku do 30 sekundi na jednu izravnu to€ku izdavanja. Odredeni su
poCetni i zavrsni trenutak mjerenja i nacin dokazivanja ostvarenog rezultata, dok je
izriCito propisano da za potrebe dokazivanja ponuditelj moze koristiti bilo koja Cetiri
pakiranja koja zadovoljavaju propisane dimenzije sustava.

Zalitelj smatra da navedena metodologija nije dostatna, veé da bi se ispitivanje
trebalo provoditi uz aktivan FEFO nacin rada, nasumi¢an odabir pakiranja i normalno
radno opterecCenje sustava.

Narucitelj navedeno ne prihvac¢a te obrazlaze da se FEFO funkcionalnost
odnosi na upravljanje zalihama i odabir pakiranja prema roku valjanosti, dok je predmet
osporenog kriterija provjera brzine izvrSenja konkretne funkcije izdavanja. Nadalje
obrazlaze da bi ukljuCivanje FEFO nacina rada, nasumitnog odabira pakiranja i
unaprijed odredenog radnog opterecenja u ispitivanje dovelo do toga da rezultat ovisi
i o drugim varijablama, poput trenutaCne konfiguracije zaliha, polozaja pojedinih
pakiranja i algoritama upravljanja zalihama pojedinog sustava, umjesto o brzini
izvrSenja funkcije koja se kriterijem vrednuje.



Ovo tijelo prihvaca navedeno obrazloZzenje naruCitelja. 1z sadrzaja
dokumentacije o nabavi razvidno je da je narucitelj unaprijed odredio elemente testa
brzine izdavanja koji se jednako primjenjuju na sve ponuditelje, odnosno koristenje
jedne robotske ruke, broj pakiranja, toCku izdavanja, pocCetak i zavrSetak mjerenja te
nacin dokazivanja rezultata. Pri tome je izri€ito propisano da za potrebe dokazivanja
ponuditelj moze koristiti bilo koja Cetiri pakiranja koja zadovoljavaju propisane
dimenzije sustava.

Cinjenica da je FEFO nagin rada u tocki 1.10. Tehni¢kih specifikacija propisan
kao obvezna funkcionalnost sustava ne dovodi sama po sebi do zakljucka da je
narucitelj tu funkcionalnost bio duzan ukljuciti i u metodologiju ispitivanja kriterija brzine
izdavanja. Narucitelj je obrazlozio razloge zbog kojih FEFO funkcionalnost razdvaja od
ispitivanja same brzine izvrSenja radnje izdavanja, dok zalitelj ne dokazuje suprotno,
odnosno ne dokazuje da se bez uklju€ivanja FEFO nacina rada, nasumi¢nog odabira
pakiranja i normalnog radnog opterecenja ponudene vrijednosti brzine izdavanja ne
mogu objektivno provijeriti i medusobno usporediti.

Dakle, Zalitelj u bitnome predlaze drukciji na€in provodenja ispitivanja od onoga
koji je odredio narucitelj. Medutim, okolnost da bi kriterij bilo moguce urediti i na nacin
koji predlaze zalitelj sama po sebi ne znaci da je nacin na koji ga je odredio narucitelj
protivan ZJN 2016. Zalitelj nije dokazao da propisani nadin ispitivanja i dokazivanja
dovodi do neusporedivosti ponudenih vrijednosti, nejednakog postupanja prema
ponuditeljima ili onemogucuje ucinkovit pregled i ocjenu ponuda.

Slijiedom navedenog, uzimajué¢i u obzir sadrzaj dokumentacije o nabavi te
obrazlozenje narucitelja, koje zalitelj svojim navodima i dokazima nije doveo u sumnju,
ocijenjeno je da Zalitelj nije dokazao povredu ¢lanka 285. ZJN 2016 koju istice u zalbi,
u smislu odredbe clanka 403. stavka 2. ZJN 2016, pa je predmetni zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava ostale tehniéke specifikacije i kriterije za odabir
ponude, i to metodologiju izraCuna skladiSnog kapaciteta, neuskladenost FEFO
zahtjeva s testiranjem brzine, zahtjeve u odnosu na pravokutna i okrugla pakiranja
lijekova, nacin definiranja zahtjeva za neprekidni izvor napajanja (UPS), razgranicenje
odgovornosti u odnosu na WWKS2 komunikaciju, zahtjev koji se odnosi na rad sustava
u slu€aju kvara te kriterij za odabir ponude kojim se dodatno boduje broj instalacija u
bolni¢kim ljekarnama u Europskoj uniji.

U odnosu na to¢ku 1.3. Tehni€kih specifikacija — modul za ruéni unos i polozaj
ulaza i izlaza predlaZze da se propiSe da sustav mora imati najmanje jedan modul za
rucni unos pakiranja, uz mogucnost da ponuditelj ponudi i viSe modula za rucni unos,
dok bi se polozaj ulaza i izlaza za djelatnike i servisere odredio projektnim rjeSenjem
ponuditelja, uz uvjet da se osigura siguran pristup i nesmetan rad bolniCke ljekarne.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je zahtjev iz tocke 1.3. Tehnickih
specifikacija odreden na temelju funkcionalnih potreba narucitelja i planirane
organizacije rada bolni¢ke ljekarne te da proizlazi iz projektnog rieSenja rekonstrukcije
bolni¢ke ljekarne. Navodi da polozaj pojedinih funkcionalnih elemenata sustava
neposredno utjeCe na sigurnost rada, pristup djelatnika, mogucnost servisiranja
uredaja, tok kretanja unutar prostora te ukupnu funkcionalnost buduce ljekarne. Isti¢e
da zahtjev za jednim modulom za ru¢ni unos paketa ne iskljuCuje moguénost da
ponudeni sustav ima dodatne funkcionalnosti ili veéi broj modula, pod uvjetom da se
time ne naru$ava zahtijevana prostorna organizacija i funkcionalnost sustava. Takoder
navodi da polozaj ulaza i izlaza za djelatnike i servisere nije moguce prepustiti
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projektnom rjeSenju ponuditelja buduci da se sustav ugraduje u prostor bolnicke
liekarne Ciji je raspored definiran projektnim rjeSenjem rekonstrukcije.

Uvidom u toCku 1.3. TehniCkih specifikacija utvrdeno je da je propisano da
sustav na svojoj kracoj strani mora imati jedan modul za brzi ru¢ni unos paketa s 2D
CitaCem barkodova, ulaz/izlaz za djelatnike i servisere, staklenu povrsinu s pogledom
na unutarnji dio sustava, ekran (touch-screen) za upravljanje, sigurnosni gumb za
isklju€ivanje sustava te izlazno mjesto za dostavu lijeka u slu¢aju nuzde.

U odnosu na utvrdeno €injenicno stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrZano u odredbama ¢lanaka 206. stavka 2., 209., 210. i 403. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zzalbenog navoda, ovo tijelo prihvaéa
obrazlozenje narucitelja da je polozaj funkcionalnih elemenata sustava odreden s
obzirom na prostorne uvjete i planiranu organizaciju rada bolni¢ke ljekarne. Zalitel]
svojim navodima ne dokazuje da tako propisana tehnicka specifikacija gospodarskim
subjektima onemogucuje jednak pristup postupku javne nabave ili da ima ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka trziSnom natjecanju, ve¢ predlaze drukcije tehnicko
rieSenje prema kojem bi se polozaj ulaza i izlaza prepustio projektnom rjeSenju
ponuditelja. Stoga se, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016,
ocjenjuje da zalitelj nije dokazao da je narucitelj propisivanjem zahtjeva iz toCke 1.3.
TehniCkih specifikacija postupio protivho odredbama ZJN 2016, slijedom Cega je
predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na tocku 1.9. Tehnickih specifikacija Zalitelj navodi da nije propisana
jedinstvena metodologija izraCuna skladiSnog kapaciteta. Ne osporava zahtjev
ukupnog skladiSnog kapaciteta od najmanje 15.000 pakiranja lijekova, ve¢ smatra da
bi svi ponuditelji radi osiguranja objektivhe usporedivosti ponuda trebali Kkoristiti
jedinstvenu bazu dimenzija pakiranja lijekova koja odgovara trziStu Republike Hrvatske
ili drugu jedinstvenu bazu koju odredi narucitelj.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ne prihvaca navedeni prijedlog. Navodi da
zahtjev ukupnog skladisnog kapaciteta od najmanje 15.000 pakiranja lijekova razli€itih
dimenzija predstavlja funkcionalni zahtjev koji proizlazi iz stvarnih potreba bolnicke
liekarne, a ne rezultat aritmetiCkog izraCuna temeljenog na unaprijed odredenoj
prosje€noj dimenziji pakiranja. Smatra da zalitelj pogresSno polazi od pretpostavke da
se kapacitet mora utvrdivati iskljucivo primjenom jedinstvene baze dimenzija pakiranja
ili unaprijed definirane strukture pakiranja. PojaSnjava da automatizirani sustavi
skladistenja lijekova razli€itih proizvodaca koriste razliCita tehnicka rjeSenja i algoritme
optimizacije prostora, zbog ¢ega bi propisivanje jedinstvene referentne strukture
pakiranja moglo ograniciti moguénost nudenja razli¢itih funkcionalno jednakovrijednih
sustava.

Uvidom u Tehnicke specifikacije, tocku 1.9., utvrdeno je da je propisan ukupni
skladi$ni kapacitet od najmanje 15.000 pakiranja lijekova razli€itih dimenzija, pri ¢emu
je odredeno da izraCun kapaciteta uzima u obzir strukturu razliitin dimenzija pakiranja,
a podaci se mogu uzeti iz Republike Hrvatske ili drugih europskih drzava, primjerice
Njemacke ili Italije.

Prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj nije dokazao da je radi utvrdivanja sposobnosti
ponudenog sustava da ostvari zahtijevani skladisni kapacitet nuzno propisivanje
jedinstvene baze dimenzija pakiranja za sve ponuditelje. Narucitelj je predmetnom
tehni¢kom specifikacijom odredio funkcionalni rezultat koji ponudeni sustav mora
ostvariti, odnosno ukupni skladiSni kapacitet od najmanje 15.000 pakiranja lijekova
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razliCitih dimenzija, ne odredujuci pritom konstrukciju sustava niti nacin na koji se
zahtijevani kapacitet mora tehnicki ostvariti.

Prihvaca se obrazloZenje narucitelja u dijelu u kojem navodi da Zalitelj pogreSno
polazi od pretpostavke da se kapacitet mora utvrdivati iskljuCivo primjenom jedinstvene
baze pakiranja, s obzirom na to da razliCiti automatizirani sustavi mogu Koristiti razliita
tehni¢ka rjeSenja i nadine optimizacije skladinog prostora. Zalitelj nije dokazao da
osporeni nacin odredivanja skladiSnog kapaciteta pojedine gospodarske subjekte
dovodi u nejednak polozaj niti da bez propisivanja jedinstvene baze pakiranja nije
moguce utvrditi udovoljava li ponudeni sustav propisanom minimalnom kapacitetu.
Stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na navode zalitelja koji se odnose na zahtjev iz tocke 1.10. Tehnickih
specifikacija za FEFO nacin rada te na metodologiju ispitivanja brzine izdavanja iz
toCke 1.11., utvrdeno je da Zalitelj u bithome ponavlja prigovore koje je vec istaknuo u
okviru prethodnog Zalbenog navoda koji se odnosi na razinu buke i brzinu izdavanja.
Buduci da su navedeni prigovori vec bili predmet ocjene ovog tijela, upucuje se na
obrazlozenje dano u odnosu na prethodni zalbeni navod.

Nadalje, zalitelj osporava tocke 1.16. i 1.17. TehniCkih specifikacija kojima su
propisane dimenzije i mase pravokutnih odnosno okruglih pakiranja lijekova. Smatra
da bi trebalo izri€¢ito omogudéiti nudenje sustava koji mogu automatski skladistiti i
izdavati pakiranja manjih ili vecih dimenzija odnosno vee mase od propisanih
vrijednosti, pod uvjetom da udovoljavaju minimalnim funkcionalnim zahtjevima
dokumentacije o nabavi. U odnosu na okrugla pakiranja dodatno osporava
obrazlozenje narucitelia dano tijekom prethodnog savjetovanja, kojim se zahtjev
povezuje s medicinskim kompletima i drugim proizvodima, navodeci da oni nisu
predmet nabave.

Narucitelj navodi da zalitelj pogreSno tumaci osporene tehniCke specifikacije
kao ogranienje sustava na to¢no odredeni raspon dimenzija i masa. PojasSnjava da
propisane vrijednosti predstavljaju minimalni funkcionalni raspon pakiranja s kojima
ponudeni sustav mora biti sposoban rukovati te da sustav koji mozZe rukovati i
pakiranjima manijih ili vec¢ih dimenzija odnosno vece mase nije iskljuCen predmetnim
zahtjevom.

Postupajuci prema zalbenom navodu, izvrSen je uvid u uvodni dio Tehnickih
specifikacija u kojem je narucitelj naveo sljede¢u napomenu: ,Ponudena roba mora u
cijelosti udovoljavati svim trazenim minimalnim specifikacijama. Ponuditelj u stupac
'Ponudene specifikacije' upisuje konkretnu ponudenu vrijednost/opis (ne samo 'DA"), a
u stupac 'Reference' navodi dokument i stranicu (katalog, tehnicki list, potvrda
laboratorija, video/log) kojim se navod dokazuje. Gdje je naveden
standard/protokol/tehnicko rieSenje, podrazumijeva se 'ili jednakovrijedno'.”

Uvidom u toCku 1.16. Tehnickih specifikacija utvrdeno je da je propisana
mogucénost uskladistenja pravokutne ambalaze minimalnih dimenzija 35 mm x 20 mm
x 15 mm i maksimalnih dimenzija 220 mm x 130 mm x 120 mm, uz raspon mase od
10 g do 1000 g. Tockom 1.17. propisana je mogucnost uskladiStenja ambalaze
okruglog, odnosno valjkastog oblika minimalnih dimenzija @45 mm x 20 mm i
maksimalnih dimenzija @135 mm x 140 mm te mase od 10 g do 800 g.

Prema ocjeni ovog tijela, citirane TehniCke specifikacije treba tumaditi zajedno
s uvodnom napomenom prema kojoj ponudena roba mora udovoljavati svim trazenim
minimalnim specifikacijama. |z sadrzaja dokumentacije o nabavi stoga ne proizlazi da
ponudeni sustav ne smije imati mogucnost skladiStenja i izdavanja pakiranja izvan
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propisanog raspona, vec je propisana minimalna funkcionalna sposobnost koju svaki
ponudeni sustav mora zadovoljiti. Cinjenica da odredeni sustav moZe rukovati i
pakiranjima manjih ili ve€ih dimenzija odnosno vec¢e mase od propisanih ne znaci da
takav sustav ne udovoljava tehni¢koj specifikaciji, pod uvjetom da obuhvaca
cjelokupan zahtijevani raspon.

U odnosu na pozivanje Zzalitella na obrazlozenje narucitelja dano tijekom
prethodnog savjetovanja, treba navesti da je predmet ocjene u ovom Zalbenom
postupku zakonitost dokumentacije o nabavi koja je objavljena u postupku javne
nabave. Otvoreni postupak javne nabave zapocCinje od dana slanja poziva na
nadmetanje, a sukladno odredbi ¢lanka 87. stavak 1. ZJN 2016. Stoga dokumentacija
o nabavi koja je bila predmetom prethodnog savjetovanja kao i obrazloZenja narucitelja
tijekom prethodnog savjetovanje ne ulaze u nadleznost Drzavne komisije prilikom
odlucivanja o zalbi izjavljenoj na dokumentaciju o nabavi kako je objavljena u EOJN.

Slijedom svega navedenog, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na to¢ku 1.19. TehniCkih specifikacija Zalitelj osporava zahtjev za
neprekidnim izvorom napajanja (UPS) s autonomijom rada od najmanje 20 minuta.
Navodi da prihvaca potrebu zastite automatiziranog sustava od posljedica prekida
elektricnog napajanja, ali smatra da bi narucitelj zahtjev trebao odrediti funkcionalno,
uz dopustanje ugradenog UPS-a, vanjskog UPS-a ili drugog funkcionalno
jednakovrijednog tehnickog rjeSenja kojim se osigurava sigurno dovrSenje zapocetih
operacija, zastita podataka i kontrolirano zaustavljanje sustava.

Narucitelj navodi da je uvodnim dijelom Tehnickih specifikacija ve¢ izricito
dopusteno nudenje jednakovrijednih rijeSenja te da ponuditelj moze ponuditi drugo
tehniCko rjeSenje koje nije identi¢no klasichom UPS uredaju ako osigurava istu ili viSu
razinu funkcionalnosti, odnosno najmanje 20 minuta autonomnog rada, zastitu sustava
i podataka te kontrolirano odvijanje odnosno zavr$etak zapocetih operacija.

Vezano uz tvrdnje zalitelja, izvrSen je uvid u tocku 1.19. Tehnickih specifikacija
te je utvrdeno da je istom propisan neprekidni izvor napajanja (UPS) s autonomijom
rada od najmanje 20 minuta. Medutim, predmetnu odredbu potrebno je tumaditi
zajedno s napomenom iz uvodnog dijela Tehnickih specifikacija prema kojoj se, gdje
je naveden standard, protokol ili tehnicko rjeSenje, podrazumijeva , ili jednakovrijedno®.

Slijedom navedenog, ne proizlazi da je dokumentacijom o nabavi dopusteno
iskljucivo tehnicko rjesenje u obliku klasi¢nog UPS uredaja, vec¢ je dopusteno i drugo
jednakovrijedno tehnicko rjeSenje kojim se ostvaruje zahtijevana funkcionalnost i
najmanje propisana autonomija rada. Dakle, dokumentacija o nabavi ve¢ omogucuje
ono $to zalitelj predmetnim Zalbenim navodom zahtijeva, a zalitelj nije dokazao da je
osporeni zahtjev unatoC€ odredbi o jednakovrijednosti postavljen na nacin protivan ZJN
2016. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na tocku 1.22. Tehni¢kih specifikacija Zalitelj navodi da nije jasno
razgraniCena odgovornost ponuditelja automatiziranog sustava skladiStenja od
odgovornosti proizvoda¢a odnosno odrzavatelja bolni¢kog informacijskog sustava.
Smatra da bi trebalo izri€ito propisati da je obveza ponuditelja automatiziranog sustava
osigurati standardno komunikacijsko sucelje WWKS2 ili drugo jednakovrijedno
otvoreno komunikacijsko sucelje, dok razvoj i prilagodbu komunikacije prema
informacijskom sustavu narucitelja provodi njegov proizvoda¢ odnosno odrzavatelj u
suradnji s ponuditeljem.

Narucitelj navodi da zahtjev iz tocke 1.22. Tehnickih specifikacija predstavlja
funkcionalni zahtjev kojim je propisana kompatibilnost automatiziranog sustava
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skladiStenja s informacijskim sustavom ljekarne putem WWKS2 protokola. Istie da
ponuditelju nije propisana obveza razvoja, izmjene ili odrZzavanja informacijskih
sustava treCih osoba, veC obveza da ponudeni sustav raspolaze odgovarajucim
komunikacijskim suceljem, odnosno kompatibilnos¢u s WWKS2 protokolom ili
jednakovrijednim rjeSenjem. Navodi da je ponuditelj odgovoran za ispravnost vlastitog
sustava, njegovu kompatibilnost s propisanim komunikacijskim protokolom te pruzanje
potrebnih tehnickih informacija i podrske za uspostavu komunikacije, dok prilagodba,
odrzavanje ili izmjene informacijskih sustava tre¢ih osoba nisu predmet nabave.

Uvidom u toCku 1.22. Tehnickih specifikacija utvrdeno je da je propisana
kompatibilnost s informacijskim sustavom ljekarne putem WWKS2 protokola. Takoder,
iz uvodne napomene TehniCkih specifikacija proizlazi da se uz navedenje protokola
podrazumijeva ,ili jednakovrijedno®.

Prema ocjeni ovog tijela, iz sadrZzaja osporene odredbe ne proizlazi da je
ponuditelju automatiziranog sustava propisana obveza razvoja, izmjene ili odrzavanja
informacijskog sustava tre¢e osobe. Predmetnom odredbom zahtijeva se
kompatibilnost ponudenog sustava s informacijskim sustavom ljekarne putem WWKS2
protokola ili jednakovrijednog komunikacijskog rjeSenja.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu dodatno obrazlozio opseg obveze ponuditelja,
navodedi da se ona odnosi na ispravnost vlastitog sustava, njegovu kompatibilnost s
komunikacijskim protokolom te pruzanje potrebnih tehnickih informacija i podrske za
uspostavu komunikacije, dok prilagodba i odrzavanje sustava tre¢ih osoba nisu
predmet ovog postupka nabave. Zalitelj svojim navodima nije dokazao da iz
dokumentacije o nabavi proizlazi druk€ija obveza ponuditelja niti da je osporeni zahtjev
odreden na nacin koji onemogucuje izradu ponude ili gospodarske subjekte dovodi u
nejednak polozaj. Stoga je Zzalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, zalitelj osporava tocku 1.23. Tehnickih specifikacija smatrajuci da se
njome ureduje rad automatiziranog sustava tijekom privremenog prekida komunikacije
s nadredenim informacijskim sustavom te trazi odredivanje minimalnih funkcionalnosti
koje sustav mora zadrzati tijekom takvog prekida, ukljuCujuci sigurno dovrsenje
zapocetih operacija, zastitu i lokalno evidentiranje podataka te nastavak rada nakon
ponovne uspostave komunikacije.

Narucitelj navedeno ne prihvaca te pojasnjava da se toCka 1.23. ne odnosi na
prekid komunikacije s nadredenim informacijskim sustavom, ve¢ na mogucnost
preuzimanja lijeka u slu€aju kvara samog automatiziranog sustava, radi osiguranja
dostupnosti lijekova i kontinuiteta rada kada redovni nacin rada nije moguc.

Uvidom u to¢ku 1.23. Tehnickih specifikacija utvrdeno je da je njome propisana
mogucnost preuzimanja paketa u slu€aju kvara sustava, odnosno rad u slu€aju nuzde,
pri Cemu sustav mora osigurati jednostavno preuzimanije lijeka navodenjem korisnika
do njegove lokacije.

Iz sadrZaja navedene TehniCke specifikacije proizlazi da Zalitelj osporenoj
odredbi pripisuje sadrzaj koji ona nema. Naime, to¢ka 1.23. TehniCke specifikacije ne
ureduje rad sustava tijekom prekida komunikacije s nadredenim informacijskim
sustavom, ve¢ mogucnost preuzimanja lijeka u slu€aju kvara automatiziranog sustava.
Funkcionalnosti koje Zalitelj predlaZze u odnosu na upravljanje podacima i nastavak
rada tijekom komunikacijskog prekida predstavljaju dodatne zahtjeve koji tom
tehni¢kom specifikacijom nisu obuhvacdeni.

Stoga zalitelj nije dokazao nezakonitost sadrzaja toCke 1.23. Tehnicke
specifikacije, pa je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Konacno, zalitelj osporava kriterij za odabir ponude ,Broj instalacija u bolni¢kim
liekarnama u EU". PredlaZze da se preispita kriterij kojim se dodatno boduje broj
bolnickih referenci, buduci da broj prethodno izvedenih bolnickih instalacija sam po
sebi nije objektivan pokazatelj tehniCke kvalitete ponudenog sustava niti nuzno
doprinosi kvalitetnijem izvrSenju predmetnog ugovora. Predlaze da se, ako narucitelj
zadrzi navedeni kriterij, vrednuje iskustvo u projektiranju, isporuci i integraciji
automatiziranih skladista lijekova s istim ili usporedivim funkcionalnostima, neovisno o
tome jesu li izvedena u bolnickim ili javnim ljekarnama.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ne prihva¢a navedeni prijedlog. Smatra da je
kriterij ,Broj instalacija u bolni¢kim ljekarnama u EU® povezan s predmetom nabave i
da predstavlja objektivan pokazatelj iskustva ponuditelja u realizaciji projekata u
okruzenju koje je funkcionalno najblize predmetnom postupku nabave. Navodi da
iskustvo steCeno u bolnickim ljekarnama predstavlja dodatnu relevantnu vrijednost
zbog specifi¢nosti takvog radnog okruzenja, uklju€ujucéi kontinuiranu opskrbu bolnickih
odjela, vecCu organizacijsku slozenost procesa, zahtjeve za visokom raspolozivoScu
sustava i potrebu prilagodbe rada sustava specificnim potrebama bolnicke ljekarne.
Posebno istiCe da predmetni kriterij nije propisan kao uvjet sposobnosti niti kao
eliminacijski kriterij, ve€ da se njime dodatno vrednuje vece iskustvo ponuditelja.

Ocjenjujuéi osnovanost navedenog Zalbenog navoda Zzalitelja, ovo tijelo je
izvrsilo uvid u Dio Il. — Upute za ponuditelje, tocku 3.4. Kriterij za odabir ponude kojom
je propisano da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda te da cijena
nosi relativni znac€aj od 40 bodova, brzina izdavanja 20 bodova, razina buke tijekom
rada 10 bodova, broj instalacija u bolni¢kim ljekarnama u EU 10 bodova, a trajanje
jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku 20 bodova.

Uvidom u dokument Kriteriji za odabir ponude, to¢ku 2.4., utvrdeno je da se
kriterijem ,Broj instalacija u bolniCkim ljekarnama u EU“ boduje broj instaliranih,
odnosno isporucenih i u funkciju pustenih automatiziranih sustava skladistenja u
bolni¢kim ljekarnama u Europskoj uniji. Za broj od 0 do 15 instalacija dodjeljuje se 0
bodova, od 16 do 29 instalacija 5 bodova, dok se za 30 ili viSe instalacija dodjeljuje 10
bodova. Kao dokaz ponuditelj dostavlja popis bolnica u kojima su instalirana
automatizirana skladista u bolni¢kim ljekarnama u EU, a na zahtjev narucitelja duzan
je dostaviti i kontakt-podatke navedenih bolnica radi provjere.

Uvidom u Kriterije kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta s uputama,
toCku 5.2. Tehnicka i struCna sposobnost, utvrdeno je da je narucitelj kao uvjet tehnicke
i struCne sposobnosti ve¢ propisao najmanje jedan isporu€en i u funkciju pusten
automatizirani sustav skladiStenja lijekova s robotskom rukom u ljekarni, pojedinacne
vrijednosti ne manje od 150.000,00 eura bez PDV-a. Navedena sposobnost dokazuje
se popisom glavnih isporuka robe.

U odnosu na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti materijalno pravo
sadrZano u odredbama ¢lanaka 256., 259., 268., 284. i 285. ZJN 2016.

Odredbom ¢lanka 256. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da se kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti, ekonomsku i financijsku sposobnost te tehnicku i
stru¢nu sposobnost.

Odredbom ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj moze
odrediti uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski
subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje
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ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovaraju¢im
referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

Odredbom ¢lanka 268. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016 propisano je da se tehnicka
i stru€na sposobnost gospodarskog subjekta moze dokazati popisom glavnih isporuka
robe izvrSenih u godini u kojoj je zapocCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine
koje prethode toj godini.

Odredbom clanka 284. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da se ekonomski
najpovoljnija ponuda utvrduje na temelju cijene ili troSka, primjenom pristupa
isplativosti, te moze ukljuCivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete koji se ocjenjuje
na temelju kriterija, ukljuCujuci kvalitativne, okoliSne ili druStvene znacajke povezane s
predmetom nabave. Stavkom 2. toCkom 2. istoga ¢lanka kao jedan od mogudih kriterija
navedeni su organizacija, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na izvrSenju
odredenog ugovora, ako kvaliteta angaziranog osoblja moze znacajno utjecati na
razinu uspjesnosti izvrSenja ugovora.

Odredbom ¢lanka 285. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te
moraju omoguciti ucinkovito nadmetanje.

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta i kriteriji za odabir ponude imaju razliCitu svrhu. Kriterijima tehnicke i strucne
sposobnosti ocjenjuje se sposobnost gospodarskog subjekta za izvrSenje ugovora,
ukljuC€ujuci njegovo iskustvo iz prethodno izvrSenih ugovora, dok se kriterijima za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude ocjenjuju znaCajke konkretne ponude
povezane s predmetom nabave. ZJN 2016 pritom izriCito dopusta da se u okviru
kriterja za odabir ponude vrednuje iskustvo osoblja angaZiranog na izvrSenju
konkretnog ugovora, pod uvjetima propisanim ¢lankom 284. stavkom 2. tockom 2. ZJN
2016.

U konkretnom slu€aju narucitelj je kao jedan od kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude odredio kriterij ,Broj instalacija u bolni¢kim ljgkarnama u EU",
kojim se ponuditelju, ovisno o broju prethodno izvrsenih instalacija, dodjeljuje do 10
bodova. Iz nadina na koji je navedeni kriterij propisan proizlazi da se njime ne vrednuje
kvalitativna znacCajka ponudenog sustava niti organizacija, kvalifikacije ili iskustvo
osoblja koje ¢e biti angazirano na izvrSenju predmetnog ugovora, vec¢ prethodno
iskustvo gospodarskog subjekta izrazeno brojem izvrSenih instalacija u bolniCkim
liekarnama u EU. Pritom je narucitelj u dokumentaciji o nabavi, u okviru kriterija
tehniCke i struCne sposobnosti, vec propisao uvjet prethodnog iskustva gospodarskog
subjekta zahtijevaju¢i najmanje jednu uredno izvrSenu isporuku i pustanje u rad
automatiziranog sustava za skladiStenje lijekova s robotskom rukom u ljekarni,
odredene minimalne vrijednosti, koje se dokazuje popisom glavnih isporuka.

Stoga, okolnost da se osporenim kriterijem ne odreduje minimalni uvjet koji
gospodarski subjekt mora ispuniti da bi njegova ponuda mogla biti odabrana, ve¢ se
za vedi broj prethodnih instalacija dodjeljuju dodatni bodovi, ne mijenja pravnu narav
podatka koji se tim kriterijem vrednuje. Naime, i u tom se slu€aju vrednuje prethodno
iskustvo samog gospodarskog subjekta, a ne kvalitativha znaCajka konkretne ponude.

Slijedom navedenog, ocjenjuje se da kriterij ,Broj instalacija u bolni¢kim
liekarnama u EU“ prema svojoj sadrZajnoj i pravnoj naravi predstavlja vrednovanje
prethodnog iskustva gospodarskog subjekta, odnosno njegove tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, a ne kvalitativhe zna€ajke ponude u smislu ¢lanka 284. ZJN 2016. Stoga
je narucitelj propisivanjem navedenog kriterija kao kriterija za odabir ekonomski
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najpovoljnije ponude postupio protivno odredbama ZJN 2016, slijedom cega je
predmetni zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Uvidom u dokaz priloZzen uz Zalbu, kao i provjerom uplate naknade na racunu
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, utvrdeno je da je zalitelj na ime naknade za
pokretanje predmetnog Zalbenog postupka uplatio iznos od 1.320,00 eura.

Prema Clanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odlucCuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog Clanka stranka na Ciju
je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zzalitelj uspio sa Zalbom, na ime troSkova Zalbenog
postupka pripada mu iznos od 1.320,00 eura s osnove uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, a koji je trebao uplatiti sukladno ¢lanku 430.a stavku 1.
toCki 1. u vezi sa stavkom 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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