KLASA: UP/11-034-02/26-01/248
URBROJ: 354-02/16-26-7
Zagreb, 13. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Olge Majdak
Huljev, Clanice i Jasnice Lozo, €lanice, postupajuci po Zalbi zalitela Neos d.o.o.,
Zagreb, OIB: 69003884190, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0001503, predmet nabave: modernizacija
javne rasvjete u Gradu Visu, narucitelja Grad Vis, Vis, OIB: 76486299480, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 41/21) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i1 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Neos d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Neos d.o.0., Zagreb za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Vis, Vis, objavio je 17. veljaCe 2025. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje i
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-
0001503, predmet nabave: modernizacija javne rasvjete u Gradu Visu. Kriterij odabira
je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijena ponude 90% i duljina
jamstva za svjetiljike 10%.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je
narucitelj jednu ponudu ocijenio valjanom te je 12. svibnja 2025. donio odluku o odabiru
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Neos d.o.o., Zagreb kao ekonomski
najpovoljniju. Odluka je objavljena u EOJN RH 14. svibnja 2025.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 26. svibnja 2025. izjavio ponuditel]
Proditus d.o.o., Solin.

Postupajuci prema zalbi ovo tijelo je 28. srpnja 2025. donijelo rieSenje KLASA:
UPI/11-034-02/25-01/288, URBROJ: 354-02/16-25-10 kojim je ponistilo odluku o
odabiru i predmet vratilo naruditelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je od tri
zaprimljene ponude jednu ocijenio valjanom te je 18. rujna 2025. donio odluku o
odabiru KLASA: 406-04/25-01/2; URBROJ: 2181-14-03-25-81 kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Neos d.o.0., Zagreb kao ekonomski najpovoljniju. Odluka je u
EOJN RH objavljena 23. rujna 2025.



Postupajuci prema zalbi ovo tijelo je 16. veljaCe 2026. donijelo rijeSenje KLASA:
UP/11-034-02/25-01/569, URBROJ: 354-02/16-26-12 kojim je ponistilo odluku o odabiru
i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je od tri
zaprimljene ponude jednu ocijenio valjanom te je 9. travnja 2026. donio odluku o
odabiru KLASA: 406-04/25-01/2; URBROJ: 2181-14-03-25-106 kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Proditus d.o.o., Solin kao ekonomski najpovoljniju. Odluka je u
EOJN RH objavljena 13. travnja 2026.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 23. travnja 2026. izjavio ponuditelj Neos
d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja te razloge iz kojih je njegova ponuda odbijena, te predlaze ponistiti odluku
o odabiru, uz nadoknadu troSka zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode te predlaze odbijanje
Zalbe.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoceniku Tonc¢i Ravli¢u, odvjetniku u
Odvjetnickom uredu Ravlic&Partneri d.o.o., Zagreb, u oditovanju na zalbu i odgovor
na zalbu osporava Zalbene navode te predlaze odbijanje zalbe.

Tijekom Zzalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavlenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja i ostalih
dokaza.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba nije osnovana.

Prvim zalbenim navodom, Zalitelj ukazuje da narucitelj odbija ponudu Zalitelja
navodeci da Zalitelj nije zatrazio da promijeni gospodarski subjekt na kojeg se oslanja.
Smatra da je takvo obrazlozenje protivno dokumentaciji o nabavi, jer ista ne postavlja
obvezu ponuditelju da sam zatrazi zamjenu, nego propisuje procesnu obvezu
narucitelja da zahtijeva zamjenu kada utvrdi da subjekt ne udovoljava relevantnim
kriterijima. Zalitelj smatra da je propustanjem te obvezne radnje narugitelj Zalitelju
uskratio postupanje propisano dokumentacijom o nabavi, ¢ime je odbijanje ponude
preuranjeno i nezakonito, te takoder predstavlja nejednako postupanje prema
ponuditeljima. Dalje obrazlaze da narucitelj u obrazlozenju pobijane odluke de facto
priznaje da je utvrdio nedostatak kod subjekta na kojeg se Zalitelj oslanja, ali pogreSno
prebacuje teret inicijative na ponuditelja. Upucuje na odredbu Clanka 275. stavka 2.
ZJN 2016 i obvezu narucitelja na traZzenje zamjene subjekta. Propustanjem slanja
zahtjeva za zamjenu, narucitelj je izravno onemogucio zalitelja u koriStenju zakonskog
prava na otklanjanje nedostatka, Sto predstavlja bitnu povredu postupka. Nadalje,
Zalitelj navodi da je narucitelj pomijeSao institute oslanjanja i podugovaranja. Ako je
narucitelj odbijanje zalitelja temeljio na tvrdnjama koje se odnose na podugovaratelje i
na zakljuCke izvedene iz pravila o podugovaranju, takvo tumacenje je suprotno
dokumentaciji o nabavi, jer uvodi dodatni zahtjev. Radnik Elektroenergetika d.o.o. je
bio voditelj radova, $to je evidentirano u gradevinskom dnevniku, a $to narucitelj
smatra nedostatnim dokazom. Zalitelj isti¢e da su oslanjanje na sposobnost i
podugovaranje dva odvojena i autonomna instituta. Zalitelj ukazuje na praksu Drzavne



komisije i Visokog upravnog suda, koja nalaze da se u postupcima javne nabave mora
cijeniti stvarna priroda izvrSene usluge (sustinsko ispunjenje), a ne puko podudaranje
formalnog naziva ili klasifikacije. Odbijanjem tehnicki relevantnog iskustva, narucitel;
postavlja nerazumnu i neopravdanu prepreku trziSnom natjecanju koja nije u funkciji
osiguranja kvalitete. Temeljno nacelo prava i politike trziSnog natjecanja je osigurati
mogucnost otvorenog i slobodnog pristupa trziStu svakom poduzetniku koji ispunjava
uvjete za obavljanje neke djelatnosti kako bi se poduzetnici u interesu korisnika usluga,
mogli natjecati cijenom i kvalitetom. Do naruSavanja trziSne utakmice dolazi se
neosiguravanjem jednakih uvjeta poslovanja i jasnih pravila, onemogucavajuci
natjecanje onih gospodarskih subjekata koji mogu jednako u kvalitativnom i
kvantitativnom smislu, tehnicki, cjenovno i sigurnosno jednako konkurirati, zakljuuje
Zalitelj. Nadalje, zalitelj sve navedeno dovodi u vezu s povredom nacela
transparentnosti te retroaktivnim poostravanjem dokaznog standarda. Ukazuje da u
osporenoj odluci o odabiru narucitelj navodi elemente koje bi smatrao ,dostatnim
dokazima®“, a istodobno navodi da pojedini dokazi ,nisu obveza“. Ako nesto nije obveza
prema dokumentaciji o nabavi, onda ne mozZe postati odluCujuci uvjet za odbijanje
ponude. U protivnom se uvodi novo dokazno mijerilo nakon isteka roka za dostavu
ponuda, ¢ime se povreduje nacelo transparentnosti i predvidljivosti. Upucuje na praksu
Suda Europske unije, koja dosljedno istiCe (npr. u predmetu C-27/15 Pippo Pizzo) da
se od ponuditella ne moze zahtijevati da pogadaju namjeru narucitelja.
Transparentnost nalaze da uvjeti moraju biti formulirani jasno, precizno i
nedvosmisleno. Jednaki tretman nalaze, ako bi se nejasna odredba tumacila na Stetu
ponuditelja, to bi dovelo do arbitrarnosti i mogucnosti diskriminacije, navodi zalitelj.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je u prethodnom rjeSenju Drzavne
komisije naznaCeno miSljenje o nejednakom tretmanu, te je naruditelj pristupio
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda s kontrolom svih navoda sukladno odredbi ¢lanka
262. ZJN 2016. Tako je od Grada OmiSa zatrazio provjeru sudjelovanja Elektro-
energetika d.o.0. kao podugovaratelja, jer je ponudu o uredno izvrSenom ugovoru
dostavio Konc€ar-Digital d.o.o0., a narucitelj je bio Grad OmiS. ObjasSnjava da je u
dostavljenom dopisu gradonacelnika Grada Omisa, koji je dostavljen ponuditelju na
oCitovanje, navedeno da je iznos radova bio 1.646.787,43 eura, ali da izvoda¢ Koncar-
Digital d.o.o. nije imao podugovaratelje, ve¢ se samo oslonio na Elektro-energetika
d.o.o. koju nije uveo u posao. Temeljem navedenog saznanja 20. ozujka 2026.
zatrazeno je oCitovanje od Neos d.o.0., koji kao dokaz navodi da je zaposlenica
Elektro-energetika d.o.o. bila voditeljica radova, Sto je evidentirano u gradevinskom
dnevniku. Narucitelj navodi da je takav dokaz ocjenjen kao nedostatan, jer nije
naveden gospodarski subjekt kao podugovaratelj, a sukladno odredbi ¢lanka 25.b
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, narucitelju nije
jasno kako je zaposlenik gospodarskog subjekta, koji nije uveden u posao, mogao
vrSiti tu funkciju. Nadalje, iz dostavljene potvrde razvidno je da je gospodarski subjekt
radio preko 93,82% vrijednosti ugovora, a sukladno ZJN 2016, nakon sklapanja
ugovora moze se podugovoriti najvise 30% vrijednosti radova, a ne 90%. Naruditelj se
30. ozujka 2026. ocitovao o neprihvatljivosti dokaza tehniCke i stru€ne sposobnosti
Elektro-energetike d.o.0. na koje se ponuditelj Neos d.o.0. oslanja, navodeéi niz
nedostataka u dostavljenoj referenci i traZzeéi sluzbene dokaze o stvarnoj angaziranosti
Elektro-energetike d.o.o0., povrh jednostrane izjave Koncar-Digital d.o.0. Navodi da u
svom ponovljenom odgovoru zalitelj nije dostavio nove dokaze, veé citira navode
DrZzavne komisije o ispravnosti potvrde. Ukazuje da je to€no da je Drzavna komisija
utvrdila valjanost potvrde, ali nije vrSila kontrolu potvrde niti je u toj fazi sam narucitel;
vrSio navedenu kontrolu. Napominje da Zalitelj nije zatraZio da promjeni gospodarskog



subjekta na kojeg se oslanja, iako je narucitelj jasno naveo da referencu smatra
neuskladenom sa ZJN 2016. Zalitelj kao kljuéni navod Zalbenog postupka navodi da
narucitelj izrijekom nije trazio da u roku 5 dana dostavi prijedlog za novog
gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja. Medutim, narucitelj pojasnjava da je 19.
ozujka 2026. prvi put jasno izrazio neprihvatljivost dostavljene potvrde o ispunjavanju
uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti, i to navodeci tekst dopisa Grada Omisa i navode
da gospodarski subjekt na kojeg se oslonio nije sudjelovao u izvrSenju ugovora,
odnosno nije bio podugovaratelj za kojeg je Grad Omis$ ima saznanja. U navedenom
dopisu narucitelj trazi pojasnjenje kako smatraju da je navedena referenca bas od
Elektro-energetike d.o.o. i kako s njom dokazuje tehniéku i struénu sposobnost. Zalitel,
oCito upoznat s mogucnos$cu zamjene gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja,
dostavlja odgovor kojim osporava da je referenca neprihvatljiva, ali ne dokazuje
referencu Elektro-energetike d.o.o. kao valjanu, jer je to nemoguce dokazati s obzirom
na sluzbenu izjavu Grada OmiSa, umjesto da predlaze drugog gospodarskog
subjekata na kojeg ¢e se osloniti ili mozda istog s drugom valjanom referencom.
Narucitelj navodi da je 30. ozujka 2026. ponovo pozvao zalitelja da dokaze tehniCku i
stru¢nu sposobnost i to dopisom kojim vrlo jasno i opetovano navodi da se referenca
za koju je potvrdu dostavio Konc€ar-Digital d.0.0. ne smatra valjanom. Ni nakon drugog
poziva za pojasnjenje u kojem narucitelj izrazava neprihvatljivost dokaza, Zalitel]
ponovno pokuSava pojasniti valjanost navedene potvrde, a ne Koristi mogucnost
izmjene. Smatra da je nesporno da referenca kojom se dokazivala tehnicka i stru¢na
sposobnost nije valjana, te da je naruCitelj s dva zahtjeva za pojasnjenje navodio
neprihvatljivost reference, ali oCito je sporno $to zalitelj tek u Zalbenom postupku ima
prosvjetljenje da moze mijenjati gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja, zakljucCuje
narucitelj. Dalje navodi da Zzalitelj u ovom postupku javne nabave nema trazeno
iskustvo, ve¢ oslonio se na referencu Elektro-energetike d.o.o. Medutim, ne trazi se da
je Elektro-energetika d.o.o. bila gospodarski subjekt na koji se netko oslonio u drugom
postupku, nego da je izvrSavala radove, odnosno da ima traZzeno iskustvo navedeno u
Kriteriju za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Narucitelj ukazuje da je iznos
radova bio 1.646.787,43 eura, a Elektro-energetika d.o.o. je izvrSila 1.543.491,46 eura
vrijednosti radova, pa se postavlja pitanje Sto bi gospodarski subjekt Elektro-energetika
d.0.0. mogao biti u tom postupku osim podugovaratelja. Kako nazvati gospodarskog
subjekta koji je izvrSio 93,82% vrijednosti ugovora, a nije ponuditelj? Za oCitovanje na
ovaj zalbeni navod narucitelj istiCe da je Elektro-energetika d.o.o0., na koju se zZalitel]
oslonio, trebala dokazati da je uredno izvrsila iste ili slicne radove ukupne minimalne
vrijednosti 300.000,00 €, i to u godini u kojoj je zapoc€eo postupak javne nabave (2025.)
i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini (2020.- 2024.). Navedeni uvjet moguce
je bilo dokazati s jednom ili dvije potvrde o dobro izvr§enim radovima. Cinjenica je da
s angaziranim voditeljem radova to nije uvjerljivo, a $to je bitnije provjerom reference
kod investitora proizlazi da je neprihvatljivo, navodi narucitel;.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da je
narucitelj upravo postupio sukladno trazenju iz ¢lanka 4.13.1. dokumentacije o nabavi.
Narucitelj je, nakon §to je po drugi puta poniStena odluka o odabiru, proveo ponovni
pregled i ocjenu ponuda te pozvao zalitela da pojasni dokaz tehniCke i stru¢ne
sposobnosti uz jasno navodenje razloga zbog kojih se predmetno pojasnjenje trazi.
Nakon Sto zalitelj nije dostavio valjane i zakonite dokaze i obrazlozenje, narucitelj je
navedeno jasno argumentirao zalitelju uz navodenje razloga zasto se referenca
oslanjaCa Elektro-energetike d.o.0. ne moze prihvatiti kao valjana te je 30. oZujka
2026. ponovno pozvao Zzalitelja da u roku od 5 dostavi valjane reference kojima
dokazuje ispunjavanje tehniCke i struéne sposobnosti. Pri tome, odabrani ponuditel;



navodi da se zalitelj ne moze pozvati da mu nije bila poznata dokumentacija o nabavi,
niti ZIN 2016, kraj nesporne Cinjenice da ga je narucitelj pozvao da u roku od 5 dana
dostavi valjane reference, koje je jedino i mogao dostaviti putem zamjene
gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja. Da je zalitelju navedeno dobro poznato,
vidi se i iz oCitovanja zalitelja na zahtjev za pojasSnjenjem te navoda same zalbe, ali je
oCito zalitelj inzistirao na referenci koja nije valjana, Sto takoder proizlazi iz odgovora
Zalitella na trazena pojasnjenja narucitelja. Odabrani ponuditelj istiCe kako, upravo
suprotno navodima Zzalitelja, narucitelj nije uveo dodatni uvjet da subjekt mora biti
podugovaratelj, ve¢ je ukazao na nedostatak dokaza o tome da je Elektro-energetika
d.o.o. stvarno izvrSavala radove, odnosno da ima trazeno iskustvo kakvo je propisano
u Kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Razlika izmedu oslanjanja i
podugovaranja ne znaci da se oslanjanje moze dokazivati bilo kojim, pa i nedostatnim
ili nevaljanim dokazima. Takoder, nacelo razmjernosti ne iskljuCuje pravo i obvezu
narucitelja da zahtijeva jasne i vjerodostojne dokaze o ispunjenju uvjeta sposobnosti.
Prihvaéanje nedostatnih dokaza bilo bi protivno nacelu jednakog tretmana ponuditelja
i dovelo bi do naruSavanja trziSnog natjecanja. Upravo suprotno navodima Zalitelja,
pravni okvir javne nabave zahtijeva formalizirane i provjerljive dokaze, jer jedino takvi
dokazi omogucuju objektivnu, jednaku i zakonitu ocjenu ponuda. Narucitelj je provjerio
podatke dostavljene od strane Zalitelja te nakon Sto je dobio odgovor od Grada OmiSa
zatrazio je od Zalitelja dokaze da je gospodarski subjekt na kojeg se oslonio izvrSavao
radove, odnosno dokaz da ima traZeno iskustvo propisano Kriterijima za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta. Dakle, postupanje narucitelja u cijelosti je zakonito i
upravo u skladu s njegovim obvezama provjere podataka koje dostave gospodarski
subjekti, zakljuCuje odabrani ponuditel;.

Ocjenjujuéi osnovanost Zzalbenog navoda, izvrSen je uvid u raspoloZivu
dokumentaciju putem EOJN RH. U Dopisu narucitelja od 19. ozujka 2026., upuéenom
Zalitelju, u bithome je navedeno da je narucitelj izvrSio provjeru potvrde Elektro-
energetike d.o.o0., za radove modernizacije javne rasvjete na podruc¢ju Grada Omisa.
Narucitelj dalje citira odgovor koji je dobio od Grada Omisa: ,Radi modernizacije javne
rasvjete na podrucju Grada OmiSa proveden je otvoreni postupak javne nabave te je
28. srpnja 2023. sklopljen ugovor sa Koncar-Digital d.o.o., Fallerovo Setaliste 22,
10000 Zagreb, OIB: 55191916939, a 26. travnja 2024. izvrSena je primopredaja radova
sa navedenim izvrsiteljem, u ukupnoj vrijednosti od 1.646.787,43 EUR bez PDV-a. U
okviru navedenog postupka javne nabave izvrsSitelj Koncar-Digital d.o.0. se u
dokazivanju stru¢ne i tehniCke sposobnosti oslonio na Elektro-energetika d.o.o.,
Ratarska ulica 75A, 10000 Zagreb, OIB 48444972867 (ali isti nije naveden kao
podugovaratelj).“. U odnosu na zaprimljeni odgovor Grada OmiSa, narucitelj od Zalitelja
trazi pojasnjenje kako navedenu referencu gospodarski subjekt Elektro-energetika
d.o.o0. smatra svojom, i to u vrijednosti iznad 90% izvr§enog posla, kada u navedenom
postupku nije bio podugovaratelj. Narucitelj navodi da Elektro-energetiku d.o.o. nije
placao Grad Omi$, te ako Elektro-energetika d.o.0. nije navedena u gradevinsku knjigu
i zavr$no izvjeS¢ée nadzornog inzenjera, pravno ne postoji u tom postupku, a ako jest,
onda narucitelj smatra da je rije€C o grubom krdenju propisa javne nabave, ako nije
dodatkom ugovora uvedena kao podugovaratelj, za Sto narucitelj navodi da ima
sluzbeno saznanje da nije. Narucitelj moli pojasnjenje na temelju ¢ega Zalitelj smatra
da je navedena referenca bas od Elektro-energetike d.o.o. i kako s njom dokazuje
tehniCku i stru¢nu sposobnost.

Postupajuci prema zahtjevu narucitelja, zalitelj je odaslao dopis od 24. oZujka
2026., u kojem u bithom navodi da je ve¢ dostavio potvrdu od narucitelja radova, tvrtke
Koncar — Digital d.o.o0. izdanu za izvrSitelja tvrtku Elektro-energetika d.o.o., koja je 28.



srpnja 2023., u Zagrebu sa tvrtkom Koncar — Digital d.o.o. sklopila Izvoditeljski ugovor
za modernizaciju postojece javne rasvjete na podrucju grada Omisa (br. Ugovora: 33-
23-00176-850), koji ugovor navodi dostavlja u privitku. Dalje zalitelj navodi da je u
gradevinski dnevnik u ulozi voditelja radova upisana Anja Katalini¢ Krizan, koja je cijelo
vrijeme djelatnik i direktor Elektro-energetike d.o.o., radi ¢ega navodi da u privitku
dostavlja evidenciju HZMO-a. Zalitelj navodi da smatra da navedena referenca u
potpunosti dokazuje tehni¢ku i stru€nu sposobnost tvrtke Elektro energetika d.o.o.
kako je zatrazeno u ovom postupku javne nabave, a ostalo navedeno u zahtjevu za
pojasnjenje narucitelja, uz obaveze tvrtke Koncar-Digital d.o.o., zalitelj smatra da nije
u poziciji komentirati. U privitku Dopisa Zalitelj dostavlja lzvoditeljski ugovor za
modernizaciju postojeCe javne rasvjete ma podrucju Grada Omisa 33-23-00176-850
od 28. srpnja 2023., skloplijen izmedu Koncar-Digital d.o.0., Zagreb (Narucitelj) i
Elektro-Energetika d.o.o., Zagreb (Isporucitelj), u kojem je u Clanku 1., stavku 5.
navedeno da se Isporucitelj obvezuje isporuciti i ugraditi predmetnu opremu sukladnu
tehnickoj specifikaciji iz ponude isporucitelja koja je sastavni dio tog Ugovora po
jedinicnim cijenama i uvjetima iz ponude i odredbama tog Ugovora. Takoder je
dostavljen Elektronic¢ki zapis HZMO s podacima evidentiranim u mati¢noj evidenciji
HZMO za Anja Katalini¢ Krizan, koja je zaposlena u Elektro-Energetika d.o.o., Zagreb
na neodredeno vrijeme od 5. srpnja 2017.

U daljnjem postupanju narucitelj je 30. oZujka 2026. zalitelju uputio novi dopis,
u kojem navodi da je nesporno: ,1. da ste se oslonili 100% na iskustvo gospodarskog
subjekta Elektro-energetika d.o.o., 2. da gospodarski subjekt Elektro-energetika d.o.o.
svoje iskustvo dokazuje na radovima modernizacije javne rasvjeta na podrucju Grada
Omisa, 3. da je dokaz reference iz toCke 2. potvrda i ugovor Kon¢&ar-Digital d.o.o., 4.
da nema niti jednog sluzbenog dokaza ni traga da je gospodarski subjekt Elektro-
energetika d.o.o. radio na referenci kojom dokazuje tehni¢ku i struénu sposobnost, 5.
dokaz upisa inZenjera gradilista u gradevinski dnevnik nije upis gospodarskog
subjekata, a bas upis gospodarskog subjekta u gradevinski dnevnik smatrali bi
dostatnim dokazom, 6. niste nam dostavili zavrdno izvjeSée u kojemu je razvidno da je
gospodarski subjekt Elektro-energetika d.o.o. radio preko 90% radova, 7. niste
dostavili privremene i/ili okon&ane situacije. Cinjenica je da investitor Grad Omi$ nije
upoznat da je gospodarski subjekt Elektro-energetika d.o.o. uopée radio na
modernizaciji javne rasvjete na podru¢ju Grada OmiSa, odnosno da nije uveden u
posao kao podugovaratelj. Cinjenica je i da sukladno Zakonu o javnoj nabavi prema
Clanku 224. stavku 1. toCki 2. se moZe podugovoriti nakon sklapanja ugovora najvisSe
30% vrijednosti radova, a ne 90%. Vasim proslim pojasnjenjem niste dokazali na
sluzeni nacin istinitost reference, ve¢ iskljucivo jednostranim izjavama Koncar-Digital
d.o.o. koji ocito pisanim putem izjavljuje da radi u suprotnosti od Zakona o javnoj
nabavi, i to angazira gospodarskog subjekta u tri puta vecem obimu nego je
dozvoljeno, ne obavjeStava narucitelja o podugovaratelju, te ne sklapa dodatak
ugovora za uvodenje podugovaratelja i naruCitelj ne placa podugovaratelja. Kako
mislite da se takva referenca moze smatrati valjanom? Molimo sluzbene dokaze i
pojasnjenje da nam dostavite u roku od 5 dana, jer bez sluZzenog i valjanog traga
smatrat ¢emo da gospodarski subjekt Neos d.o.o. nije zadovoljio tehnicku i stru¢nu
sposobnost.”.

Nastavno je utvrdeno da je Zzalitelj, postupajuc¢i prema gornjem zahtjevu
narucitelja, 2. travnja 2026. putem EOJN RH dostavio dopis kojim upucuje na tocke
5.4. 1 8. dokumentacije i nabavi, te dalje navodi: ,Mi, kao ponuditelj oslonili smo se na
sposobnost tvrtke Elektro-energetika u skladu s mogucénostima predvidenim to¢kom 8.
dokumentacije o nabavi te ispravno popunili ESPD obrazac. Dana 7. svibnja 2025.



poslali ste nam Zahtjev za aZurirane popratne dokumente u kojem ste trazili ,Popis
radova“ u skladu sa zahtjevom iz toCke 5.4.1.5. natje€ajne dokumentacije. U skladu s
istim zahtjevom dostavljena je potvrda iz koje je jasno vidljivo da je: 1. naziv i sjediste
druge ugovorne strane Koncar - Digital d.o.0., Fallerovo Setaliste 22, 10000 Zagreb, 2.
naziv i sjediSte izvodaca, Elektro-energetika d.o.o., Ratarska ulica 75a Zagreb, 3.
predmet ugovora, Modernizacija javne rasvjete Grada Omisa, 4. vrijednost izvedenih
radova bez PDV-a, 1.543.490,11, 5. datum izvrSenja radova, srpanj 2023. - travanj
2024., 6. navod da su radovi uredno izvrSeni, isporuka robe je uredno izvrSena i
izvedeni radovi sukladno pravilima struke, 7. puno ime i prezime, te potpis odgovorne
osobe druge ugovorne strane, Stjepan Suci¢, direktor. Ovime smo u potpunosti
zadovoljili sve vaSe uvjete natjeCajne dokumentacije i predocili sve dokaze koje ste
istom predvidjeli, ovo jest sluzbeni i valjani dokaz. Sve ostalo $to navodite, nije bilo
predmet ovog natje€ajnog postupka, nije trazeno kao dodatan dokaz uz tehnicku i
stru¢no sposobnost, nije sluzbeni dokaz u ovom postupku, a mi kao ponuditelj niti smo
imali dodatnih znanja o specificnostima tog postupka, niti ih imamo u potpunosti sada
te se o detaljima koje navodite mi ne mozemo sluzbeno ocCitovati. Tijekom pripreme
ponude pripremili smo sve potrebne dokaze prema trazenom u natje€ajnoj
dokumentaciji, nismo vidjeli nikakve rizike niti nepravilnosti. U sluaju da nas je
postupak trazio izvadak gradevinskog dnevnika, okoncane situacije ili bilo koji drugi
dokaz, mi bi isti prikupili i provjerili, a u slu¢aju nepravilnosti prilozili drugu referencu
koja bi bila u potpunosti u skladu sa zahtjevima natjeCajne dokumentacije, kao $to je i
ova referenca potpuno u skladu sa zahtjevima ove, objavljene natjeCajne
dokumentacije. Nije primjereno tijekom pregleda i ocjene ponuda u postupak uvoditi
nove uvjete, dokaze ili postupke pogotovo ako bi se time potencijalno oStetio
ponuditelj. U zaklju¢ku: nije u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi uvodenje, od strane
narucitelja, novih zahtjeva ili dokaza tijekom postupka pregleda i ocjene ponude, a koji
nisu bili predvideni dokumentacijom o nadmetanju. U hipotetskom slu¢aju da je
natjeCajna dokumentacija bila predvidjela takve dokaze kakve sada trazite mi bi
provjerili sve reference koje nam stoje na raspolaganju te dostavili takvu koja bi
zadovoljila sve zahtjeve tako raspisane natjeCajne dokumentacije. (izvodi iz
gradevinskih dnevnika, okoncCane situacije, potvrde korisnika sustava ili slicno). Nismo
svjesni nikakvih propusta, a ni odgovorni za bilo Cije postupke koji se, u konacnici, ni
ne odnose na ovaj postupak javne nabave. Najvaznije od svega, referenca je stvarna,
Elektro-energetika d.o.o. je izvrSila predmetne radove za narucitelja Koncar-Digital
d.o.o., sve sukladno sklopljenom ugovoru. Mi smo isporucili sve potrebne i sluzbene
dokaze sukladno zahtjevima natjeCajne dokumentacije i povrh istih dostavili i preslik
prve i zadnje stranice ugovora izmedu Koncar-Digital i Elektro-energetike. DKOM je
ve¢ utvrdio da smo sukladno dostavljenoj dokumentaciji ispunili zakonske
pretpostavke ostvarenja instituta oslanjanja na sposobnost drugih subjekata. Dodatno,
ukoliko zaista inzistirate, u mogucnosti smo vam dostaviti i druge dokaze o uredno
izvrSenoj navedenoj referenci, kao na primjer: preslike izdanih faktura, potvrde o
uplatama, izjave djelatnika izvoditelja, radne naloge, ili alternativno mozemo priloziti
drugu referencu ukoliko nam jasno napisete koje sve dokumente Zelite pregledati za
istu. Napominjemo da niti jedno niti drugo nije u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi,
dosadasnjom praksom u postupcima pregleda i ocjenjivanja kao ni sa praksom DKOM-
a u zalbenim postupcima za sli¢ne situacije..

Nadalje je izvrSen uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. To¢kom 6.
Analiti¢ki prikaz kriterija za odabir G.S., u odnosu na ponudu zalitelja, navedeno je da
gospodarski subjekt ne zadovoljava kriterije, uz obrazlozenje: ,Narucitelj ne priznaje
referencu gospodarskog subjekta Elektro-energetika d.o.0. na kojeg se ponuditelj



oslanja kao valjanu referencu, a ponuditelj Neos d.o.o. nije ponudio drugu referencu te
se ponuda ocjenjuje kao neprihvatljiva sukladno ¢lanku 3. to¢ki 13 ZJN 2016.“. ToCkom
9. Podaci o pojasnjeniju ili upotpunjavanju informacija ili dokumentacije, u odnosu na
ponudu Zzalitelja, u vezi s Zalbenim navodom, navedeno je da se narucitelj 20. i 30.
ozujka 2026. ocitovao o neprihvatljivosti dokaza tehniCke i stru¢ne sposobnosti
Elektro-energetike d.o.o0. na koje se zalitelj oslanja, ali zalitelj nije dokazao valjanost
tehnickih specifikacija niti je predlozZio drugog gospodarskog subjekta na kojeg bi se
oslonio nakon Sto je narucitelj iskazao neprihvatljivost dostavljenog dokaza. Pod
tockom 11. Ponude koje se odbijaju, u odnosu na ponudu zalitelja, navedeno je da se
odbija ponuda Zalitelja, s obrazlozenjem: ,Gospodarski subjekt Neos d.o.o0. za tehnicku
i struénu sposobnost oslonio se na gospodarskog subjekta Elektro-energetika d.o.o., i
to na referencu Modernizacija rasvjete grada OmiSa za koju je potvrdu izdao Konc&ar-
Digital d.o.o. Potvrda je glasila na vrijednosti izvedenih radova od 1.624.726,46 eura.
U prvoj zalbi ovog postupka Zalitelj je istako kako u potvrdi nema Citko ispisano ime i
prezime potpisnika te je narucitelj 11. rujna 2025. zatrazio, u ponovno pregledu i ocjeni
ponuda, da se dostavi potvrda s Citkim imenom i prezimenom potpisnika. U novo
dostavljenoj potvrdi, koju je takoder izdao Konc€ar-Digital d.o0.0. kao iznos vrijednosti
izvedenih radova navedeno je 1.543.491,46 eura. S obzirom da je raden ponovljeni
pregled i ocjena ponuda - novo dostavljeni dokaz smatran je valjanim, jer je iznad
zahtijevanog iznosa za dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti, s ¢im se slozila i Drzavna
komisija u RjeSenju na drugu zalbu ovog postupka. Medutim, i druga zalba ocjenjena
je osnovanom. Naznaceno je miSljenje o nejednakom tretmanu, te je narucitelj
pristupio ponovnom pregledu i ocjeni ponuda s kontrolom svih navoda sukladno ¢lanku
262. ZJN 2016. Tako je od Grada OmiSa zatrazio provjeru sudjelovanja Elektro-
energetika d.o.0. kao podugovaratelja, jer je ponudu o uredno izvrSenom ugovoru
dostavio Konc¢ar-Digital d.o.o., a naruditelj je bio Grad OmiS. 1z dostavljenog dopisa
gradonacelnika Grada Omi$a, koji je dostavljen ponuditelju na o€itovanje, navedeno
je da je iznos radova bio 1.646.787,43 eura, ali da izvodaC Koncar-Digital d.o.0. nije
imao podugovaratelje, ve¢ se samo oslonio na Elektro-energetika d.o.0. koju nije uveo
u posao. Temeljem navedenog saznanja 20. oZzujka 2026. zatrazeno je ocCitovanje od
Neos d.o.0. koji kao dokaz navodi da je zaposlenica Elektro-energetika d.o.o. bila
voditelj radova $to je evidentirano u gradevinskom dnevniku. Navedeni dokaz ocjenjen
je kao nedostatan, jer nije naveden gospodarski subjekt kao podugovaratelj, a
sukladno Clanku 25.b Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje, narucitelju nije jasno kako je zaposlenik gospodarskog subjekta, koji nije
uveden u posao mogao vrSiti tu funkciju. Nadalje, iz dostavljene potvrde razvidno je da
je gospodarski subjekt radio preko 90% vrijednosti ugovora, a sukladno Zakonu o
javnoj nabavi prema Clanku 224. stavku 1. toCki 2. se moze podugovoriti nakon
sklapanja ugovora najvise 30% vrijednosti radova, a ne 90%. Narucitelj se 30. oZujka
2026. oCitovao o neprihvatljivosti dokaza tehniCke i struCne sposobnosti Elektro-
energetike d.0.0. na koje se ponuditelj Neos d.o.o. oslanja, navodeci niz nedostataka
dostavljenoj referenci i trazeci sluzbene dokaze o stvarnoj angaziranosti Elektro-
energetika d.o.0., a ne samo jednostrana izjava Koncar-Digital d.o.o. TraZenje
dodatnih dokaza nije izmjena dokumentacije o nabavi, kako to navodi Neos d.o.o0. u
odgovoru, vec prilika ponuditelju da sluzbenim dokumentima dokaZze stvarnu valjanost
reference. U svom ponovljenom odgovoru Neos d.0.0. nije dostavio nove dokaze, veé
citira navode Drzavne komisije o ispravnosti potvrde. To¢no je da je Drzavna komisija
navela valjanost potvrde, ali nije vrSila kontrolu potvrde niti je u toj fazi sam naruditel;
vrSio navedenu kontrolu. Dodatna kontrola dokaza je pravo narucitelja, a ne izmjena
dokumentacije o nabavi kako to izjavljuje ponuditelj. Neos d.o.o. nije zatrazio da



promjeni gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja iako je narucitelj jasno naveo da
referencu smatra neuskladenom sa Zakonom o javnoj nabavi: 1. jer nema niti jednog
sluzbenog dokaza ni traga da je gospodarski subjekt Elektro-energetika d.o.o. radio
na referenci kojom dokazuje tehnicku i stru¢nu sposobnost, 2. jer dokaz upisa voditelja
radova u gradevinski dnevnik nije upis gospodarskog subjekata, a bas upis
gospodarskog subjekta u gradevinski dnevnik smatrali bi dostatnim dokazom, 3. jer
nije dostavljeno zavrsno izvjeSée u kojemu je razvidno da je gospodarski subjekt
Elektro-energetika d.o.o. radio preko 90% radova, 4. jer nisu dostavljene privremene
i/ili okon€ane situacije, 5. jer je Cinjenica je da narucitelj Grad Omi$ nije upoznat da je
gospodarski subjekt Elektro-energetika d.o.o. uopce radio na modernizaciji javhe
rasvieta na podruju Grada Omis, odnosno da nije uveden u posao kao
podugovaratelj, 6. jer sukladno Zakonu o javnoj nabavi prema Clanku 224. stavku 1.
toCki 2. se moze podugovoriti nakon sklapanja ugovora najvise 30% vrijednosti radova,
a ne 90%. Dokazi iz toCke 3. i 4. nisu obveza, ve¢ samo konstatacija da je s takvim
dokazima bilo moguce dokazati spornu referencu. Slijedom navedenog narucitelj ne
priznaje referencu gospodarskog subjekta Elektro-energetika d.o.0. na kojeg se
ponuditelj oslanja kao valjanu referencu, a ponuditelj Neos d.o.o. nije ponudio drugu
referencu te se ponuda ocjenjuje kao neprihvatljiva sukladno ¢lanku 3. tocki 13 ZJN
2016.°.

Medu strankama nije sporno da je narucitelj ponudu ovdje zalitelja odbio s
obrazlozenjem neudovoljavanja uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti, zbog utvrdenja
nevaljanom reference gospodarskog subjekta na kojeg se Zzalitelj oslonio radi
dokazivanja uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Medu strankama je sporno je li
narucitelj u konkretno opisanim okolnostima primijenio odredbu €lanka 275. stavak 2.
ZJN 2016, prije odbijanja ponude Zalitelja.

S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, potrebno je primijeniti materijalne
odredbe Clanka 273. stavak 1., ¢lanka 275., €lanka 280. stavak 4., ¢lanka 290. stavak
1., Clanka 293. stavak 1. te Clanka 301. stavci 1. i 2. ZJN 2016, nakon Cega je zalbeni
navod ocijenjen osnovanim, uz obrazloZenje kako slijedi.

Dakle, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda ponovno
provjeravao referencu gospodarskog subjekta Elektro-energetika d.o.0., na kojeg se
Zalitelj u ovom postupku javne nabave oslonio radi dokazivanja tehnicke i struCne
sposobnosti, te je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da Elektro-energetika
d.o.o., prema oc€itovanju Grada Omisa (kao krajnjeg narucitelja u predmetnom ugovoru
na koji se referenca odnosi), nije bila po Koncar-Digital d.o.0. uvedena u posao kao
podugovaratelj, iz kojeg razloga je referenca ocijenjena nevaljanom, te je, uz ogradu
da Zalitelj nije trazio zamjenu gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja, narucitelj
odbio ponudu zalitelja, radi nedokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Predmetni
zaklju€ak narucitelja neispravan je iz dva razloga. Prvo, kako je vidljivo iz naprijed
citiranog ocitovanja, Grad Omi$ je naveo da se u predmetnom poslu Kon¢ar-Digital
d.o.o. oslonio na Elektro-energetiku d.o.0., te da taj gospodarski subjekt nije naveden
kao podugovaratelj. U postupcima javne nabave, jedan gospodarski subjekt moze se,
radi dokazivanja uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti odnosno ekonomske i
financijske sposobnosti, osloniti na drugi gospodarski subjekt, bez obzira na pravnu
prirodu njihova odnosa. Drugim rijeCima, takvi subjekti ne moraju biti u medusobnom
odnosu podugovaranja, kako to pogresno drzi naruditelj, vec je zakonodavac ostavo
na volju subjektima da svoje odnose u opisanom slu¢aju urede na njima odgovarajuci
nacin. Povrh toga, narucitelj je od Grada OmiSa dobio potvrdu da je Elektro-energetika
d.o.o. sudjelovala u tadadnjem postupku javne nabave kao gospodarski subjekt na koji
se Koncar-Digital d.o.0. oslonio, Sto odgovara svim drugim Cinjenicama konkretnog



predmeta, a koju okolnost je narucitelj odbio vrednovati, inzistirajuci na podugovaranju.
Drugo, netocno narucitelj u odgovoru na zalbu tvrdi da je od zalitelja trazio dostavu
druge valjane reference, pa da bi time bila ispunjena njegova obveza na zahtjev za
zamjenom gospodarskog subjekta na kojeg se Zalitelj oslonio. Naime, iz dopisa od 19.
ozujka 2026. proizlazi da je narucitelj naveo: ,Molimo da pojasnite na temelju ¢ega
smatrate da je navedena referenca bas od Elektroenergetike d.o.o. i kako s njom
dokazuje tehniCku i struénu sposobnost.“. Nadalje, u dopisu od 30. ozujka 2026.,
narucitelj je naveo: ,VasSim proslim pojasSnjenjem niste dokazali na sluzeni nacin
istinitost reference, vec iskljucivo jednostranim izjavama Koncar-Digital d.o.o. koji o€ito
pisanim putem izjavljuje da radi u suprotnosti od Zakona o javnoj nabavi, i to angazira
gospodarskog subjekta u tri puta veCem obimu nego je dozvoljeno, ne obavjeStava
naruCitelja o podugovaratelju, te ne sklapa dodatak ugovora za uvodenje
podugovaratelja i naruCitelj ne placa podugovaratelja. Kako mislite da se takva
referenca moze smatrati valjanom? Molimo sluzbene dokaze i pojasnjenje da nam
dostavite u roku od 5 dana, jer bez sluZzenog i valjanog traga smatrat ¢emo da
gospodarski subjekt Neos d.o.0. nije zadovoljio tehniku i stru¢nu sposobnost.”. Dakle,
u oba navrata narucitelj je trazio od Zalitelja objasnjenje dostavljene reference iz
ponude zalitelja, a ne zamjenu reference niti zamjenu gospodarskog subjekta na kojeg
se zalitelj oslonio. S druge strane, Zalitelj je u svojim odgovorima na zaprimljene dopise
postupao upravo u skladu s postavljenim trazenjima narucitelja, te objaSnjavao
okolnosti u vezi s dostavljenom referencom. Povrh svega, u dopisu od 2. travnja 2026.
zalitelj je naveo da ima mogucnost dostave i druge reference, ukoliko ¢e naruditelj na
tome inzistirati. Medutim, narucitelj se oglusio na navedeni podatak te donio odluku o
odabiru, nakon sto je ponudu Zalitelja neutemeljeno ocijenio nevaljanom. Ukoliko je
narucitelj bio stava da referenca Elektro-energetike d.o.o. nije dostatan dokaz uvjeta
tehniCke i struCne sposobnosti, utoliko je morao od Zzalitelja zatraziti zamjenu
gospodarskog subjekta na kojeg se oslonio radi dokazivanja sposobnosti, kako mu to
nalaze zakonska odredba Clanka 275. stavak 2. ZJN 2016, a Sto je propustio uciniti.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

U vezi dijela zalbenog navoda kojim Zzalitelj upire na povredu nacela
transparentnosti te uvodenje novih dokaznih sredstava tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda, a koji nisu bili predvideni dokumentacijom o nabavi, treba reci da je isti
neosnovan. Naime, narucitelj je kroz zahtjeve za pojasSnjenje ponude Zalitelja naveo
koje dokaze bi primjerice smatrao dostatnima za dokazivanje reference. Isto to navodi
i u odluci o odabiru odnosno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (upis gospodarskog
subjekta u gradevinski dnevnik smatrali bi dostatnim dokazom, zavrSno izvjeSce u
kojemu je razvidno da je gospodarski subjekt Elektro-energetika d.o.o. radio preko
90% radova, privremene i/ili okon¢ane situacije). Medutim, narucitelj ne inzistira na
dostavi to¢no tih dokaza, vec¢ ih navodi kao primjer dokaza kojima je moguce dokazati
izvrSene radove, stoga opisano postupanje nije protivho odredbama dokumentacije o
nabavi.

Nadalje, Zalitelj navodi da se narucitelj vodio pogreSnom premisom ,jedina
valjana ponuda“. Narucitelj je odabrao Proditus d.0.0. kao jedinu valjanu ponudu,
medutim ako je odbijanje ponude Zalitelja nezakonito, tada Proditus d.o.o. viSe nije
.edina valjana ponuda®“, a odluka o odabiru je nezakonita u cijelosti te se predmet mora
vratiti u fazu pregleda i ocjene, te je stoga i u tome dijelu odluka o odabiru narucitelja
nezakonita i nepravilna, zaklju€uje zalitel;.
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U odgovoru na zalbu narucitelj i dalje tvrdi da je nakon ponovnog pregleda
ponuda, Proditus d.o.o. ostala kao jedina valjana ponuda, do koje Cinjenice je narucitelj
doSao temeljem pregleda i ocjene ponuda.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na zalbu odabrani ponuditelj navodi da, s
obzirom da zalitelj nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost, odabrani ponuditelj, €ija
ponuda u cijelosti ispunjava sve uvjete propisane dokumentacijom i nabavi i cjenovno
je najpovoljnija, predstavlja jedinu valjanu ponudu.

Dakle, zakljuCak da je Proditus d.o.o. jedina valjana ponuda proizlazi iz
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, zakonitost kojeg postupka sada
Zalitelj osporava u ovom Zalbenom postupku. Stoga, u trenutku sastavljanja zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno u trenutku donoSenja odluke o odabiru, ponuda
ovdje odabranog ponuditelja, a prema zakljuccima narucitelja, bila je jedina valjana
ponuda, stoga je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da narucitelj nije dokazao pravodobnost evidentiranja
sredstava na racunu do isteka roka za dostavu ponuda, u odnosu na jamstvo za
ozbiljnost ponude. Zalitelj isti¢e da je u dokumentaciji dostavljen dokaz banke
uplatitelia o provedenom nalogu za plac¢anje (INSTANT) s naznaenim vremenom
izvrSenja, medutim u objavljenoj dokumentaciji/spisu nije prilozen dokaz narucitelja
(izvadak prometa po racunu narucitelja ili potvrda banke narucitelja) iz kojeg bi bilo
nedvojbeno razvidno kada su sredstva evidentirana na racunu narucitelja (to¢an datum
i vrijeme knjizenja na racunu naruditelja). Buduéi da se zahtjev iz dokumentacije o
nabavi odnosi na evidentiranje sredstava na racunu narucitelja do to¢nog trenutka
isteka roka, dokaz o izvrSenju naloga uplatitelja sam po sebi ne predstavlja dokaz
trenutka knjiZzenja/evidentiranja sredstava na raCunu narucitelja. Slijedom navedenog,
bez dokaza narucitelja o vremenu knjizenja nije moguce provijerljivo utvrditi odlu¢nu
Cinjenicu pravodobnosti jamstva za ozbiljnost ponude u smislu dokumentacije o
nabavi, Sto mozZe imati za posljedicu nepravilnost ponude odabranog ponuditelja.
Zalitelj predlaze da Drzavnoj komisiji naloZiti narugitelju dostavu dokaza o evidentiranju
sredstava na raCunu (izvadak prometa po racunu narucitelja s datumom i vremenom
knjizenja ili potvrda banke narucitelja o vremenu knjizenja), te da po utvrdenju stvarnog
stanja ocijeni zakonitost prihva¢anja ponude odabranog ponuditelja.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi
dostavio dopis kojim navodi da zbog vremenskih neprilika nije mogao osobno dostaviti
bankovnu garanciju (nevrijeme je stvarno bilo i trajekt nije vozio) te u nastavku dopisa
dostavlja preslik garancije Zagrebacke banke br. 2504001362 od 6. oZujka 2026. U
ponudi je takoder i potvrda o uplati na 9.000,00 eura na racun narucitelja u svrhu
jamstva za ozbiljnost ponude, a placanje je izvrSeno INSTANT 24. ozujka 2025. u
07:46:52 te je ponuditelj mogao skenirati potvrdu i dostaviti kao dio ponude. Naruditelj
navodi da instant placanje (eng. instant payment) oznafava prijenos nov€anih
sredstava s racuna na racun u svega nekoliko sekundi (obi¢no do 10), 24 sata dnevno,
365 dana u godini, ukljuujuci vikende i blagdane. Naziva se joSs i trenutacno placanje,
SEPA instant kreditni transfer ili brzi prijenos.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj navodi da je iz
potvrde Zagrebacke banke koju je odabrani ponuditelj priloZio uz ponudu, razvidno da
je rije€ o INSTANT placanju, i da je nalog izvrSen 24. ozujka 2025. u 07:46:53.
Odabrani ponuditelj, a vezano za instant pla¢anja (kakvo je bilo u konkretnom slucaju
uplate nov€anog pologa), poziva se na Uredbu (EU) 2024/886 o instant pla¢anjima te
citira javno dostupne navode Hrvatske narodne banke: Uredbom (EU) 2024/886 o
instant placanjima uvedena je obveza slanja i primanja SEPA instant kreditnih
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transfera u eurima (instant placanja) za sve pruzatelje platnih usluga. Instant pla¢anja
predstavljaju puno brzu alternativu ,obi¢nim“ kreditnim transferima omogucujudi
novcCane prijenose s racuna na racun u bilo kojem trenutku na bilo koji dan u godini
(24/7/365) unutar 10 sekundi. U praksi, instant placanja se izvrSavaju u svega par
sekundi. Dakle, temeljem same Uredbe, a $to proizlazi i iz javno dostupnih navoda
Hrvatske narodne banke, INSTANT placanja izvr§avaju se i evidentiraju u roku od 10
sekundi, iz Cega nedvojbeno proizlazi da je uplata nov€anog pologa izvrSena u roku
(nalog je izvrSen 24. ozujka 2025.u 07:46:53, dok je otvaranje ponuda bilo 24. ozujka
2025. u 9,00h), zakljuCuje odabrani ponuditel,.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u relevantne dijelove
dokumentacije o nabavi. U dokumentu Upute za ponuditelje, toCkom 4.2., Vrsta,
sredstvo i uvjeti jamstva, 4.2.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude, propisano je da novcani
polog mora biti evidentiran na racunu narucitelja do trenutka isteka roka za dostavu
ponuda. Iznos jamstva iznosi 9.000,00 eura, te gospodarski subjekt moze umjesto
trazenog sredstva jamstva dati nov€ani polog u trazenom iznosu. U slu€aju da
ponuditelj uplacuje nov€ani polog, dostavlja dokaz o uplati koji se prilaze/uvezuje u
ponudu. Na temelju dostavljenog dokaza o placanju pologa, narucitelj provjerava
izvrSenje uplate na racunu narucitelja. Rok valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude
mora biti najmanje do isteka roka valjanosti ponude, a gospodarski subjekt moze
dostaviti jamstvo koje je duze od roka valjanosti ponude.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja te je utvrdeno da je
prilozena potvrda Zagrebacke banke d.d., Zagreb o provedenom nalogu za placanje,
na iznos 9.000,00 eura, opis placanja: jamstvo za ozbiljnost ponude - 23/2025/MV,
nacin izvrSenja: INSTANT, datum i vrijeme zaprimanja naloga: 24.3.2025., 07.46.52,
datum i vrijeme izvrSenja naloga: 24.03.2025. 07:46:53, datum i vrijeme izdavanja
potvrde: 24.03.2025. 07:47:11. Ponudi odabranog ponuditelja prilezi Izjava
gospodarskog subjekta o dostavi medija za pohranu podataka putem EOJN-a, u kojoj
je, u bitnome navedeno da zalitelj izvjeStava narucitelja da uslijed vremenskih neprilika
i otkazivanja plovnih linija (trajekta i katamarana) Split-Vis dana 23.3.2025. nije bio u
mogucnosti doc¢i na Vis na vrijeme za otvaranje ponuda, kako bi dostavio medij za
pohranjivanje podataka i bankovnu garanciju te nazocio otvaranju ponuda, stoga je
bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude, koja je prilog ovoj izjavi, zamijenio nov€anim
pologom, Ciju potvrdu uplate dostavlja u uvezu ponude, a datoteke o svjetlotehnickim
podacima Salje putem EOJN-a, a ne na CD-u. U privitku tog dopisa nalazi se preslik
garancije za ozbiljnost ponude na iznos od 9.000,00 eura Zagrebacke banke d.d.,
Zagreb.

Zatim, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Pod to¢kom 4.2.
Dostavljena jamstva za ozbiljnost ponude i njihova valjanost, u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja navedeno je: ,Pravodobno uplaéen nov&ani polog na racun
narucitelja u iznosu od 9.000,00 eura. Dostavljena bankovna garancija Hrvatske
postanske banke na iznos od 9.000,00 eura s rokom vazenja do 05. 12. 2025. |zmjenu
vrste jamstva narucitelj je dozvolio, jer je u ponudi osim dokaza za uplaceni novcani
polog dostavljen i preslik jamstva bankovne garancije s obrazloZenjem da ista nije
mogla biti pravodobno dostavljena zbog nevremena na kakvom nisu vozili trajekti.”.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje potrebno je primijeniti odredbe ¢lanka
214. stavak 1. toCka 1. i stavak 4. Clanka 280. stavak 4., Clanka 290. stavak 1. i Clanka
403. ZJN 2016, nakon ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim, uz obrazloZenje
kako slijedi.

Dakle, iz svih utvrdenih Cinjenica nedvojbeno proizlazi da je ponuda odabranog
ponuditelja, u odnosu na zalbeni navod, sukladna sadrzaju dokumentacije o nabavi te
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da narucitelj u vezi jamstva za ozbiljnost ponude nije ucinio propust u pregledu ponude
odabranog ponuditelja. Naime, iz dostavljene potvrde Zagrebacke banke d.d., Zagreb
o provedenom nalogu za placanje uplacenog iznosa od 9.000,00 eura na ime jamstva
za ozbiljnost ponude proizlazi da je pla¢anje izvrSeno prije otvaranja ponuda, kreditnim
transferom INSTANT, koji dokument je dokumentacijom o nabavi propisan kao
dokazno sredstvo izvrSenog placanja. |z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi
da je narucitelj utvrdio da je polog pravodobno uplaéen. Ovdje treba reéi da izvadak
prometa po racunu narucitelja ili potvrda banke narucitelja, za koje dokumente zalitelj
drzi su trebali biti prilozeni uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno koje
predlaze pribaviti u zalbenom postupku, nisu propisani dokumentacijom o nabavi kao
dokazni materijal za utvrdivanje uplate nov€anog pologa, stoga bi postupanje u smjeru
koji predlaze Zzalitelj predstavljalo postupanje protivho propisanim odredbama
dokumentacije o nabavi, a time i povredu nacela transparentnosti postupka pregleda i
ocjene ponuda. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio urednost
uplaéenog jamstva, sto je konstatirano zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda, a Zalitelj
s druge strane u zalbenom postupku nije osigurao dokaze kojima bi doveo u sumnju
takav zaklju€ak narucitelja. Uz sve navedeno, treba utvrditi da ponudi odabranog
ponuditelja prilezi i preslik garancije za ozbiljnost ponude Zagrebacka banke d.d.,
Zagreb, takoder na iznos od 9.000,00 eura, stoga proizlazi da je u konkretnom slu¢aju
odabrani ponuditelj dvostruko osigurao iznos jamstva za ozbiljnost ponude. Slijedom
svega navedenog, Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda nije postupio prema obvezujuéim uputama i pravnhom shvacanju Drzavne
komisije iz rjeSenja od 16. veljaCe 2026., u kojem rjeSenju je ukazano na potrebu da
narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda provede postupanje koje
je ujednaceno i jednako prema svim ponuditeljima, osobito u odnosu na dostavljene
dokaze i dokumente u fazi pojasnjenja/dopune, te da potpuno utvrdi €injeni¢no stanje
i obrazloZi zasto odredeni dokaz prihvaca ili ne prihvacéa. Zalitelj isti¢e da iz osporene
odluke o odabiru, kao i iz pripadajuceg zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i priloga
na koje se narucitelj poziva, ne proizlazi na provjerljiv nacin da je narucitelj u ovom
ponovljenom postupku doista uspostavio i dosljedno primijenio jedinstven standard sto
se smatra dopustenim pojasnjenjem, a $to nedopustenom izmjenom ponude, proveo
simetriCno postupanje (isti prag i isti kriteriji za sve ponuditelje u usporedivim
situacijama), te jasno i provjerljivo obrazloZio kako je proveo ocjenu tehni¢kih dokaza
nakon uputa Drzavne komisije, bez selektivhog uvazavanja pojedinih dokumenata ili
selektivnog ignoriranja dokaza koji se odnose na odlu¢ne tehnicke zahtjeve. S obzirom
da je Drzavna komisija ve¢ u ovom predmetu utvrdila nezakonitost upravo zbog
neujednacenog postupanja po pojasnjenjima i nepotpunog utvrdenja Cinjenica, a da iz
sadasnjeg akta ne proizlazi da je narucitelj taj problem otklonio na nacin koji
omogucuje provjeru zakonitosti, Zalitelj smatra da je osporena odluka o odabiru
donesena suprotno obvezujuéim uputama Drzavne komisije, Sto predstavlja
samostalnu osnovu za njezino ponistenje.

U odnosu na izneseni Zalbeni navod treba utvrditi da zalitelj opcenito i pausalno
ukazuje na postupanje narucitelja u pregledu i ocjeni ponuda, pri ¢emu ne iznosi
konkretne nezakonitosti za koje drzi da je narucitelj u€inio ili propustio uciniti niti ih
dovodi u vezu s odabranom ponudom i odabranim ponuditeljem. S obzirom na
navedeno, zalbeni navod je neosnovan.
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Nadalje, Zalitelj smatra da je doslo do izmjene ponude odabranog ponuditelja.
Navodi da je narucitelj za dio tehniCkih zahtjeva regulacije predvidio dokazivanje putem
ispisa/grafickog prikaza podeSene automatske regulacije (ili ekvivalentnog dokaza). U
predmetnom postupku odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio jedan konkretan
grafiéki prikaz/podatak koji je mjerodavan za ocjenu sukladnosti tog zahtjeva. Zalitelj
ukazuje da je iz takvog dokaza proizlazila nesukladnost ili nedostatak podatka koji je
odludan za ocjenu zahtjeva. Zalitelj istice da se takav nedostatak ponude odabranog
ponuditelja ne moze otkloniti na nacin da narucitelj naknadno pozove ponuditelja da
dostavi novi ili ,ispravljeni® graficki prikaz kojim se mijenjaju tehniCki parametri (npr.
vrijeme prijelaza, rezimi rada, intervali, vrijednosti u pojedinim fazama). U takvoj
situaciji ne radi se o pojasnjenju ve¢ dostavljenog dokaza, nego o dostavi novog
dokaza koji sadrzajno mijenja tehnicku Cinjenicu koja je bila predmet ocjene, Cime se
de facto uklanja nesukladnost ponude. To predstavlja nedopustenu izmjenu ponude i
postupanje protivho nacelima transparentnosti i jednakog tretmana, jer se ponuditelju
omogucuje naknadno popravljanje tehnickog dijela ponude. Narucitelj mozZe Koristiti
institut pojasnjenja samo radi razjasnjenja nejasnoca ili potvrde veC postojeCeg
sadrZaja ponude, ali ne i radi promjene ili dopunjavanja tehni¢kih parametara koji su
odlu¢ni za sukladnost. Stoga, u ponovljenom postupanju narucitelj mora ocijeniti
sukladnost regulacije iskljuCivo na temelju dokaza koji je dio ponude i koji je bio
mjerodavan za ocjenu u trenutku isteka roka za dostavu ponuda, bez pozivanja na
Lispravak ili dostavu novog grafi¢kog prikaza kojim se mijenja sadrzaj ponude. Zalitelj
smatra da je gornjim postupanjem narucitelj postupio protivho odredbi ¢lanka 293. ZJN
2016.

U odgovoru na zalbu, narucitelj navodi da bas zbog pravne vezanosti misljenja
iz rjeSenja Drzavne komisije i sukladno nacelu jednakog tretmana uvazava ocitu
omasku u ponudi ponuditelja, a Ciju ispravku je valjano dokumentirao. Narucitelj je u
dva poku$aja bezuspjeSno osporavao ovaj navod, a sada je narucitelj postupio prema
uputi Drzavne komisije i ne misli da je potrebno dodatno pojasnjavati.

U ocitovanju na zalbu i odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj navodi da Zzalitelj
pogresno kvalificira predmetnu situaciju kao izmjenu ponude, iako se u konkretnom
slu¢aju nedvojbeno radi o obveznom postupanju, koje je provedeno upravo u skladu s
obvezujuéim pravnim shva¢anjem Drzavne komisije, izrazenim u prethodnom rjeSenju
u ovom predmetu. Odabrani ponuditelj ukazuje da iz rjeSenja jasno proizlazi nekoliko
odlu¢nih pravnih €injenica: Drzavna komisija je utvrdila da predmetni nedostatak nije
neotklonjiv, te da pojasnjenje tog nedostatka ne predstavlja izmjenu ponude niti
pregovaranje, da je sporni nedostatak bio jedini razlog za odbijanje ponude, te je
zaklju€ila da je narucitelj bio duzan uzeti u obzir dokumentaciju dostavljenu u postupku
pojasnjenja, pri ¢emu takva dokumentacija postaje sastavni dio ponude. Slijedom
navedenog, pogresan je zaklju€ak zalitelja da se radi o nedopustenoj izmjeni ponude.
Upravo suprotno, iz citiranog rjeSenja proizlazi da je Drzavna komisija nedvojbeno
zauzela stav da se radi o dopustenom pojasnjenju ve¢ postoje¢e ponude. Nadalje,
valja naglasiti da je u prvotnom postupku pregleda i ocjene, ponuda odabranog
ponuditelja odbijena iskljuCivo zbog pogreske u grafickom prikazu regulacije u petoj
razini. Dakle, nije bila sporna tehni€ka sposobnost ponudene svjetiljke, vec¢ iskljucivo
nacin prikaza jednog parametra. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda,
a sukladno pravnhom shvacanju Drzavne komisije, taj nedostatak je otklonjen dostavom
grafickog prikaza kojim se potvrduje da ista svjetilika, koja je u ponudi prvotno
ponudena, bez ikakve izmjene tehniCkih karakteristika, udovoljava trazenim
specifikacijama. Time je uklonjen jedini razlog zbog kojeg je ponuda prethodno bila
odbijena. Takvo postupanje ne samo da nije protivno Clanku 293. ZJN 2016, vec
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predstavlja njegovu pravilnu primjenu, uz postivanje nacela jednakog tretmana i
transparentnosti. Dodatno se istiCe da u konkretnom slu€aju nije doslo do promjene
ponudenog predmeta nabave, veC se radi o istoj svjetiljci, istom tehniCkom rjesenju i
istim funkcionalnostima koje su postojale ve¢ u trenutku predaje ponude. Naknadno
dostavljeni grafiCki prikaz ne predstavlja novi proizvod niti izmijenjenu tehnicku
specifikaciju, ve¢ iskljucivo preciziranje i potvrdu ve¢ postojece funkcionalnosti.

U odnosu na izneseni zalbeni navod, potrebno je utvrditi zauzeto pravno
shvacanje ovoga tijela iz obrazlozenja rieSenja KLASA: UP/11-034-02/25-01/569 od 19.
veljaCe 2026., koje u bithome glasi: ,Stoga, u novonastalim okolnostima, uvazavajuci
da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelju bilo poznato da bi
mogla biti rije€ o omasci u dokumentu ponude Zalitelja (kako je Zzalitelj iznio u
prethodnoj Zzalbi), da prethodnim rjeSenjem ovog tijela nije utvrdeno da bi
pojasnjavanje spomenutog nedostatka ponude Zalitella dovelo do pregovaranja ili
izmjene ponude, da je opisani nedostatak jedini razlog za odbijanje ponude Zalitelja,
da je narucitelj u ponovljenoj evaluaciji ponuda pojasnjavao ponudu zalitelja u ostalim
dijelovima ponude te da je Zalitelj u postupku pojasnjavanja samostalno dostavio novi
graficki prikaz (u odnosu na inicijalno ponudenu svijetiliku) s programskom funkcijom
koja u razini 5 udovoljava propisanim tehni¢kim specifikacijama, ocjena je ovog tijela
da je narucitelj u konkretnim okolnostima morao u obzir uzeti svu dokumentaciju
dostavljenu po zalitelju u postupku pojasnjenja ponude, a s obzirom da je time takav
dokument postao sastavni dio ponude Zalitelja. 1z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
te iz popratnog dokumenta Ocjena tehnickih specifikacija, Ispunjenje zahtjeva za opis
predmeta, tehnickih specifikacija i ostalih uvjeta proizlazi da narucitelj pri ocjeni ponude
zalitelja nije u obzir uzeo grafi¢ki prikaz podeSenja automatske regulacije rezima rada
svjetiliki dostavljen uz pojasnjenje ponude zalitelja od 22. kolovoza 2025., ¢ime je
nepotpuno utvrdio Cinjenice i manjkavo ocijenio raspolozive dokaze, Sto je bilo od
utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.“.

S obzirom na sadrzaj zalbenog navoda, potrebno je primijeniti odredbe ¢lanka
293. stavak 1. i 4. te ¢lanka 301. stavak 1. i 2. ZJN 2016.

Dakle, zalitelj osporava okolnost da je narucitelj, u postupku pregleda i ocjene
ponuda koji zalitelj ovdje zalbom osporava, uzeo u obzir tablicu grafi¢kog prikaza, koju
je ovdje odabrani ponuditelj dostavio jo$ u prethodno provedenom postupku pregleda
i ocjene ponuda, no koju u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj
nije uzeo u obzir, a kojom tablicom je otklonjena omaska u grafickom prikazu regulacije
u petoj razini ponudene svjetiljke. Pri tome, valja utvrditi da je DrZzavna komisija jos u
prethodnom rjeSenju ovog postupka javne nabave navela da je narucitelj tako
dostavljeni dokument trebao uzeti u obzir i ocijeniti, a kako to proizlazi iz naprijed
citiranog dijela rieSenja, Sto u prethodno provedenom postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj nije u€inio. Dakle, odabrani ponuditelj nije ponudio novu svjetiljku ili
svjetiliku novih/drugacijih tehnickih karakteristika, ve¢ je u odnosu na inicijalno
ponudenu svijetiliku, za koju je u programu omaskom ostao nepodeSen prikaz
regulacije u petoj razini, dostavio ispravljenu tablicu grafiCkog prikaza. Prihvacanjem
samoinicijativho dostavljenog izvjestaja sa sadrzanom ispravljenom tablicom grafi¢kog
prikaza, otklonjen je nedostatak ponude odabranog ponuditelja, u smislu odredbe
Clanka 293. stavak 1. ZJN 2016. Treba reéi da se u opisanim okolnostima ne radi o
pregovaranju niti o izmjeni predmeta nabave, jer je rije€ o istoj svjetiljci koja je inicijalno
ponudena, a kriteriji za odabir ponude (cijena i duljina jamstvenog roka) nisu povezani
s regulacijom. Slijedom navedenog, ocjena je ovog tijela da u konkretnom sluc¢aju nije
rije€ o nedozvoljenoj izmjeni ponude te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.
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Posljednjim Zalbenim navodom Zalitelj ukazuje na povredu integriteta postupka
javne nabave, pa tako navodi da su tijekom predmetnog postupka zabiljezeni medijski
istupi i javno objavljeni navodi jednog ponuditelja, u kojima se iznose neprovjerena
nagadanja, te se u javnosti stvara pritisak prema narucitelju u odnosu na meritum
postupka (ocjenu ponuda, dokazivanje tehni¢ke sukladnosti i postupanje narucitelja).
Takvi istupi, osobito kada ukljuCuju tvrdnje o ,favoriziranju ili nezakonitosti bez
provjerljive osnove, mogu se tumaciti kao pokusaj utjecaja na donoSenje odluka
narucCitelja izvan propisanih kanala postupka javne nabave. Konkretno, u javno
dostupnoj medijskoj objavi objavljeni su navodi ovdje odabranog ponuditelja iz kojih
proizlazi da je isti komunicirao s naruciteliem i/ili duznosnicima narucitelja izvan
propisanih kanala (EOJN), uz iznoSenje tumacenja i zahtjeva vezanih uz meritum
postupka:https://www.nacional.hr/nacional-u-posjedu-dokumentacije-grad-vis-dvaput-
odabrao-sto-tisuca-eura-skuplju-ponudu-za-modernizaciju-javne-rasvjete/. Zalitelj ne
prejudicira istinitost navoda iz medijske objave niti unaprijed tvrdi da su takve radnje
utjecale na sadrzaj osporene odluke. Medutim, s obzirom na nacela transparentnosti i
jednakog tretmana, te Cinjenicu da je postupak vec bio ponistavan zbog povreda u
postupanju po pojasnjenjima i dokazima, Zzalitelj predlaze da DrZzavna komisija radi
zastite integriteta postupka provjeri postoji li u spisu postupka evidencija
komunikacije/obrac¢anja izvan EOJN koja se odnosi na meritum ocjene ponuda (npr.
sluzbene biljeSke, urudzbirani dopisi, ocCitovanja, zapisnici, e-mailovi i ostala
komunikacija izvan EOJN). Ako takva dokumentacija postoji, predlaze se da se uvrsti
u spis radi provjerljivosti i kontrole zakonitosti, a narucitelju nalozi da u ponovljenom
postupanju osigura da se sva komunikacija o meritumu vodi isklju€ivo kroz propisane
kanale.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je ovaj navod apsurdan, jer medijski
napisi nisu proizvod ni radnja ni Zelja narugitelja. Cinjenica je da su u Nacionalu i
Slobodnoj Dalmaciju objavljeni &lanci koji nikako ne vesele narugitelja. Clancima se
prozivaju i bivSi i sadasnji gradonacelnik te optuzuje vodstvo Grada Visa da zeli
odabrati skuplju ponudu i ostetiti gradane Visa sa preko 100.000,00 eura. Takoder
izriCito naglasavaju kako je postupak dugotrajan, upucujuéi na problematiCnost
postupka s obzirom na stalno ulaganje Zalbi te narucitelj navodi da ne zna koliko ¢e
ovaj postupak trajati.

S obzirom na sadrzaj Zalbenog navoda, treba re¢i da Drzavna komisija
kontrolira zakonitost postupanja narucitelja u provedenim postupcima javne nabave. U
vezi s navedenim, Zalitelj upuéuje na odredene medijske napise, odnosno navode
ovdje odabranog ponuditelja, iz kojih napisa zalitelj zaklju€uje da je odabrani ponuditelj
komunicirao s naruciteljem, u vezi predmeta nabave, izvan sluzbenih EOJN kanala. U
tom smislu, zalitelj trazi od Drzavne komisije da, temeljem indicija iz medijskih napisa,
u Ciju istinitost ni sam Zzalitelj nije siguran, nalozi narucitelju dostavu eventualnih
tragova komunikacije izvan EOJN RH izmedu naruditelja i odabranog ponuditelja. S
obzirom na ukupnost sadrzaja Zalbenog navoda Zalitelja, nije jasno na koju zakonsku
povredu zalitelj upucuje, odnosno koju zakonsku odredbu smatra da je narucitelj
prekrsio u postupku pregleda i ocjene ponuda, zakonitost kojeg pregleda je predmet
ovog zalbenog postupka. Uz navedeno, uvidom u dostavljeni medijski ¢lanak ovo tijelo
je utvrdilo da isti sadrZi javno dostupne informacije, dok se miSljenja i javni istupi
pojedinog gospodarskog subjekta ne mogu smatrati predmetom zalbenog postupka.
Osim medijskog Clanka, zalitelj svoje tvrdnje ne potkrepljuje materijalnim dokazima,
stoga iste ostaju na razini pauSalnog navoda, koji je ocijenjen neosnovanim.
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Uzimajuci u obzir cjelokupno utvrdeno Cinjenicno stanje, iz kojeg u bithom
proizlazi da je u pravu zalitelj kada navodi da je njegova ponuda pogresno odbijena,
jer ga je narucitelj propustio pozvati na zamjenu gospodarskog subjekta na kojeg se
Zalitelj oslonio radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti, navedena nepravilnost
u postupanju narucitelja nije od utjecaja na zakonitost osporavane odluke. Naime,
ponuda Zalitelja, unato€ tome $to je odbijena, ne bi ostvarila najveci broj bodova, te ne
bi mogla biti ekonomski najpovoljnija. Sukladno dokumentu Kriteriji za odabir ponude,
narucitelj je kao kriterij odabira propisao cijenu i duljinu jamstvenog roka, koji rok su
Zalitelj i odabrani ponuditelj oboje ponudili u maksimalnoj duljini, stoga bi po tom
kriteriju ostvarili jednak broj bodova. Medutim u odnosu na propisani kriterij cijene
ponude, proizlazi da je odabrani ponuditelj ponudio cijenu od 147.394,58 eura bez
PDV-a, odnosno 184.243,23 eura s PDV-om. S druge strane, Zalitelj je ponudio cijenu
od 242.302,64 eura bez PDV-a, odnosno 302.878,30 s PDV-om. Iz navedenog prikaza
vrlo jasno proizlazi da ponuda ovdje Zalitelja ne bi bila odabrana kao ekonomski
najpovoljnija ponuda, ¢ak i da nije odbijena, a s obzirom da je ponuda zalitelja, prema
jedinom preostalom kriteriju odabira ponude znatno skuplja od ponude odabranog
ponuditelja. Stoga, u konkretno opisanim okolnostima utvrdena nepravilnost u
provodenju postupka pregleda i ocjene ponuda nije od utjecaja na drugacije rieSenje
stvari.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe Clanka 116. stavka 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj47/09i 110/21), odlu€eno je kao pod
tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe €lanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, odluCeno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu
od 1.525,00 eura, na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe,
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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