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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/333
URBROJ: 354-02/11-26-15
Zagreb, 20. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vije¢u sastavlenom od clanova Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo i Sanje Badrov Ranié, Clanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po
Zalitelja Zzalitelja Scan d.o.0. Zagreb, OIB: 51128082595, u odnosu na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2025/S F02-0013215,
predmet nabave: usluge pohrane arhivskog i dokumentarnog gradiva i aktivhe
dokumentacije, narucitelja Hrvatska banka za obnovu i razvitak Zagreb, OIB:
26702280390, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, nadalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Scan d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Scan d.o.0. Zagreb za naknadu troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska banka za obnovu i razvitak Zagreb objavio je 17. studenog
2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom, broj
objave: 2025/S F02-0013215, predmet nabave: usluge pohrane arhivskog i
dokumentarnog gradiva i aktivne dokumentacije. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijena ponude maksimalno
70,00 bodova i nefinancijskog kriterija maksimalno 30,00 bodova.



U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio tri ponude koje je
u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Dana 14. svibnja 2026.
narucitelj je donio Odluku o odabiru BROJ: 1100-19-20/2026 kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Iron Mountain Hrvatska d.o.o0. Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 25. svibnja 2026. izjavio ponuditelj Scan
d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene odabrane i drugorangirane
ponude. Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje Odluke o odabiru i naknadu tro$kova
Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u spis predmeta nije dostavio svoje ocCitovanje na Zalbu i
odgovor na zalbu.

Drugorangirani ponuditelj Arhivservis d.0.0. Zagreb osporava osnhovanost
Zalbenih navoda koji se odnose na njegovu ponudu. PredlaZze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude, ponude drugorangiranog ponuditelja Arhivservis d.o.o.
Zagreb te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zzalbi navodi da je odabrani ponuditelj predao ponudu 5. prosinca 2025.
u 10:39:52 sati i da u trenutku predaje ponude nije posjedovao certifikat ISO/IEC
27001:2022 koji je propisan odredbama dokumentacije o nabavi. IstiCe da je ovu
¢injenicu sam narucitelj izri€ito potvrdio u Zahtjevu za pojasnjenje i dopunu ponude
upuc¢enom odabranom ponuditelju 5. veljace 2026., u kojem doslovno navodi: ,,U svojoj
ponudi dostavljate, kao dio dokumenta Ostala trazena dokumentacija, ovjereni prijevod
izvornika na engleskom - dokaz o pocetku postupka certifikacije a ne certifikat.” Dakle,
zakljuC€uje Zzalitelj, sam narucitelj je izriCito i pisanim putem konstatirao da odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio certifikat, nego ,dokaz o pocetku postupka
certifikacije”.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj, odgovarajuéi na navedeni zahtjev,
naknadno 17. veljaCe 2026. dostavio dokument naziva ,Potvrda o uspjeSnom auditu”
(Audit Confirmation Letter), izdan od strane DNV Business Assurance Magyarorszag
Kft., datiran s 18. prosinca 2025., dakle 13 dana nakon predaje ponude, u kojem se
izri¢ito navodi: ,Ovime potvrdujemo da je audit opsega bila uspjeSna te da je izdavanje
certifikata u tijeku u skladu s pravilima akreditacije.”. Zalitelj smatra da iz citiranog
dokumenta DNV-a nedvojbeno proizlazi da je datum audita 10. studenog 2025., da je
datum izdavanja potvrde o uspjeSnom auditu 18. prosinca 2025., da je u tom trenutku
.izdavanje certifikata u tijeku”, a da sam certifikat u tom trenutku nije postojao niti je bio



izdan. Zalitelj istie da Potvrda o uspjeSnom auditu nije - ni jeziéno, ni pravno, ni
sadrzajno - certifikat o sukladnosti s normom ISO/IEC 27001:2022.

Zalitelj dalje navodi da je stvarni datum izdavanja certifikata odabranom
ponuditelju 13. oZujka 2026. i da to proizlazi iz naknadno dostavljene dokumentacije,
to€nije aZzuriranog popratnog dokumenta, koji je dostavljen po Zahtjevu narucitelja od
22. travnja 2026., a radi se o Certifikatu ISO/IEC 27001:2022 broj C778450-CC2,
izdanom 13. oZujka 2026. u Londonu od strane DNV Business Assurance UK Limited
s rokom valjanosti od 13. oZujka 2026. do 12. ozujka 2029. Zalitelj istice da je
dostavljeni certifikat izdan viSe od tri mjeseca nakon predaje ponude i to od strane
potpuno drugog certifikacijskog tijela (DNV UK, ne DNV Madarska kako je inicijalno
navedeno). Zalitelj smatra bitnim istaknuti da iz dostavljenog Certifikata proizlazi da je
u razdoblju od otvaranja ponuda (5. prosinca 2025.) certificiranje odabranog
ponuditelja prema normi ISO 27001 bilo administrativno preneseno na drugo
akreditirano tijelo zbog administrativnih razloga, sto DNV Madarska sam priznaje.

Zalitelj smatra da je u predmetnom postupku nabave narugitelj preuzeo ulogu
ponuditelja u dokazivanju sposobnosti jer se izravno obratio certifikacijskom tijelu DNV
(12. ozujka 2026., zatim 25. oZujka 2026. te 14. travnja 2026.) trazeci potvrde valjanosti
certifikata. Smatra da je tromjesecnu prepisku s DNV-om narucitelj vodio u pokusaju
konstruiranja pojma ,kontinuiteta valjanosti” certifikacije - pojma koji ne postoji ni u ZJN
2016, ni u Pravilniku o dokumentaciji o nabavi i ponudi, ni u samim ISO/IEC normama,
niti u praksi Drzavne komisije.

Nastavno na ovaj navod, Zalitelj tvrdi da iz ESPD obrasca odabranog
ponuditelja proizlazi da je na pitanje: ,Hoce li gospodarski subjekt moci dostaviti
potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog
subjekta s odredenim normama za osiguravanje kvalitete... uz potvrdu o
uspostavljenom sustavu upravljanja informacijskom sigurnoséu ISO/IEC 27001:2022.°
zaokruzio ,DA”, iako u trenutku potpisivanja i dostave ESPD obrasca (5. prosinca
2025.) navedeni certifikat objektivno nije bio izdan, odnosno nije postojao, $to je
notorna Cinjenica utvrdena iz ostatka pratece dokumentacije. Stoga je, smatra zalitelj,
ovdje rije€ o ozbiljno pogreSnom prikazivanju Cinjenica pri dostavi podataka potrebnih
za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta u smislu ¢lanka 254. stavka 1.
toCke 7. ZIJN 2016, Sto predstavlja samostalnu obveznu osnovu za iskljuCenje
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu potvrduje da je u fazi pregleda ponuda utvrdio
da je dostavlen dokument o pokretanju certifikacijskog postupka, zbog cega je,
sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, dana 5. veljate 2026. od odabranog ponuditelja
zatrazio Pojasnjenje i dopunu ponude. Dalje navodi da je odabrani ponuditelj u
Odgovoru dostavljenom 10. veljate 2026. priloZio ovjereni prijevod Potvrde u
uspjeSnom auditu od DNV Business Assurance Magyarorszag KFT od 18. prosinca
2025. kojom to tijelo potvrduje da: je audit proveden 10. studenog 2025., da je audit
bio uspjesan te da je postupak izdavanja certifikata u tijeku. Dakle, nastavlja narucitelj,
predmetni dokument potvrduje da je audit uspjeSno proveden prije predaje ponude te
predstavlja dokaz da je ponuditelj imao uspostavljen traZeni sustav upravljanja
informacijskom sigurno$c¢u u trenutku predaje ponude. IstiCe da dostavljena Potvrda,
iako izdana 18. prosinca 2025., potvrduje da je audit proveden 10. studenog 2025. te
da je, dakle, sposobnost postojala prije 5. prosinca 2025. Narucitelj je, nastavlja,
utvrdio samo da dokument nije dostavljen, a ne da sposobnost ne postoji te da je to
razlog zasto je zatraZio dopunu. Narucitelj istiCe da je dostavljena ,Potvrda o
uspjeSnom auditu® zakonit dokaz u smislu Clanka 293. ZJN 2016 jer potvrduje da je



ponuditelj ispunjavao uvjet sposobnosti u trenutku predaje ponude te prije isteka roka
za predaju ponuda, iako je dokument izdan nakon tog datuma. Slijedom navedenog,
smatra da je postupio u skladu sa ZJN 2016, a da se dokumenti kojima se potvrduje
Cinjenica valjanosti certifikata odabranog ponuditelja izdanog od certifikacijskog tijela
DNV Business Assurance Magyarorszag Kft nalaze u prilogu Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda (nabraja Dopis i mail upu¢en DNV Business Assurance Magyarorszag
Kft. od 12. oZujka 2026., mail DNV Business Assurance Magyarorszag Kft. zaprimljen
18. oZujka 2026., Dopis i mail upu¢en DNV Business Assurance Magyarorszag Kft. od
25. ozujka 2026., mail DNV Business Assurance Magyarorszag Kft. zaprimljen 14.
travnja 2026., sve prilozeno i uz odgovor na Zalbu).

U ovom slucaju, istiCe narucitelj, sposobnost ponuditelja je postojala prije
predaje ponude, a Sto je dokazano Potvrdom o uspjeSnom auditu od DNV Business
Assurance Magyarorszag Kft od 18. prosinca 2025. u kojem potvrduje da je audit
proveden 10. studenog 2025. te da je audit bio uspjeSan, a osim toga, sposobnost
ponuditelja je dokazana i e-porukom od toga certifikacijskog tijela od 18. oZujka 2026.
koji potvrduje kontinuitet certifikata od 11. kolovoza 2020. Narucitelj pojasnjava da je
uobiCajena praksa da auditori i certifikacijska tijela koriste termin ,certifikat je u
kontinuitetu®, koji podrazumijeva redovito provodenje godisSnjih nadzornih audita te
recertifikaciju u trogodis$njim ciklusima. Naruditelj naglaSava da kontinuitet certifikata
znaci da nije bilo prekida u njegovoj valjanosti i da valjanost priloZzenog certifikata traje
do 12. ozujka 2029.

Iz predmetne Potvrde, nastavlja narucitelj, jasno proizlazi tvrdnja certifikacijskog
tijela da ponuditelj posjeduje trazenu sposobnost pa je stoga bio duzan provijeriti
navode iz Potvrde. Narucitelj se, sukladno Clanku 264. stavku 4. ZJN 2016, obratio
certifikacijskom tijelu DNV Business Assurance Magyarorszag Kft. koje je 18. ozujka
2026. potvrdio kontinuitet certifikata i time je potvrdena sposobnost ponuditelja. Da je
narucitelj postupio suprotno od ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, odnosnho da nije
primijenio institut pojasnjenja i upotpunjavanja ponude prema odabranom ponuditelju,
vec da je ponudu odmah ocijenio neprihvatljivom i odbio je, narucitelj je misljenja da bi
ponuditelj Iron Mountain Hrvatska d.o.0. u tom slu€aju imao osnovu za Zalbu jer,
sukladno Dokumentaciji o nabavi, nije bio u obvezi dostaviti certifikat odmah u ponudi.
Narucitelj istiCe da nije imao razlog za odbijanje ponude ponuditelja prvenstveno iz
¢injenice da je ponuditelj u ponudi dostavio ESPD obrazac u kojem navodi da ¢e modi
dostaviti Certifikat o uspostavljenom sustavu upravljanja informacijskom sigurnoséu
ISO/IEC 27001:2022 ili jednakovrijedan te je ve¢ u ponudi dostavio dokument Dokaz
o pocetku postupka certifikacije.

Vezano za navod o pogreSnom prikazivanju Cinjenica, narucitelj u odgovoru na
Zalbu navodi da se ESPD obrazac temelji na izjavi ponuditelja o sposobnosti, ne na
datumu izdavanja certifikata. U trenutku predaje ESPD obrasca, nastavlja, odabrani
ponuditelj je imao uspostavljen sustav, audit je bio uspjeSno proveden, postupak
certifikacije je bio u tijeku te nije postojala nikakva zabrana ili ograni¢enje da ce
certifikat biti izdan. Naruditelj istiCe da se odredba ¢lanka 254. stavka 8. (sada 7.) ZJN
2016 primjenjuje za iskljuenje koje predstavlja namjerno davanje neistinitih podataka
s ciliem stjecanja nepripadajuce prednosti, a u dokumentaciji ne upucuje na namjeru
pogresnog prikazivanja Cinjenica iz razloga sto je audit uspjeSno proveden, sustav je
postajao i izdavanje certifikata je bilo u tijeku.

Ispitujuci zalbeni navod utvrdene su sljedece Cinjenice.
Tockom 6.1. Norme za osiguranje kvalitete dokumentacije o nabavi naruditelj je
propisao: ,Pravna osnova - ¢lanak 270. ZJN 2016. Gospodarski subjekt mora dokazati



posjedovanje potvrde nezavisnog tijela kojim se potvrduje sukladnost s normama
osiguranja kvalitete, uklju€ujuci pristupaénost za osobe s invaliditetom. U daljnjem
tekstu narucitelj upucuje na sustave osiguranja kvalitete koji se temelje na
odgovarajuc¢im serijama europskih normi koje su potvrdila akreditirana tijela, a koja
mora gospodarski subjekt priloZiti. Narucitelj ¢e priznati jednakovrijedne potvrde tijela
osnovanih u drugim drzavama cClanicama, te takoder, ukoliko gospodarski subjekt iz
objektivnih razloga nije mogao pribaviti navedene potvrde u odgovaraju¢em roku,
dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete pod uvjetom da dokaze da su
te mjere uskladene s trazenim normama osiguranja kvalitete.

6.1.2. Pitanje gospodarskom subjektu Hoce li gospodarski subjekt moci dostaviti
potvrde koje su izdala neovisna tijela i kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog
subjekta s odredenim normama za osiguravanje kvalitete, ukljuCujuci pristup za osobe
s invaliditetom? Ako je odgovor ne, objasnite zasto i navedite koji se drugi dokazi u
pogledu sustava za osiguravanje kvalitete mogu predociti: Dodatno pojasnjenje
kriterija Certifikat o uspostavljenom sustavu upravljanja informacijskom sigurno$c¢u
ISO/IEC 27001:2022 ili jednakovrijedan (certifikat ISO/IEC 27001:2013 prestaje s
vazenjem u listopadu 2025). Ponuditelj navedenom normom dokazuje da raspolaze
odgovarajuc¢im politikama, procedurama, procesima i sistemom upravljanja rizicima
koriStenja IT sustava, te da njegovi zaposlenici koji ¢e obavljati predmetne usluge
imaju viSu razinu znanja i svijesti o informati¢koj sigurnosti sto je za HBOR kao jedinu
razvojno-izvoznu banku u Republici Hrvatskoj Cija je osnovna zadaca poticanje
razvitka hrvatskog gospodarstva koje se provodi kreditiranjem hrvatskih poduzetnika
vrlo znacajno. Jednakovrijednima se smatraju certifikati izdani od akreditiranih
certifikacijskih tijela koja moraju biti potpisnici medusobnih ugovora o priznavanju
akreditacije s Europskom organizacijom za akreditaciju EA (European Cooperation for
Accreditation) ili Medunarodnim forumom za akreditaciju IAF (International
Accreditation Forum). Ukoliko se radi o Zajednici ponuditelja, svi ¢lanovi Zajednice
ponuditelja, kao i podugovaratelji moraju imati trazene certifikate.

6.1.4. Uvjeti Certifikat o uspostavljenom sustavu upravljanja informacijskom
sigurnos¢éu ISO/IEC 27001:2022 ili jednakovrijedan (certifikat ISO/IEC 27001:2013
prestaje s vazenjem u listopadu 2025).

6.1.5. NacCin dokazivanja Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski
subjekt dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj moze prije donoSenja odluke
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente
kojim dokazuje posjedovanje vazeCih potvrda osiguranja kvalitete i upravljanja
okoliSem, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Sukladnost iz ove toCke dokazuje se:
- Vazec¢im certifikatom o uspostavlenom sustavu upravljanja informacijskom
sigurno$c¢u ISO/IEC 27001:2022 za opseg djelatnosti, izdan od ovlastene organizacije
za izdavanje certifikata ili jednakovrijedan (certifikat ISO/IEC 27001:2013 prestaje s
vazenjem u listopadu 2025). ESPD odabranog: 5.4.1. Norme za osiguranje kvalitete
Pitanje: Hoce li gospodarski subjekt moci dostaviti potvrde koje su izdala neovisna
tijela i kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog subjekta s odredenim normama
za osiguravanje kvalitete, ukljuCujuéi pristup za osobe s invaliditetom? Dodatno
pojasnjenje kriterija: Certifikat o uspostavljenom sustavu upravljanja informacijskom
sigurno$¢éu ISO/IEC 27001:2022 ili jednakovrijedan (certifikat ISO/IEC 27001:2013
prestaje s vazenjem u listopadu 2025.)".

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na predvideno
mjesto upisao ,DA" te da je u ponudi priloZio dokument naziva Dokaz o pocetku
postupka certifikacije, izdan od DNV Business Assurance Magyarorszag Kft, od 5.



svibnja 2025., a kojim to tijelo potvrduje da s odabranim ponuditeljem ima ugovor za
certifikaciju po, izmedu ostalih, normi ISO/IEC 27001:2022. Takoder se navodi da je
postupak certifikacije zapoceo i da Ce certifikat biti izdan nakon uspjesSne revizije.

Iz EOJN RH je razvidno da je narucCitelj 5. veljaCe 2026. od odabranog
ponuditelja trazio pojasnjenje u smislu da je u ponudi dostavio ovjereni prijevod
izvornika na engleskom - dokaza o pocetku postupka certifikacije, a ne certifikat te da
moli pojasnjenje.

Takoder je utvrdeno da je 10. veljace 2026. odabrani ponuditelj dostavio
Potvrdu o uspjeSnom auditu prema normi ISO/IEC 27001:2022, izdanu od DNV
Business Assurance Magyarorszag Kft dana 18. prosinca 2025., a kojom se potvrduje
da je audit kod odabranog ponuditelja bio 10. studenog 2025., da je bio uspjeSan i da
je izdavanje certifikata u tijeku.

Nadalje je utvrdeno da je narucitelj 22. travnja 2026. od odabranog ponuditelja
traZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, izmedu ostalih, i onog iz tocke 6.1.
dokumentacije o nabavi - Certifikat o uspostavlenom sustavu upravljanja
informacijskom sigurnos¢u ISO/IEC 27001:2022 ili jednakovrijedan (certifikat ISO/IEC
27001:2013 prestaje s vazenjem u listopadu 2025) te da je odabrani ponuditelj potom
dostavio traZeni Certifikat u kojemu stoji da je valjan od 13. oZujka 2026. do 13. oZujka
2029. koji je izdan 13. oZujka 2026. od strane DNV Business Assurance Unitee
Kingdom.

Narucitelj je uz odgovor na zalbu prilozio elektroniCku korespondenciju koja se
odvijala u ozujku i travnju 2026. izmedu njega i certifikacijskog tijela DNV Business
Assurance Magyarorszag Kift.

Vezano za navod o popunjavanju ESPD obrasca utvrdeno je da je narucitel]
odredbama dokumentacije o nabavi predvidio obrazac ,lzjave 0 nepostojanju
isklju€enja po 254. tocka 8. i 9. ZJN 2016“ (0.a. po tadasnjoj nominaciji ¢lanaka) koji
ponuditelji trebaju popuniti i koji je odabrani ponuditelj popunio i dostavio u ponudi.

Za ocjenu svih zalbenih navoda u zalbi mjerodavno pravo &ine odredbe ¢lanka
4., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka
399. stavka 3. te &lanka 403. ZJN 2016, kao i ¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi (Narodne novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25).

Iz spisa proizlazi da je odabrani ponuditelj, po Zahtjevu za dostavu azuriranih
popratnih dokumenata, narucitelju dostavio dokumentacijom o nabavi traZzeni Certifikat
te da predmetni Certifikat izdan 13. ozujka 2026. potvrduje rezultat postupka koji je
zapocCeo i bio proveden prije predaje ponude. Odabrani ponuditelj je ve¢ u ponudi
dostavio dokaz da je kod akreditiranog certifikacijskog tijela zapoCeo postupak
certifikacije po normi ISO 270001:2022, a prilozeni dokaz je izdan 5. svibnja 2025.,
potom je u Pojasnjenju ponude dostavio Potvrdu o uspjeSnom provedenom auditu 10.
studenog 2025. (prije predaje ponude) i kojom potvrdom se dokazuje da je sustav
upravljanja informacijskom sigurnoS¢u bio uspostavljen, da je proSao ocjenu
sukladnosti te da je izdavanje certifikata u tijeku. Pored toga narucitelj je u postupku
pregleda i ocjene ponuda kontaktirao certifikacijsko tijelo koje je e-porukom od 18.
ozujka 2026. potvrdilo da odabrani ponuditelj kontinuirano posjeduje predmetni
certifikat jos od 11. kolovoza 2020. te koje je e-porukom od 14. travnja 2026. dodatno
potvrdilo da je odabrani ponuditelj bio nositelj njihovog Certifikata ISO 27001 na dan
otvaranja ponuda 16. prosinca 2025.

Zalitelj ne osporava sadrzaj elektronitke korespondencije s certifikacijskim
tijelom koji je narucitelj proveo u svrhu provjere navoda iz dokumenata dostavljenih



prije samog certifikata, nego inzistira na tome da odabrani ponuditelj u trenutku predaje
ponude nije posjedovao vazeci Certifikat trazen tockom 6.1. dokumentacije o nabavi.

Medutim, Drzavna komisija je uvidom u dostavljeni dokazni materijal utvrdila da
je narucitelj prije donoSenja Odluke o odabiru kod certifikacijskog tijela, koje je izdalo
dostavljene dokaze, izvrSio provjeru podataka koje je dostavio odabrani ponuditel;.
Certifikacijsko tijelo je elektronickom porukom od 18. ozujka 2026. potvrdilo da
odabrani ponuditelj kontinuirano posjeduje predmetni certifikat jo§ od 11. kolovoza
2020. te dodatno elektroniCkom porukom od 14. travnja 2026. potvrdilo da je odabrani
ponuditelj bio nositelj njihovog Certifikata ISO 27001 na dan otvaranja ponuda 16.
prosinca 2025.

Drzavna komisija je primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cCinjeni¢no
stanje, cijenecCi svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, u zalbenom postupku
ocijenila da je narucitelj provjerom kod izdavatelja Certifikata potvrdio da je odabrani
ponuditelj dokazao da je u trenutku popunjavanja ESPD obrasca i predaje ponude bio
certificiran kod toga certifikacijskog tijela odnosno da je kontinuirano certificiran kod
toga tijela prema normi ISO/IEC 27001 od 11. kolovoza 2020., iz kojeg razloga sam
datum izdavanja Certifikata prema vazeéoj normi iz 2022., koji je izdan nakon otvaranja
ponuda (13. ozujka 2026.) u konkretnom slucaju nije od utjecaja na valjanost odabrane
ponude.

Dakle, nije u pravu Zzalitelj kada kao dokaz udovoljavanju trazenom uvjetu
isklju€ivo smatra certifikat izdan prema trenutno vazecéoj normi, uzimajuci u obzir da je
rijeC o gospodarskom subjektu za kojeg je potvrdeno da je prema navedenoj normi
ISO/IEC 27001 certificiran od 2020., te da je u trenutku predaje ponude bio u postupku
certificiranja prema trenutno vazec¢oj normi iz 2022., iz Cega se ne moze zakljuciti, kako
to neosnovano zakljuCuje Zalitelj] na osnovi iskljuivo datuma izdavanja novog
certifikata, da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetu vezano za traZeni certifikat o
uspostavljenom sustavu upravljanja informacijskom sigurnoséu. Pri tome ovo tijelo
uvazava i argumentaciju naruCitella da, s obzirom da uredno certificiranje
podrazumijeva redovito provodenje godiSnjih nadzornih audita te recertifikaciju u
trogodisnjim ciklusima, se moZe zakljuciti da kontinuitet certifikata, kako se ocitovalo
certifikacijsko tijelo, znaci da nije bilo prekida u njegovoj valjanosti.

Pored toga, nije od utjecaja ni Cinjenica je dostavljeni Certifikat izdan od
certifikacijskog tijela DNV Business Assurance UK Limited sa sjedistem u Londonu, a
da je ostale dokaze koji su prethodili izdavanju toga Certifikata izdalo certifikacijsko
tijelo DNV Business Assurance Magyarorszag Kft.sa sjediStem u Budimpesti jer su oba
tijela certificirana tijela, Sto zalitelj ne osporava, i lokalne podruznice unutar iste
globalne grupacije DNV, Cije se glavno sjediSte nalazi u Oslu, Norveska.

Slijedom navedenog, ocjenjen je neosnovanim zalbeni navod da je odabrani
ponuditelj pocinio ozbilino pogresno prikazivanje Cinjenica pri dostavi podataka
potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta u smislu ¢lanka 254.
stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016 a vezano za predmetni certifikat o uspostavljenom sustavu
upravljanja informacijskom sigurnoscu.

Zalitelj navodi da drugorangirani ponuditelj Arhivservis d.0.0. u trenutku predaje
ponude nije posjedovao certifikat ISO/IEC 27001:2022, da je ponudu predao 16
prosinca 2025. u 13:49:24 sati, da iz dokumentacije postupka proizlazi da je u izvornoj
ponudi dostavio ovjereni prijevod certifikata ISO/IEC 27001:2022 te da je tek po pozivu
naruditelja dostavio Certifikat SGS United Kingdom Ltd, broj HR22/00000129. Zalitel]
istiCe da je iz samog teksta certifikata razvidno da je predmetni certifikat izdan 26.
prosinca 2025. s rokom vazZenja od 26. prosinca 2025. do 25. prosinca 2028. Dakle,



zaklju€uje, drugorangirani ponuditelj u trenutku predaje ponude (16. prosinca 2025.)
nije bio nositelj vazeceg certifikata ISO/IEC 27001:2022 jer izdan deset dana nakon
predaje ponude. Zalitelj takoder navodi da, iako Certifikat sadrzi napomenu ,Certified
since 26. December 2022.”, tvrdi da je rije€ o referenciji na prethodnu certifikaciju
prema normi ISO/IEC 27001:2013, koja je, kako i narucitelj sam navodi u
dokumentaciji o nabavi, prestala s vazenjem u listopadu 2025. Stoga je, tvrdi zalitelj,
drugorangirani ponuditelj u razdoblju od listopada 2025. do 25. prosinca 2025.
(uklju€ujuc¢i datum predaje ponude 16. prosinca 2025.) drugorangirani ponuditelj bio
bez ikakvog valjanog ISO/IEC 27001 certifikata.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je drugorangirani ponuditelj u ponudi
dostavio ovjereni prijevod certifikata, a ne original te da je na Zahtjev naknadno
dostavljen original certifikata. Smatra da zalitelj pogreSno zakljuCuje da je datum
izdavanja certifikata (26. prosinca 2025.) dokaz da sposobnost nije postojala u trenutku
predaje ponude (16. prosinca 2025.). IstiCe da datum izdavanja certifikata nije
odlucujuci, vec je odluCujuce je li sposobnost postojala u trenutku predaje ponude.
Objasnjava da je na dostavljenom certifikatu navedeno: ,Certified since 26 December
2022.%, u prijevodu: ,Posjeduje certifikat od 26. prosinca 2022.%, sto znaci da je
Arhivservis d.o.0. u posjedu certifikata u kontinuitetu od 2022. Kontinuitet certifikata
znaci, nastavlja, da od 26. prosinca 2022. nije bilo prekida u njegovoj valjanosti, a da
je valjanost trenutnog certifikata do 25. prosinca 2028. Naruditelj takoder navodi da je
na dostavljenom certifikatu navedeno ,Assessed in accordance with the Statement of
Applicability dated 21.7.2025.%, odnosno ,,Ocijenjeno u skladu s izjavom o primjenjivosti
od 21.7.2025.“. Pojasnjava da je lzjava o primjenjivosti (SOA), verzija 2.0, datirana s
21. srpnja 2025. uskladena sa zahtjevima norme ISO/IEC 27001:2022, Cime se
potvrduje uskladenost sustava upravljanja informacijskom sigurno$¢u s navedenom
normom. Narucitelj naglasava da je drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio
navedeni certifikat.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju navodi da je na dostavljenom certifikatu
izriCito navedeno "Certified since 26 December 2022", §to potvrduje da Arhivservis
d.o.0. posjeduje certifikat ISO 27001 u kontinuitetu od 26. prosinca 2022. te da
kontinuitet certifikacije znaci da nije bilo prekida u valjanosti sustava upravljanja
informacijskom sigurno$éu. Nadalje navodi da u Certifikatu stoji da je sustav ocijenjen
"Assessed in accordance with the Statement of Applicability dated 21.7.2025", Sto
potvrduje da je uskladenost s normom ISO/IEC 27001:2022 bila verificirana jo$ u
srpnju 2025., vise od Cetiri mjeseca prije predaje ponude. IstiCe da je sustav upravljanja
informacijskom sigurno$c¢u bio uspostavljen, auditiran i funkcionalan u trenutku predaje
ponude te da Certifikat izdan 26. prosinca 2025. potvrduje stanje koje je postojalo
ranije te da je na taj nacin dokumentirana prethodno vec postoje¢a sposobnost.

Zalitelj u dodatnom oé&itovanju navodi da su sukladno odluci Medunarodnog
akreditacijskog foruma (IAF) sve certifikacije prema normi ISO/IEC 27001:2013
prestale vaziti istekom prijelaznog razdoblja, to€nije 31. listopada 2025. Stoga je, tvrdi,
u razdoblju od 31. listopada 2025. do 25. prosinca 2025., ukljuéujuéi dan predaje
ponude, drugorangirani ponuditelj bio bez ikakvog vazeceg certifikata ISO/IEC 27001.
Takoder navodi da je Izjava o primjenjivosti (Statement of Applicability, SOA), na koju
se narucitelj poziva, interni dokument samog ponuditelja, a ne dokaz akreditirane trece
strane o sukladnosti s normom.



Ispitujuci osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

Uvidom je utvrdeno da drugorangirana ponuda sadrzi ovjereni prijevod
predmetnog Certifikata, da je narucitelj 5. veljate 2026. na temelju ¢lanka 293. ZJN
2016 trazio izvornik Certifikata, Sto je drugoranirani i dostavio. Uvidom je utvrdeno da
je na Certifikatu navedeno da je valjan od 26.12.2025. te da drustvo Arhivservis d.o.o0.
posjeduje certifikat od 2022.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila da je zalbeni navod neosnovan.

Iz spisa proizlazi da drugorangirani ponuditelj potvrduje da je certifikat koji je
priloZio izdan 26. prosinca 2025. Medutim, osim toga podatka na predmetnom
Certifikatu koji je dostavljen ve¢ u ponudi jasno je naznaceno da je drustvo Arhivservis
d.o.o. kod njih certificirano jo§ od prosinca 2022. Uvidom u mrezne stranice ISO
organizacije i Medunarodnog akreditacijskog foruma (IAF) utvrdeno je kao to¢no da je
verzija predmetne norme iz 2022. izdana 25. listopada 2022., da je potom nastalo
trogodisSnje razdoblje prijelaza s verzije iz 2013. na verziju iz 2022. te da je verzija iz
2013. prestala vaziti s 31. listopada 2025. Ne moze se prihvatiti argumentacija zalitelja
da je drugorangirani ponuditelj prije izdaje predmetnog Certifikata bio certificiran prema
verziji norme iz 2013., jer se to ne moze zakljuditi iz prilozenog Certifikata, a posebice
imajuci u vidu i €injenicu da je verzija norme iz 2022. izdana u listopadu 2022. Buduci
da je drugorangirani ponuditelj ve¢ u ponudi dostavio trazeni predmetni Certifikat na
kojemu je jasno istaknuto da je drugorangirani ponuditelj u posjedu certifikata od
prosinca 2022., ocjenjeno je da nema dovoljno osnove za zaklju¢ak da drugorangirani
ponuditelj u trenutku predaje ponude nije udovoljavao uvjetu iz toCke 6.1.
dokumentacije o nabavi te da je zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj u nastavku izlaze, kako navodi, indikativnu kronologiju postupanja
narucitelja u svrhu odugovlacenja postupka pregleda i ocjene ponuda do trenutka
naknadnog izdavanja certifikata odabranom ponuditelju. Navodi da je postupak
pregleda i ocjene ponuda otpoceo 7. sijeCnja 2026., a zavrSen je tek 12. svibnja 2026.,
Sto znadi da je trajao viSe od Cetiri mjeseca i pet dana. Smatra da je vremenski tijek
kljunih radnji narucitelja izrazito indikativan i pravno problematican te navodi
kronologiju, kako slijedi:

- 5. veljaCe 2026. - Narucitelj u Zahtjevu za pojasnjenjem i dopunom ponude
izri€ito pisanim putem konstatira da je odabrani ponuditelj dostavio ,dokaz o pocetku
postupka certifikacije, a ne certifikat”. Ve¢ u tom trenutku raspolaze neoborivim
dokazom da uvjet sposobnosti iz tocke 6.1. dokumentacije o nabavi nije ispunjen.

- 17. veljaCe 2026. - Odabrani ponuditel] odgovara dostavom ,Potvrde o
uspjeSnom auditu” od 18. prosinca 2025., u kojoj je samo certifikacijsko tijelo DNV
izriCito potvrdilo da je ,izdavanje certifikata u tijeku”, ¢ime potvrduje nepostojanje
certifikata.

- 17. veljaCe - 12. ozujka 2026. - Tijekom 23 dana narucitelj ne poduzima
nikakve radnje vezane uz ocjenu odabrane ponude, iako je u tom trenutku raspolagao
svim potrebnim &injenicama za primjenu ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 (odbijanje
ponude kao nepravilne).

- 12. ozujka 2026. - Narucitelj se obrac¢a izravno certifikacijskom tijelu DNV u
Madarskoj, trazeci potvrdu valjanosti certifikata.

- 13. oZujka 2026. - To¢no jedan dan nakon naruciteljevog pisanja DNV-u, DNV
Business Assurance UK Limited u Londonu izdaje odabranom ponuditelju Iron
Mountainu certifikat ISO/IEC 27001:2022 broj C778450-CC2.



- 16. ozujka 2026. - IstjeCe rok valjanosti svih ponuda (90 dana od dana
otvaranja ponuda).

- 18. ozujka 2026. - DNV po prvi put odgovara narucitelju.

- 25. ozujka 2026. - Narucitelj Salje certifikacijskom tijelu DNV drugi dopis s
dodatnim pitanjima o ,kontinuitetu valjanosti”.

- 14. travnja 2026. - DNV u finalnom odgovoru priznaje da je certifikacija
odabranog ponuditelja bila administrativho prenesena na drugo tijelo.

- 22. travnja 2026. - Narucitelj trazi od odabranog ponuditelja produljenje
valjanosti ponude (jer je ista istekla 16. oZzujka 2026.) i istovremeno trazi aZurirane
popratne dokumente, medu kojima i ,vazeci certifikat ISO/IEC 27001:2022", koji
odabrani ponuditelj sada moze dostaviti, jer je u meduvremenu izdan.

- 30. travnja i 4. svibnja 2026. - Daljnji zahtjevi za nadopunu.

- 14. svibnja 2026. - Donesena Odluka o odabiru.

Zalitelj je stava da je narugitelj ve¢ 17. veljae 2026. mogao i bio obvezan
donijeti odluku o odbijanju sada odabrane ponude, a da je korespondencija s DNV-om
objektivno sluZila iskljuCivo kupovanju vremena do trenutka stvarnog izdavanja
certifikata. Ovakvo postupanje predstavlja povredu temeljnih nacela javne nabave iz
Clanka 4. ZJN 2016, osobito nacela transparentnosti, jednakog tretmana ponuditelja i
razmjernosti, te povredu ¢lanka 290. stavka 1. i ¢lanka 293. stavka 4. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu izjavljuje da je to¢no da je postupak pregleda i
ocjene trajao nesSto viSe od Cetiri mjeseca. Smatra da Zalitelj nije u pravu kada
zakljuCuje da samo trajanje postupka predstavlja pogodovanje, odugovilacenje ili
nezakonito Cekanje izdavanja certifikata, a kronologija koju navodi ponuditelj nije
dokaz nezakonitosti nego samo opisuje tijek postupka koji je bio nuzan radi provjere
vjerodostojnosti dokumentacije. Narucitelj naglasava da ZJN 2016 ne propisuje rok u
kojem narucitelj mora zavrsiti pregled i ocjenu ponuda te podsjeca na svoju obvezu
postupanja po Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016, a koja obveza je u ovom slu€aju
ukljuCivala provjeru vjerodostojnosti navoda, provjeru statusa certifikacije i provjeru
prijelaznog razdoblja izmedu normi. |z navedenih razloga, istiCe, je kontaktirao
certifikacijsko tijelo DNV Business Assurance Magyarorszag Kft, a trajanje postupka
je posljedica slozenosti provjere, a ne pogodovanja. Narucitelj navodi da nije povrijedio
nacela jednakog tretmana i transparentnosti jer su svi ponuditelji imali iste uvjete, iste
rokove i iste mogucnosti dopune.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje DrZzavna komisija
je u Zalbenom postupku ocijenila da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, i sam zalitel]
uvodno navodi da u Zalbi iznosi indicije, a iz sadrzaja Zalbe je razvidno da ne raspolaze
nikakvih dokazima koji bi i8li u prilog njegovoj tvrdnji da je zbog odugovlacenja
postupka narucitelj povrijedio odredbe ZJN 2016. Drzavna komisija smatra da se
Zalitelj s pravom pita iz kojih razloga se postupak pregleda i ocjene ponuda u
konkretnom slucaju oduZzio na viSe od Cetiri mjeseca. Narucitelj je u odgovoru na Zalbu
izjavio da je glavni razlog za to provjera statusa certifikacije s obzirom na dokaze koje
mu je odabrani ponuditelj priloZio uz ponudu i naknadno (sve izloZzeno uz prvi zalbeni
navod) te je u spis priloZio korespondenciju koja se odvijala izmedu certifikacijskog
tijela i narucitelja kroz mjesec ozujak i travanj. Kao $to je prethodno navedeno, buduci
da zalitelj nije postupio sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016 i u zalbi prilozZio
dokaze za svoje tvrdnje, ovaj zalbeni navod Drzavna komisija ocjenjuje neosnovanim.
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Zalitelj tvrdi da je drugorangirani ponuditelj pocinio ozbiljno pogre$no
prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za
odabir. Opisuje da je drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavio ,lzjavu ponuditelja o
podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude” u kojoj je za sve
podkriterije (NF1 do NF9) zaokruZio/iskazao vrijednost koja donosi najveci broj
bodova, odnosno potvrdio ispunjenje svih nefinancijskih kriterija na najviSoj razini.
Medutim, nastavlja zalitelj, na dobrovoljnom uvidu u prostor spremista 10. veljaCe
2026. narucitelj je utvrdio Cetiri (4) konkretna nesuglasja izmedu onoga Sto je ponuditelj
izjavio 1 stvarnog stanja, kako to proizlazi iz Zahtjeva za pojasnjenje od 12. oZujka
2026. koji je upucen tome ponuditelju.

U nastavku zalitelj pojadnjava da je vezano za Kriterij NF2 - Dokumentiranje
ulazaka i izlazaka u spremiSni prostor, drugorangirani ponuditelj u lzjavi zaokruzio
,DA”, a da je na uvidu narucitelj zapisnicki utvrdio: ,Prilikom dobrovoljnog prezentiranja
spremidnog prostora narucitelju, 10.2.2026., predstavnici narucitelja nisu bili od strane
ponuditelja identificirani niti zavedeni u evidenciju.”

Nadalje, vezano za Kriterij NF3 - Dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta, da je
drugorangirani u lzjavi zaokruzio ,DA”, a da je na uvidu ponuditelj sam priznao da: ,,...
mogu samo evidentirati mikroklimatske uvjete ali da ne mogu utjecati na njih”, iz Cega
proizlazi da ponuditelj ne moze jamciti propisane vrijednosti relativne vlaznosti (45 -
55%) i temperature (16 - 20°C) iz ¢lanka 32. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim
gradivom izvan arhiva (Narodne novine, broj 105/2020).

Nadalje, vezano za Kriterij NF4 - Zaseban prostor s vecom fiziCkom zastitom,
da je drugorangirani u Izjavi naveo da ima ,zaseban prostor zaklju¢an i odvojen od
spremista drugih stvaratelja koji osigurava vecu fiziCku zastitu”, a da je na uvidu
utvrdeno da je prostor dijeljen s gradivom Hrvatske postanske banke, odijeljen samo
reSetkom, bez pune metalne, betonske, ciglene ili vatrootporne pregrade. Zalitelj
takoder navodi da je u Pojasnjenju od 16. ozujka 2026. drugoranigirani sam izri€ito
priznao: ,Za arhivsko gradivo je nemoguce imati fiziCki odvojen prostor koji je sa svih
strana odvojen s punom metalnom, betonskom ili ciglenom pregradom ili vatrootpornim
knaufom za svakog stvaratelja prve kategorije zasebno. (...) Kako gradivo stvaratelja
prve kategorije drzimo zajedno, ali izdvojeno od ostalih stvaratelja, mozemo ponuditi
cijene iz ponude.”.

Vezano za Kriterij NF8 - Videonadzor u prostorima, da je drugorangirani u lzjavi
zaokruzio ,DA”, a da je na uvidu u spremiste narucitelj utvrdio: ,, ...pokazane kamere u
spremistu medutim primijeCeni su iskljuceni ekrani koji bi trebali pokazivati spremiste
uz napomenu ponuditelja kako je sustav u prekidu.”.

Zalitelj smatra da je ovdje rije¢ o namjernom ili krajnje nemarnom prikazivanju
Cinjenica te da je narucitelj propustio primijeniti Clanak 254. stavak 1. toCku 7. ZJN
2016 te se ogranicio na puku korekciju bodova za jedan od Cetiri pogreSno oznacena
kriterija (NF4 - oduzimanje 50 bodova). Takvo ograni€avanje drzi nedovoljnom i pravno
neutemeljenom reakcijom te povredom nacela jednakog tretmana ponuditelja,
transparentnosti i razmjernosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da su svi njegovi postupci u vezi s
ocjenom nefinancijskih kriterija (NF1-NF9) provedeni u skladu s ¢lankom 4. ZJN 2016
(jednak tretman, razmjernost, transparentnost), s ¢lankom 290. ZJN 2016 (pregled i
ocjena ponuda), s €lankom 293. ZJN 2016 (pojasSnjenje i dopuna ponude), s
dokumentacijom o nabavi i metodologijom ocjenjivanja.

Vezano za Kriterij NF2 - Dokumentiranje ulazaka i izlazaka u spremisni prostor,
narucitelj navodi da je proveo dobrovoljni uvid u spremisni prostor, da su postojale
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odredene razlike izmedu onog $to je ponuditelj oznacio u lzjavi i onoga Sto je vidio
tijekom obilaska te da je zatrazio pojasnjenje, sto je potpuno u skladu s ¢lankom 293.
ZJN 2016. Dalje navodi da je drugorangirani u Odgovoru od 16. oZzujka 2026. naveo:
,Prilikom prezentacije prostora predstavnicima narucitelja evidencija nije provedena jer
je obilazak organiziran kao tehnicCki pregled prostora, medutim u redovnom rezimu
rada svi ulasci i izlasci osoba evidentiraju se u evidenciji pristupa". Narucitelj je,
nastavlja, ocjenjuju¢i odgovor ponuditelja zakljuio da dobrovoljno prezentiranje
prostora narucitelju nije bio dio redovitog radnog procesa i nije se odvijao u uvjetima u
kojima se sustav standardno primjenjuje te nakon zaprimljenog odgovora ponuditelja
nije viSe dovodio u pitanje istinitost navoda o evidenciji ulaska i izlaska u spremisni
prostor ponuditelja.

Vezano za Kriterij NF3 - Dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta narucitel]
navodi da mu je drugorangirani ponuditelj prilikom uvida u spremiste pokazao
termohigrometar i izjavio da moze samo evidentirati mikroklimatske uvjete, ali da ne
moze utjecati na njih, zbog €ega je zatrazio Pojasnjenje, sto je potpuno u skladu s
Clankom 293. ZJN 2016. Iz PojaSnjenja ponuditelja, nastavlja naruditelj, jasno proizlazi
da ponuditelj provodi dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta (mjerenjem putem
termohigrometra) ¢ime je potvrdio to¢nost navoda iz Izjave o ENP kriteriju za Kriterij
NF3. Nadalje navodi da je dostavljenim pojasnjenjem ponuditelj odgovorio da ,zbog
konstrukcijskih materijala prostora temperatura prostora se u pravilu kre¢e u rasponu
propisanom ¢lankom 32. Pravilnika. Ljeti ona ne prelazi 20°C, dok se zimi temperatura
regulira grijanim elementima, koji u niti jednom trenutku ne dolaze u kontakt sa
arhivskim gradivom, te na taj naCin ne utjeCu na stanje arhivskog gradiva niti ga mogu
ostetiti. U slu€aju znacajnijih odstupanja od preporucenih vrijednosti, narucitelj Ce biti
bez odgode obavijesten elektronickom postom te ¢e se poduzeti potrebne mjere za
stabilizaciju mikroklimatskih uvjeta u prostoru.”. Narucitelj izjavljuje da je iz
zaprimljenog Odgovora zakljucio da ponuditelj moze ispuniti predmet nabave sukladno
Tehnickoj specifikaciji. Kako nije precizirao nacin na koji ¢e se odrzavati mikroklimatski
uvjeti predvideni Pravilnikom o upravljanju dokumentarnim gradivom izvan arhiva, tako
ne postoje ni razlozi za ne priznavanje pojasnjenja ponuditelja, stav je narucitelja.
Takoder navodi da je drugorangirani ponuditelj dostavio dopis Hrvatskog drzavnog
arhiva, nadleZzne institucije za obavljanje stru¢nog nadzora nad upravljanjem
dokumentarnim i arhivskim gradivom narucitelja u kojem se navodi: ,Vezano uz
gradivo stvaratelja koji su u nadleznosti Hrvatskog drZzavnog arhiva, a koriste se
Vasom uslugom, mozemo konstatirati kako su oni, kao stvaratelji i posjednici arhivskog
gradiva zadovoljili uvjete pohrane gradiva koje odreduju ranije navedeni propisi.”.

Vezano za Kriterij NF4 - Zaseban prostor s vecom fizickom zastitom narucitel]
navodi da je na uvidu u spremiste uocCio razlike u vezi s kojima je zatraZio pojasnjenje,
Sto je sukladno Clanku 293. ZJN 2016. Kako je i navedeno u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, nastavlja, ponuditelj u Pojasnjenju od 16. ozujka 2026. potvrduje da
nema na raspolaganju zaseban prostor odnosno spremiste, zaklju¢ano i odvojeno od
spremista drugih stvaratelja koji osigurava vecéu fizicku zastitu, suprotho onome
oznacenom u lzjavi zbog ¢ega mu nije dodijelio 50 bodova za ovaj Kriterij. Narucitelj
istiCe da nije utvrdio da postoje okolnosti iz ¢lanka 254. stavka 1. toCaka 8. i 9. ZIN
2016 (o0.a. sada su to 7. i 8.) koje su propisane dokumentacijom o nabavi kao razlog
iskljuCenja.

Vezano za Kiriterij NF8 - Videonadzor u prostorima narucitelj navodi da je
proveo uvid u spremiste, da je uocCio razlike i trazio pojasnjenje ponude te da je
drugorangirani ponuditelj odgovorio: , Tijekom prezentacije prostora monitori sustava
videonadzora su bili isklju¢eni, medutim kamere su instalirane i osiguravaju kontinuiran
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nadzor i snimanje prostora. Prostor je opremljen sa 14 unutarnjih i 2 vanjske kamere.
Snimljeni materijal pohranjuje se 60 dana." Narucitelj je, izjavljuje, ocjenjujuc¢i Odgovor
ponuditelja zakljucio da ponuditelj koristi videonadzor te nakon zaprimljenog odgovora
ponuditelja nije vise dovodio u pitanje istinitost navoda o koriStenju videonadzora u
prostorima u kojem je pohranjeno gradivo i aktivna dokumentacija.

Narucitelj smatra da zalitelj niCime ne dokazuje da je ponuditelj svjesno dao
neistinite podatke, kako bi stekao nepripadajuce prednosti. Jedino u odnosu na kriterij
NF4, narucitelj podsjeCca da je nakon dostavlenog Pojasnjenja utvrdio da
drugorangirani ponuditelj ne zadovoljava uvjet za dodjelu 50 bodova, stoga mu iste
nije ni dodijelio.

Drugorangirani ponuditelj u o€itovanju navodi, kako slijedi:

Vezano za Kriterij NF2 - Dokumentiranje ulazaka i izlazaka, da je narucitelj
nakon uvida i zaprimljenog Pojasnjenja zaklju€io da dobrovoljno prezentiranje prostora
nije bio redoviti radni proces te nije dovodio u pitanje istinitost njegovih navoda o
evidenciji ulazaka 1 izlazaka. Arhivservis d.0.0. u redovnom poslovanju provodi
evidenciju pristupa sukladno internim procedurama. Narucitelj je odgovor ocijenio
prihvatljivim i nije korigirao bodovanje za ovaj kriterij.

Vezano za Kriterij NF3 - Dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta da provodi
dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta putem termohigrometra te da je iz Pojasnjenja
jasno da se temperatura prostora zbog konstrukcijskih materijala u pravilu krece u
propisanom rasponu. IstiCe da je narucitelju dostavio i Potvrdu Hrvatskog drzavnog
arhiva kojom se potvrduje zadovoljenje uvjeta pohrane. Narucitelj je odgovor ocijenio
prihvatljivim i nije korigirao bodovanje za ovaj kriterij.

Vezano za Kriterij NF4 - Zaseban prostor s ve¢om fiziCkom zastitom, da je
jedino za ovaj kriterij narucitelj nakon dostave pojasdnjenja utvrdio da ne zadovoljava
uvjet za dodjelu 50 bodova. Smatra da je ovo transparentno, dokumentirano i zakonito
postupanje narucitelja te istice da narucitelj nije utvrdio osnovu za isklju¢enje prema
¢lanku 254. ZJN 2016, nego je samo utvrdio da mu ne pripadaju maksimalni bod za
taj kriterij. Napominje da je razlika izmedu neto¢nog navoda koji iskljuCuje ponuditelja
i navoda koji se razjasSnjava pojasnjenjem i korigira bodovanjem temeljno pravno
pitanje koje zalitelj zanemaruje.

Vezano za Kriterij NF8 - Videonadzor da je nakon zaprimljenog Pojasnjenja
narucitelj zakljucio da koristi videonadzor kojeg Cini sustav opremljen s 14 unutarnjih i
2 vanjske kamere, a da se snimljeni materijal pohranjuje 60 dana. Cinjenica da su
monitori u trenutku uvida bili isklju€eni, istiCe, ne dovodi u pitanje funkcionalnost
sustava. Podsjec¢a da narucitelj nije korigirao bodovanje za ovaj kriterij.

Drugorangirani zaklju¢no istiCe da je od Cetiri navodno sporna kriterija narucitel]
korigirao bodovanje samo za NF4, dok je za preostala tri zaprimljeno Pojasnjenje
prihvatio kao zadovoljavajuce. Smatra da zaliteljeva tvrdnja o "sustavnom,
Cetverostrukom pogresnom prikazivanju" nije potkrijepljena dokumentacijom postupka,
nego upravo suprotno, da dokumentacija potvrduje da je narucitelj pazljivo razmotrio
svaki navod.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

ToCkom 4.5. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao:

,Pravna osnova: ¢lanak 254. stavak 1. toCka 8. i to¢ka 9. ZJN 2016.

Narucitelj Ce iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako:

- je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresSno prikazivanje Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za
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ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili
nije u stanju priloziti popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 1. odjeljkom C
ovoga poglavlja 4. glave lll dijela drugog ZJN 2016, i

- je gospodarski subjekt pokuSao na nepropisan nacin utjecati na postupak
odlucivanja javnog narucitelja, do¢i do povijerljivin podataka koji bi mu mogli omoguciti
nepostenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogresnu informaciju
koja moze imati materijalni utjecaj na odluke koje se tiCu isklju¢enja, odabira
gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora.”.

Takoder je utvrdeno da je narucitel] odredbama dokumentacije o nabavi
predvidio obrazac ,lzjave o nepostojanju iskljucenja po 254. tockama 8.19. ZIJN 2016
koji ponuditelji trebaju popuniti i koji je drugorangirani ponuditelj popunio i dostavio u
ponudi.

Nadalje, dokumentacijom o nabavi propisano je sljedece:

,Kriterij i mjerilo za bodovanje i ocjenu nefinancijskog dijela ponude (NF)

Kriterij pod rednim brojem 1. Broj stru¢no osposobljenih djelatnika koji ce raditi
s gradivom narucitelja. S obzirom da je gradivo narucitelju bitno za pravovremeno i
kvalitetno obavljanje poslova, minimalan broj djelatnika koji ¢e raditi s gradivom
narucitelja je faktor kojim narucitelj Zeli osigurati redovito i uredno odvijanje usluge iz
predmeta nabave.

Kriterij pod rednim brojem 2. Ponuditelj dokumentira svaki ulazak i izlazak u
spremisni prostor, uklju€ujuci i svoje djelatnike. S obzirom da narucitelj posjeduje
gradivo koje sadrZzi osobne podatke, poslovnu i bankovnu tajnu, evidencija
ulazakalizlazaka je od iznimne vaznosti.

Kriterij pod rednim brojem 3. Ponuditelj redovito dokumentira mikroklimatske
uvjete u spremistu S obzirom da je naruditelj stvaratelj gradiva |. kategorije, pra¢enje
mikroklimatskih uvjeta dva puta tjedno je od iznimnog znacaja kako bi se sprije€ilo
trajno oStecenje gradiva. O znacajnijim odstupanjima, ponuditelj bez odgode
obavjeStava narucitelja.

Kriterij pod rednim brojem 4. Ponuditelj ima na raspolaganju zaseban prostor
odnosno spremiste, zakljuano i odvojeno od spremiSta drugih stvaratelja koji
osigurava vecu fiziCku zastitu 2. S obzirom da narucitelj posjeduje gradivo koje sadrzi
osobne podatke, poslovnu i bankovnu tajnu te da je stvaratelj I. kategorije, zaseban
prostor je izuzetno bitan iz sigurnosnih razloga. Stoga, u cilju osiguravanja adekvatne
zaStite informacija, narucCitelj Zeli osigurati minimalno da ponuditelj raspolaze sa
zaklju€anim ogradenim dijelom unutar spremista, za gradivo narucitelja. Dodatno,
narucitelju je u vezi potrebe osiguranja zasebnog prostora misljenje dao i Hrvatski
drzavni arhiv sukladno kojem arhivsko gradivo, ukoliko se pohranjuje u tzv. vanjskoj
pohrani, mora biti i fiziCki odvojeno od gradiva drugih pravnih osoba, odnosno mora
biti u zasebnom spremistu. Slijedom navedenog, narucitelj Zeli osigurati da samo
osobe zaduzZene za rad s gradivom HBOR-a imaju pristup gradivu. Pored navedenog,
radi osiguravanja vece fiziCke zastite (usporavanja Sirenja pozara, poplave, lakSeg
manipuliranja mikroklimatskim uvjetima), zasebno spremiSte za narucitelja ogradeno
sa svih strana pregradama od materijala koji osiguravaju vecu fiziCku zastitu npr. puni
metalni, betonski, cigleni, vatrootporni knauf, sa zasebnim ulazom predstavlja za
gradivo narucitelja dodatnu znacajnu sigurnost.

Kriterij pod rednim brojem 5. Ponuditelj raspolaze s barkod ili slichom
tehnologijom sustava za upravljanje skladistem/arhivom radi brze i efikasnije dostave
gradiva narucitelju te smanjenja rizika od gubitka gradiva posjedovanje ove tehnologije
je izuzetno bitno.
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Kriterij pod rednim brojem 6. Ponuditelj raspolaze u prostoru s vatrodojavnim i
centralnim dojavnim sustavom. S obzirom da je narucitelj stvaratelj |. kategorije,
dodatne mjere zastite izuzetno su bitne.

Kriterij pod rednim brojem 7. Ponuditelj ima izraden Plan kontinuiteta poslovanja
i/ili dokumentirane postupke za slu¢aju opasnosti (pozar, poplava i sl.). S obzirom da
je narucitelj stvaratelj |. kategorije, dodatne mjere zastite izuzetno su bitne

Kriterij pod rednim brojem 8. Ponuditelj koristi videonadzor u prostorima u kojem
je pohranjeno gradivo i aktivha dokumentacija. S obzirom da je narucitelj stvaratelj I.
kategorije te je u gradivu i dokumentaciji sadrzana poslovna i bankovna tajna te osobni
podaci, dodatne mjere zastite izuzetno su bitne.

Kriterij pod rednim brojem 9. Ponuditelj prilikom uniStavanja dokumentaciju reze
na trakice veli¢ine 2 mm ili manje. S obzirom da narucitelj posjeduje gradivo koje sadrzi
osobne podatke, poslovnu i bankovnu tajnu te da je stvaratelj |. kategorije, iz
sigurnosnih razloga, unistavanje na trakice veli¢ine 2 mm ili manje predstavlja dodatni
stupanj zastite.”.

U nastavku se nalazi tablica bodovanja prema navedenim kriterijima.

Narucitelj je nadalje propisao da je za dokazivanje kriterija obvezno dostaviti
obrazac Izjave ponuditelja o podatku kriterija ENP koji se nalazi u dokumentu Izjave
MV 038-25 u privitku dokumentacije o nabavi.

Uvidom u obrazac lzjave i Izjavu prilozenu u ponudi drugorangiranog
ponuditelja utvrdeno je da je naruditelj naveo:

2. NF2 Ponuditelj dokumentira svaki ulazak i izlazak u spremisni prostor,
uklju€ujuci i svoje djelatnike i stavio vrijednosti DA i NE, a da je drugorangirani
ponuditelj zaokruZio DA,

3. NF3 Ponuditelj redovito dokumentira mikroklimatske uvjete u spremistu i
stavio vrijednosti DA i NE; a da je drugorangirani ponuditelj zaokruZio DA;

4. NF4 Ponuditelj ima na raspolaganju zaseban prostor za gradivo narucitelja,
zaklju€an i odvojen od spremista drugih stvaratelja koji osigurava veéu fiziCku zastitu i
stavio vrijednosti: zaseban prostor za gradivo narucitelja zaklju¢an i odvojen od
spremista drugih stvaratelja koji osigurava vecu fizicku zastitu (opisano u dokumentu
KRITERIJ ZA ODABIR PONUDE- Kriterij i mjerilo za bodovanije i ocjenu nefinancijskog
dijela ponude - Kriterij pod rednim brojem 4.) i zaseban prostor za gradivo narucitelja
zaklju€an i odvojen od spremista drugih stvaratelja, a da je drugorangirani ponuditelj
pored prve vrijednosti stavio dvije kvacice;

8. NF8 Ponuditelj koristi videonadzor u prostorima u kojem je pohranjeno
gradivo i aktivna dokumentacija i stavio vrijednosti DA i NE, a da je drugorangirani
ponuditelj zaokruZio DA.

U drugorangiranoj ponudi je prilozena i dodatna lzjava drugorangiranog
ponuditelja u kojoj je, vezano za predmetne podkriterije, naveo:

2. Evidentiranje ulazaka i izlazaka u spremisni prostor - Potvrdujemo da vodimo
urednu i potpunu evidenciju svakog ulaska i izlaska u spremisni prostor ukljuCujuci i
evidenciju za naSe djelatnike.

3. Dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta - Potvrdujemo da redovito
dokumentiramo mikroklimatske uvjete u spremistu.

4. Zaseban, zaklju€an i fizicki odvojen spremisni prostor - Potvrdujemo da
raspolazemo zasebnim, zaklju€anim i fiziCki odvojenim prostorom za pohranu gradiva
narucitelja.

8. Videonadzor spremisnih prostora - Potvrdujemo da Kkoristimo sustav
videonadzora u svim prostorima u kojima je pohranjeno gradivo i aktivha
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dokumentacija narucitelja, osiguravajuci visoku razinu zastite osobnih, poslovnih i
povijerljivih podataka.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj drugorangiranom ponuditelju
uputio Zahtjev za pojasnjenje ponude (kao uostalom i ostalim ponuditeljima), u kojemu
izmedu ostalog, navodi:

,Mogucénost dobrovoljnog prezentiranja prostora - U vezi sa zahtjevima iz
Dokumentacije o nabavi, Dio | - Op¢i podaci o postupku nabave (to¢ka 3.1.4.), koji se
odnose na mjesto izvrSenja usluge i uvjete pohrane dokumentarnog gradiva narucitelj
provodi provjeru ispunjenja propisanih zahtjeva na temelju dostavljene ponude i
pripadajuce dokumentacije.

S ciliem boljeg razumijevanja organizacije usluge; tehni¢kih kapaciteta
ponuditelja i utvrdivanja kvalitete prostora ponuditelja, narucitelj ovim putem moli da li
postoji moguénost dobrovoljnog prezentiranja prostora spremista u kojem bi se, u
slu€aju sklapanja ugovora, pohranjivalo gradivo narucitelja.

Ukoliko Zelite iskoristiti ovu moguénost molim javiti najkasnije u roku od 5 (pet)
dana od zaprimanja ovog Zahtjeva.“.

Tockom 3.1.4. Mjesto izvrSenja dokumentacije o nabavi propisano je slijedece:

,Glavno mjesto izvrSenja: Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija.

Gradivo narucitelja mora biti pohranjeno u istom spremistu kao jedna cjelina
koje je zaklju€ano i odvojeno od spremista drugih stvaratelja te ne smije biti pomijeSano
s dokumentacijom drugih stvaratelja. SpremiSte mora zadovoljavati uvjete propisane
Clankom 32. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim gradivom izvan arhiva.

Sva dokumentacija narucitelja mora biti pohranjena u istom spremistu kao jedna
cjelina koje je zaklju¢ano i odvojeno od spremista drugih stvaratelja. Spremiste mora
zadovoljavati uvjete propisane ¢lankom 32. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim
gradivom izvan arhiva. Svo gradivo i dokumentacija narucitelja mogu biti pohranjeni
zajedno u jednom spremistu ili u najviSe dva spremista na istoj lokaciji.

Ponuditelj mora osigurati mjere fizicke zastite koje podrazumijevaju sluzbenu
osobu (zastitar, Cuvar) i/ili adekvatnu tehni¢ku zastitu u vidu centralnog dojavnog
sustava, vatrodojavu, protuprovalne zastite i sl.

Ponuditelj mora omoguciti naruditelju nadzor nad koriStenjem usluga jednako
kao i nadzor Hrvatskog drzavnog arhiva.”.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je vezano za
drugorangiranu ponudu narucitelj konstatirao:

,Obrazlozenje priznate vrijednosti za Nefinancijski kriterij: Ponuditelj je u svojoj
ponudi dostavio Izjavu ponuditelja o podatku kriterija ENP u kojoj za svaki podkriterij
od Kriterij pod rednim brojem 1. do Kriterij pod rednim brojem 9. oznac¢ava vrijednost
koja donosi veci broj bodova. U kriterijima za odabir ponude kod Kriterij pod rednim
brojem 4. (podkriterij NF4) Narucitelj navodi: ,Ponuditelj ima na raspolaganju zaseban
prostor odnosno spremiste, zaklju€ano i odvojeno od spremista drugih stvaratelja koji
osigurava vecu fiziCku zastitu. S obzirom da naruditelj posjeduje gradivo koje sadrZi
osobne podatke, poslovnu i bankovnu tajnu te da je stvaratelj |. kategorije, zaseban
prostor je izuzetno bitan iz sigurnosnih razloga. Stoga, u cilju osiguravanja adekvatne
zastite informacija, narucitelj Zeli osigurati minimalno da ponuditelj raspolaze sa
zaklju€anim ogradenim dijelom unutar spremista, za gradivo narucitelja. Dodatno,
narucitelju je u vezi potrebe osiguranja zasebnog prostora misljenje dao i Hrvatski
drzavni arhiv sukladno kojem arhivsko gradivo, ukoliko se pohranjuje u tzv. vanjskoj
pohrani, mora biti i fiziCki odvojeno od gradiva drugih pravnih osoba, odnosno mora
biti u zasebnom spremistu. Slijedom navedenog, narucitelj zZeli osigurati da samo
osobe zaduzZene za rad s gradivom HBOR-a imaju pristup gradivu. Pored navedenog,
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radi osiguravanja vece fiziCke zastite (usporavanja Sirenja pozara, poplave, lakSeg
manipuliranja mikroklimatskim uvjetima), zasebno spremiste za narucitelja ogradeno
sa svih strana pregradama od materijala koji osiguravaju vecu fiziCku zastitu npr. puni
metalni, betonski, cigleni, vatrootporni knauf, sa zasebnim ulazom predstavlja za
gradivo narucitelja dodatnu znac€ajnu sigurnost.“ Za navedeni kriterij ponuditelj, u svojoj
ponudi, u dostavljenoj lIzjavi ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, oznaCava kako ima na raspolaganju ,zaseban prostor za gradivo
narucitelja zaklju¢an i odvojen od spremista drugih stvaratelja koji osigurava vecu
fiziCku zastitu“ (opisano u dokumentu MV 038-25 kriterij za odabir ponude - Kriterij i
mjerilo za bodovanje i ocjenu nefinancijskog dijela ponude - Kriterij pod rednim brojem
4.).

Prilikom dobrovoljnog prezentiranja prostora odnosno uvidom na lokaciju
prostora spremista ponuditelja Arhivservis d.o.o., OIB: 50960385690, Savska cesta
41, 10000 Grad Zagreb, Hrvatska, dana 10. veljaCe 2026., narucitelju je prezentiran
prostor za gradivo narucitelja koji bi bio dijeljen sa gradivom Hrvatske poStanske banke
medutim taj prezentiran prostor (odijeljen reSetkom) ne osigurava vecu fiziCku zastitu
koja bi usporavala Sirenje pozara, poplave i u kojem bi se lakS§e manipuliralo
mikroklimatskim uvjetima te nije ograden sa svih strana niti sa pregradom punom
metalnom niti betonskom niti ciglenom a ni vatrootpornim knaufom.

S obzirom da videni prezentirani prostor ne odgovara navodu iz dostavljene
Izjave ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
odnosno ne osigurava vecu fizicku zastitu, narucitelj je dana 12. oZujka 2026. uputio
Zahtjev za pojasnjenjem ponuditelju Arhivservis d.o0.0. na nacin da pojasni na koji nacin
ponuditelj provodi Kriterij pod rednim brojem 4. koji je u trenutku predaje ponude naveo
da ispunjava odnosno na koji na€in ponuditelj planira osigurati vec¢u fizicku zastitu
naruciteljevog gradiva kako je definirano u predmetnom Kriteriju pod rednim brojem 4.

Ponuditelj u svom pojasnjenju od 16. oZujka 2026. odgovara da ,Prostor
namijenjen za gradivo Hrvatske banke za obnovu i razvitak je odijeljen reSetkom s dvije
strane, a s dvije strane vatrootpornim knaufom.... Za arhivsko gradivo je nemogucée
imati fizicki odvojen prostor koji je sa svih strana odvojen s punom metalnom,
betonskom ili ciglenom pregradom ili vatrootpornim knaufom za svakog stvaratelja
prve kategorije zasebno. Naime, usluga skladiStenja se naplacuje prema broju
arhivskih kutija ili regalnih mjesta koji moze varirati ovisno o novim preuzimanjima ili
uniStavanjima, tako da koli€ina arhivskih kutija klijenta moZe varirati iz mjeseca u
mjesec - od 1.000 kutija do 20.000 ovisno o uskladiStenim kutijama, novo preuzetim
kutijama ili kutijama koje su izluCene. Nije moguce prostor prilagodavati stalnim
promjenama u broju kutija. Tako da, ukoliko klijent Zeli imati prostor iskljuivo za
vlastitu arhivu onda se usluga ne moze naplacivati prema mjeseCnom broju arhivskih
kutija, ve€ prema unaprijed dogovorenom, definiranom i pripremljenom prostoru ma
maksimalan broj arhivskih kutija za svo vrijeme trajanja ugovora. No, u tom slu€aju bi
i cijena bila znatno viSa. Kako gradivo stvaratelja prve kategorije drZzimo zajedno, ali
izdvojeno od ostalih stvaratelja, moZzemo ponuditi cijene iz ponude. Navedenim
pojasnjenjem ponuditelj potvrduje da nema na raspolaganju zaseban prostor odnosno
spremiste, zaklju€ano i odvojeno od spremista drugih stvaratelja koji osigurava vecu
fiziCku zastitu a suprotno ozna¢enom u Izjavi ponuditelja o podatku kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude koja je bila sastavni dio ponude. Nastavno na
navedeno obrazloZenje, narucitelj ponuditelju nije dodijelio 50 bodova za Kriterij pod
rednim brojem 4. (podkriterij NF4). Broj bodova: Nefinancijski kriterij: 19,290000.
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ObrazlozZenje za izraCunatu vrijednost kriterija: Nefinancijski kriterij: Temeljem
dostavljene Izjave ponuditelja o podatku kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude - Nefinancijski kriterij, utvrdeno je:

- za podkriterij NF1 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF2 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF3 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF4 - dodjeljuje se 0 bodova;

- za podkriterij NF5 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF6 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF7 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF8 - dodjeljuje se 10 bodova;

- za podkriterij NF9 - dodjeljuje se 20 bodova.

Ukupan broj bodova za nefinancijski kriterij iznosi 90 bodova. Konac¢an broj
bodova za nefinancijski kriterij iznosi 19,29 bodova.".

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila sljedece. Prema odredbi tocke 4.5. dokumentacije o
nabavi, koja je sukladna odredbi Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016, narucitelj ¢e
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt
kriv za ozbiljno pogres$no prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru odsutnosti osnova za iskljuCenje ili za ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti popratne
dokumente. Prema tome, Zzalitelj pogreSno shvaca da se odredbe toCke 4.5.
dokumentacije o nabavi, odnosno Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 mogu
primijeniti i za ozbiljno pogre$no prikazivanje Cinjenica pri dostavi podataka koji se
odnose na dokazivanje kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude.

Drzavna komisija je nadalje ocijenila sljedeé¢e. Odredbama dokumentacije o
nabavi narucitelj ponuditeljima nije propisao obvezu da moraju omoguditi uvid u prostor
spremista u kojemu namjeravaju pruzati usluge koje su predmet nabave odnosno da
je isti bitan za bodovanje, ali je iz dokaznog materijala postupka nabave razvidno da
je narucitelj ponuditeljima predlozio takav dobrovoljan uvid, na koji je drugorangirani
ponuditelj pristao. 1z dokaznog materijala dalje proizlazi da su predstavnici narucitelja
u postupku uvida primijetili i evidentirali odredene nesuglasnosti izmedu izjavljenog u
Izjavi vezanoj za kriterije ENP i stvarnog stanja u prostoru spremista, te da je u pogledu
tih nesuglasnosti od drugorangiranog ponuditelja trazeno pojasnjenje ponude. 1z spisa
predmeta nadalje proizlazi da je narucitelj prihvatio pojasnjenja drugorangiranog u
pogledu tri zalitelju sporna podkriterija, a u pogledu jednog (NF4) da nije prihvatio i da
je to razlog zasto je drugrangiranoj ponudi na ime ovog podkriterija dodijelio 0 bodova.
Dakle, drugorangirani ponuditelj je u svojem uvjerenju da udovoljava svim
podkriterijima popunio traZzenu lzjavu, a narucitelj je na dobrovoljnom uvidu u prostor
spremista utvrdio, a Sto je drugoranirani ponuditelj potom izri€ito potvrdio, da spremiste
ipak ne udovoljava jednom podkriteriju na nacin i u opsegu kako je propisao narucitelj
u odredbama dokumentacije o nabavi. S obzirom da uvid u spremiste prostora
dokumentacijom o nabavi nije propisan kao obvezan uvjet za bodovanje u pregledu i
ocjeni ponuda, nego se radilo o dobrovoljnom uvidu, da je narucitelj traZio i prihvatio
pojasnjenje drugorangiranog ponuditelja u pogledu nesuglasnosti izmedu lIzjave i
stvarnog stanja na terenu (za sve podkriterije, osim za jedan u odnosu na koji
drugoraniranom ponuditelju nije dodijelio bodove), Drzavna komisija cijeni
neosnovanim navod da je drugorangirani ponuditelj ozbiljno pogresno prikazao
Cinjenice prilikom dokazivanja kriterija ekonomski najpovoljnije ponude,te zakljuCuje
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da je narucitelj postupak bodovanja ponude drugorangiranog ponuditelja proveo u
skladu s uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Nastavno na prethodni navod, Zalitelj tvrdi da drugorangirani ne udovoljava
tehnickoj specifikaciji kojom je propisano da , ... gradivo koje se Cuva mora biti
pohranjeno sukladno ¢lanku 32. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim gradivom
izvan arhiva - relativha vlaznost zraka u spremistu konvencionalnog gradiva nece
odstupati od 45 - 55%, a temperatura ¢e biti od 16 - 20°C.” Zalitelj istice da je
drugorangirani ponuditelj svojim ocitovanjem na uvidu priznao da mikroklimatske
uvjete ne moze regulirati - $to neminovno znaci da ne moze jamciti odrZzanje propisane
temperature i relativne vlaznosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu izjavljuie da je neto€an navod Zalitella da
drugorangirani ponuditelj nije ispunio tehnic¢ke specifikacije jer upravo iz pojasnjenja
ponuditelja vezanih za ENP kriterije, proizlazi suprotno.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda utvrdene su sljedece Cinjenice.

U sklopu dokumentacije o nabavi objavljen je dokument Tehni¢ka specifikacija
u kojemu je u poglavlju Pohrana gradiva narucitelja u papirnatom obliku propisano
sljedece. ,Gradivo koje se Cuva mora biti pohranjeno sukladno ¢lanku 32. Pravilnika o
upravljanju dokumentarnim gradivom izvan arhiva (,Narodne novine®, broj 105/2020.)
- relativna vlaznost zraka u spremistu konvencionalnog gradiva nece odstupati od 45
- 55%, a temperatura ¢e biti od 16 - 20°C°.“

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je u Pojasnjenju ponude, iniciranom od
narucitelja zbog nesuglasnosti izmedu Izjave ponuditelja i stvarnog stanja utvrdenog
na uvidu u prostor spremista, drugorangirani ponuditelj izjavio:

,Kriterij pod rednim brojem 3. PojasSnjenje na koji nacin ponuditelj planira
osigurati dokumentiranje mikroklimatskih uvjeta u spremistu minimalno dva puta tjedno
te o znacajnim odstupanjima bez odgode obavjeStavati narucitelja: Navedenim
termohigrometrom se mjere mikroklimatski uvjeti u arhivskom prostoru svaki drugi dan.
Izmjereni uvjeti Cuvaju se godinu dana. Pojasnjenje na koji naCin ponuditelj planira
osigurati regulaciju temperature i relativne vlaznosti u svrhu zadovoljenja gore
navedenog uvjeta propisanog u ¢lankom 32. Pravilnika o upravljanju dokumentarnim
gradivom izvan arhiva: Zbog konstrukcijskih materijala arhivskog prostora temperatura
prostora se u pravilu kre¢e u rasponu propisanom ¢lankom 32. Pravilnika. Ljeti ona ne
prelazi 20° C, dok se zimi temperatura regulira grijanim elementima, koji u niti jednom
trenutku ne dolaze u kontakt sa arhivskim gradivom, te na taj nacin ne utjeCu na stanje
arhivskog gradiva, niti ga mogu ostetiti. U sluCaju znacajnijih odstupanja od
preporucenih vrijednosti, narucitelj ¢e biti bez odgode obavijesten elektroniCkom
poStom te ¢e se poduzeti potrebne mjere za stabilizaciju mikroklimatskih uvjeta u
prostoru.”

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje Drzavna komisija
je u zalbenom postupku ocijenila da se iz Pojasnjenja drugorangiranog ponuditelja ne
moze zakljuCiti da usluge koje su predmet nabave ne bi pruzao sukladno uvjetima
propisanim dokumentacijom o nabavi, toCnije ¢lankom 32. Pravilnika o upravljanju
dokumentarnim gradivom izvan arhiva jer drugorangirani ponuditelj potvrduje da ima
usvojene mehanizme za stabilizaciju mikroklimatskih uvjeta u prostoru koji ima na
raspolaganju ukoliko temperatura i relativna vlaznost odstupe od propisanih
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vrijednosti. Slijedom navedenog, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja
Zalbeni navod kojim Zalitelj istiCe da drugorangirana ponuda ne udovoljava
predmetnom uvjetu ocjenjuje se neosnovanim.

Na kraju zalitelj ukazuje na povredu nacela jednakog tretmana u postupku
pregleda i ocjene ponuda, odnosno na nejednaku primjenu standarda prema
ponuditeljima, kako slijedi:

Prema njemu (Scan d.o.0.): Narucitelj je proveo striktnu i formalnu ocjenu
ponude - ponuda Zalitelja prosla je urednu provjeru, zalitelj je u trenutku predaje
ponude posjedovao vazeci ISO/IEC 27001:2022 certifikat, na uvidu u prostor 18.
veljae 2026. nije evidentirano niti jedno nesuglasije.

Prema odabranom ponuditelju Iron Mountain Hrvatska d.o.o.: lako je narucitel]
5. veljate 2026. pisanim putem utvrdio da je odabrani ponuditelj umjesto certifikata
dostavio samo ,dokaz o pocetku postupka certifikacije”, primijenio je krajnje
benevolentan pristup - uputio tri zahtjeva za pojasnjenje, dva zahtjeva za nadopunu
azuriranih popratnih dokumenata, samostalno pribavljao odgovore od certifikacijskog
tijela DNV te u konacnici prihvatio ponudu unatoC objektivnho utvrdenoj Cinjenici
nepostojanja certifikata u trenutku predaje ponude.

Prema drugorangiranom ponuditelju Arhivservis d.o.o.: Narucitelj je prihvatio
certifikat izdan 10 dana nakon predaje ponude te je kod sustavnih pogresnih
prikazivanja u lzjavi ponuditelja oduzeo bodove samo za jedan od Cetiri pogresno
oznacena kriterija propustivsi primijeniti Clanak 254. stavak 1. to¢ku 7. ZJN 2016
(ozbilino pogresno prikazivanje €injenica) na kojeg je obvezan.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da jednak tretman ne znaci identiCan
tretman, nego tretman razmjeran cCinjeninom stanju svakog ponuditelja. Drugim
rije€ima, narucitelj smije i mora razli€ito postupati prema ponuditeljima ako se nalaze
u razlicitim Cinjeni€nim situacijama, Sto je, prema njegovom mi$ljenju, ovdje i slucaj.
Narucitelj u nastavku navodi da zalitelj pokuSava prikazati da su svi ponuditelji bili ,u
istom polozaju®, Sto Cinjeni¢no nije to¢no. Navodi da je Zalitelj dostavio potpuni i valjani
certifikat u trenutku predaje ponude, na uvidu nije bilo nesuglasja te nije bilo potrebe
za dodatnim pojasnjenjima ponude. Odabrani ponuditelj je dostavio dokaz o
provedenom auditu, postupak certifikacije je bio u tijeku, bilo je potrebno provjeriti
vjerodostojnost dokumentacije te je bilo potrebno kontaktirati certifikacijsko tijelo.
Drugorangirani ponuditelj je imao kontinuitet certifikacije od 2022., pri ¢emu je novi
certifikat izdan nakon predaje ponude, ali potvrduje ranije stanje, u ENP kriterijima bilo
je potrebno pojasnjenje kako bi se utvrdile sve Cinjenice. Zakljuéno, kod ponuditelja su
postojale tri razliCite situacije Sto je zahtijevalo tri razliita postupanja.

Drugorangirani ponuditelj u ocCitovanju istiCe da je ponuditelj s kontinuitetom
certifikacije od 2022. i certifikatom koji dokumentira ranije postojeCe stanje, $to je
razli€ita Cinjenicna situacija od ostalih ponuditelja.

Primjenom mjerodavnog prava na prethodno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje
ocijenjeno je da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, iz obrazloZzenja prethodnih
navoda i Cinjeni¢nih stanja u pogledu odabrane i drugorangirane ponude proizlazi da
nisu bili u istovrsnim situacijama, suprotno navodu Zalitelja. |z Zalbe proizlazi da Zalitelj
polazi od teze da su odabrani ponuditelj i drugorangirani ponuditelj bili u istoj poziciji
jer u trenutku predaje ponude nisu imali vazeci Certifikat iz tocke 6.1. dokumentacije o
nabavi, no Drzavna komisija je u obrazlozenjima navoda detaljno izlozila €injenicno
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stanje u tim dvjema ponudama iz ¢ega je razvidno drukcije €injeni¢no i pravno stanje.
Buduc¢i da narucitelj, prema ocjeni Drzavne komisije, nije u istovrsnim situacijama
postupio nejednako prema ponuditeljima, ocjenjeno je da nije po€inio povredu nacela
jednakog tretmana ponuditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €lanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, zalba Zzalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i
odlu€eno u izreci ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplacene naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka.

Za ocjenu zaliteljevog zahtjeva mjerodavno pravo ¢ine odredbe &lanka 431.
stavka 2. i 4. ZJN 2016.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZIN 2016, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocCki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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