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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/344
URBROJ: 354-02/14-26-12
Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijecu
sastavljenom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te Marijane Gortan Krnic¢
i Sanje Badrov Ranic¢, ¢lanica, povodom ZzZalbe Zalitelja Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb,
OIB: 84214771175, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0002869, predmet nabave: usluga odrzavanja i nadogradnje sustava
eKultura, narucitelja Ministarstvo kulture i medija, Zagreb, OIB: 37836302645, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZIJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru broj 1/26-OP od 11. svibnja 2026., u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0002869, predmet nabave: usluga
odrZavanja i nadogradnje sustava eKultura, narucitelja Ministarstvo kulture i medija,
Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Ministarstvo kulture i medija, Zagreb, u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknaditi zalitelju Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.545,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo kulture i medija, Zagreb, objavio je 19. oZujka 2026. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2026/S F02-0002869, radi nabave usluga odrzavanja i nadogradnje sustava eKultura. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (80 bodova) i
specifi€nog iskustva kljuénih stru€njaka (20 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, koje je narucitel]
ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru broj 1/26-OP od 11. svibnja 2026., odabrao ponudu
ponuditelja Jobs d.o.o0., Zagreb.

U odnosu na postupak pregleda i ocjene ponuda temeljem kojeg je donesena
predmetna Odluka o odabiru, urednu je Zalbu 29. svibnja 2026., izjavio Zalitelj Ericsson Nikola
Tesla d.d., Zagreb. Zalitelj u zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja narugitelja kod
pregleda i ocjene odabrane ponude i ponude zajednice gospodarskih subjekata Arhivpro
d.o.0., Koprivnica i HiveTech d.o.0., Zagreb. Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistiti Odluku o
odabiru i trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.545,00 eura.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoc¢eniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku u
odvjetnickom drustvu Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d., Zagreb, smatra da je njegova ponuda
sukladna uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te takoder Zalbu predlaZze odbiti kao
neosnovanu.

Drugorangirana zajednica gospodarskih subjekata Arhivpro d.o.o., Koprivnica i
HiveTech d.o.0., Zagreb, smatra da je njegova ponuda sukladna uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabauvi.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, odabrane ponude, ponude zajednice gospodarskih subjekata Arhivpro d.o.o.,
Koprivnica i HiveTech d.o.0., Zagreb, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru
te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava da je odabrani ponuditelj dokazao uvjet tehniéke i struéne
sposobnosti, kako je propisan toCkom 5.2.1. dokumentacije o nabavi. Navedeno obrazlaze
Cinjenicom da referenca naziva ,General agreement‘, prema nazivu, sadrzaju i javno
dostupnim popratnim dokazima, ne predstavlja dokaz o jednoj pruzenoj usluzi, ve¢ upucuje
na agregiranje veceg broja pojedinac¢nih usluga pod jednim opc¢im ugovornim odnosom.
Smatra da relevantna jedinica dokazivanja nije ugovor, nego konkretno pruzena usluga i
navedeno razlikovanje je klju¢no jer je narucitelj u dokumentaciji o nabavi ograni€io broj
referenci na najviSe pet usluga. Odabrani ponuditelj kao naziv reference navodi ,General
agreement”. Sam naziv ne oznaCava konkretnu pojedinaénu uslugu, nego upuéuje na opci
ugovorni okvir odnosno generalni ugovor kojim se ureduje Siri poslovni odnos izmedu
ugovornih strana. Ujedno, opis reference glasi: ,Odrzavanje i nadogradnja sustava u raznim
tehnologijama (Java, C++, Spring, Eclipse, Docker, i dr. teh.)". Takav opis je Sirok i genericki.
Ne opisuje jednu odredenu, zaokruZenu uslugu, nego skup razli€itih aktivnosti koje se odnose
na odrzavanje i nadogradnju sustava u viSe tehnologija. Ve¢ sama formulacija ,razne
tehnologije“, uz navodenje Java, C++, Spring, Eclipse, Docker i drugih tehnologija, upucuje
na to da se ne radi o jednoj konkretnoj usluzi s jedinstvenim predmetom, opsegom i
rezultatom, nego o Sirem skupu razvojnih i odrZavateljskih aktivnosti objedinjenih pod jednom
referencom. IstiCe da iz javno dostupnih podataka o drustvu X-Team proizlazi da se radi o
poslovnhom modelu koji po svojoj naravi ne rezultira jednom samostalnom i zaokruZzenom
uslugom izvrSenom za jednog narucitelja, nego podrazumijeva kontinuirano pruzanje
razvojnih aktivnosti kroz niz pojedinatnih angaZzmana. Takav model nuzno ukljuCuje
izvrSavanje viSe odvojenih zadataka i usluga, Cesto za razliCite projekte ili krajnje korisnike,
koji se umjetno objedinjuju pod jednim ugovornim odnosom, ali po svojoj naravi ne €ine jednu
jedinstvenu uslugu. Dodatno, u prethodnom postupku javne nabave za isti predmet nabave i
istog narucitelja (Usluga odrzavanja i nadogradnje sustava eKultura, broj i datum objave:
2025/S F02-0002375, 07.03.2025., link: https://eojn.hr/tender-eo/39702), isti odabrani
ponuditelj je svoju tehni€ku i struCnu sposobnost u navedenom postupku javne nabave
dokazivao identicnom referencom. Navodi da je kroz dostavljena pojasnjenja svoje ponude
vezano za spornu referencu, odabrani ponuditelj dostavio potvrdu iz koje proizlazi da je
pruzao ,software development services”. Takoder je navedeno da je tijjekom razdoblja
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angazmana podneseno 62 raCuna te da je placen ukupan iznos od USD 202.607,00 za
pruzene usluge. U prilog tome dostavlja potvrdu od strane X-teama. Navodi da navedena
potvrda ne potvrduje jednu pojedinacnu uslugu vrijednosti 170.000,00 EUR. Naprotiv, potvrda
jasno implicira da se radi 0 angazmanu za pruzanje software development services (u
mnozini) iz ¢ega jasno proizlazi da sigurno nije u pitanju jedna usluga, da su izdana 62
pojedinacna racuna za koja je ukupno plaéeni iznos USD 202.607,00. Unato¢ Cinjenici Sto je
ugovorna strana navela u komunikaciji da se u prilogu nalaze navedena 62 raCuna, odabrani
ponuditelj navedene nije dostavio. Dodatno, iz korespondencije elektroni¢kom postom, koju
Zalitelj dostavlja, navodi da je vidljivo da sam odabrani ponuditelj od X-Team-a trazi potvrdu
da je ,combined value of services delivered” iznosio 200.000,00 EUR. Dakle, sam odabrani
ponuditelj trazi potvrdu o ukupnoj vrijednosti usluga, a ne potvrdu o vrijednosti jedne usluge.
Takoder, druga ugovorna strana potvrduje samo da je ,izdao racune” u navedenoj vrijednosti.
Jasno je da javno dostupni podaci upucéuju na zaklju¢ak da predmetna referenca ne opisuje
jednu funkcionalno i tehni¢ki zaokruZzenu uslugu, nego Siri angazman koji obuhvaca razli€ite
aktivnosti, razliite tehnologije i razliCite opsege isporuke. Referenca je oznaCena kao
,General agreement”, nije naveden datum pocetka pruzanja usluge, a opis je formuliran
generi¢ki kao odrZavanje i nadogradnja sustava u raznim tehnologijama. Takav opis nije
dovoljan za zaklju¢ak da se radi o jednoj usluzi u smislu to¢ke 5.2.1. dokumentacije o nabavi
niti da se uopce radi o uslugama istim ili slicnim predmetu nabave, nego upucuje da je rije€ o
agregatu viSe zasebnih usluga koji su samo zbirno prikazani pod jednim opc¢im ugovornim
odnosom. Naime, predmetna referenca ne dokazuje da je Odabrani ponuditelj pruzao uslugu
iste ili sliéne naravi predmetu nabave. Sama okolnost da su pruzane ,software development
services” ni na koji naCin ne upucCuje da je odabrani ponuditelj samostalno preuzeo
odgovornost za odrzavanje ili nadogradnju kompleksnog informacijskog sustava usporedive
naravi. Naprotiv, takav opis usluge i poslovni model drustva X-Team, nedvojbeno upucuje
isklju€ivo na ukljuCivanje kapaciteta odabranog ponuditelja u postojece timove trecih klijenata,
pri cemu su ti kapaciteti mogli predstavljati tek ograni€en ili pomoéni dio ukupnih usluga
potrebnih za sustave razine slozenosti poput eKulture. Dodatnu problematiku predstavlja i
Cinjenica da odabrani ponuditelj u ovom postupku ponovno Kkoristi istu referencu i ponovno
navodi identi€nu vrijednost reference, iako je u prethodnom postupku javne nabave
pokrenutom u oZujku 2025. godine, relevantno razdoblje bilo drugacije, odnosno obuhvacalo
2025., 2024., 2023. i 2022. godinu. Dakle, odabrani ponuditelj istu referencu prikazuje u istoj
vrijednosti i u postupku u kojem je relevantno razdoblje ukljucivalo 2022. godinu, i u ovom
postupku u kojem relevantno razdoblje obuhva¢a 2026. godinu, ali viSe ne obuhvaéa 2022.
godinu. Takva okolnost otvara ozbiljnu sumnju u toénost i relevantnost prikazane vrijednosti.
Ako je referenca rezultat 62 pojedinacna raCuna izdanih temeljem opceg ugovornog odnosa
nepoznatog trajanja, tada nije razumno niti provjerljivo pretpostaviti da je vrijednost usluga
izvrSenih u dvama razli¢itim referentnim razdobljima bas$ identi€na. Upravo suprotno,
navedeno upudéuje na zaklju¢ak da odabrani ponuditelj ne prikazuje vrijednost konkretnih
usluga izvrSenih u propisanom referentnom razdoblju, nego ukupnu vrijednost Sireg
poslovnog odnosa s X-Team-om, neovisno o tome kada su pojedine usluge stvarno izvrsene.
U takvoj situaciji kada iz same ponude proizlaze okolnosti koje dovode u sumnju to¢nost i
sadrzaj dostavljenih podataka, a ovdje je to nedvojbeno slu€aj, narucitelj ne moze takve
nejasnoce ignorirati i samostalno ih tumaciti, ve¢ je duzan iste razjasniti primjenom cClanka
293. stavka 1. ZJN 2016. U konkretnom slucaju to znaci da je narucitelj bio duzan, primjenom
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, u najmanju ruku zatraziti pojasnjenje stvarnog sadrzaja
predmetne reference, odnosno utvrditi koje su konkretne usluge pruzene temeljem
navedenog ,General agreementa®, u kojem opsegu i u kojoj vrijednosti. Zalitelj medutim isti¢e
da je ve€ i na temelju podataka sadrZzanih u samoj ponudi nedvojbeno proizlazi da predmetna
referenca ne opisuje jednu uslugu istu ili slicnu predmetu nabave te je razvidno da odabrani
ponuditelj ne ispunjava uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti slijedom ¢ega je njegova ponuda
trebala biti odbijena kao nepravilna.



Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u postupku javne nabave za isti predmet
nabave u protekloj godini tijekom pregleda i ocjene ponuda izvrSio provjeru dostavljenih
dokaza te utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava propisane uvjete sposobnosti. Dostavljena
referenca odnosi se na usluge odrzavanja i nadogradnje sustava koje su po svojoj prirodi iste
ili slicne predmetu nabave te je prihvaéena nakon pregleda dostavljene dokumentacije i
pojasnjenja. Radi se o usluzi odrzavanja i nadogradnje po jednom ugovoru, pri ¢emu je za
ispunjenje svrhe dokumentacijom o nabavi propisanog zahtjeva tehnicke i stru¢ne
sposobnosti irelevantno koliko puta je navedena usluga (odnosno zadaci odrzavanja i
nadogradnje definirani ugovorom) pruzena tijekom trajanja ugovora te koliko je za istu izdano
racuna. Sama cinjenica da referenca proizlazi iz ugovornog odnosa koji je trajao odredeno
vremensko razdoblje, da je tijekom izvrSenja izdano viSe raCuna ili da opis usluge nije
sastavljen na nacin koji zalitelj smatra pozZeljnim, ne predstavlja dokaz da referenca ne
udovoljava zahtjevima dokumentacije o nabavi. Takoder, dokumentacijom o nabavi nije bilo
propisano dostavljanje pojedinacnih racuna niti drugih dokumenata na koje se zalitelj poziva.
Zalitelj ne osporava autentiénost reference niti dostavlja bilo kakav dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da referentni posao nije izvrSen ili da ne odgovara postavljenim uvjetima. Umjesto
toga, iz pojedinih formulacija i okolnosti pokuSava izvesti zakljuCke koji nisu potkrijepljeni
dokazima te svoje tvrdnje temelji na pretpostavkama o poslovnom modelu ugovorne strane i
vlastitom tumacenju sadrzaja reference.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da Zalitelj pogreSno tumaci dostavljenu
referencu i sadrzaj uvjeta propisanog dokumentacijom o nabavi. Naime, dokumentacijom o
nabavi propisano je da gospodarski subjekt mora dokazati da je pruzio najmanje jednu, a
najvise pet usluga koje su iste ili slicChe predmetu nabave odredene kumulativne vrijednosti.
Niti dokumentacija o nabavi niti ZJN 2016, ne propisuju da se usluga odrzavanja i
nadogradnje informacijskih sustava mora odnositi isklju€ivo na jedan pojedinacni projekt,
jednu funkcionalnost ili jedno izdavanje racuna. Dostavljena referenca odnosi se na
kontinuirano pruzanje usluge odrzavanja i nadogradnje sustava temeljem jedinstvenog
ugovornog odnosa s naruciteliem. Sama Cinjenica da su tijekom izvrSenja ugovora pojedine
aktivnosti obraCunavane kroz vise raCuna ili da su obuhvacale razliCite tehnoloSke
komponente ne znacCi da se radi o viSe zasebnih referenci niti dovodi u pitanje Cinjenicu da je
rijeé o uslugama iste ili sli¢ne naravi predmetu nabave. Zalitelj svoj navod temelji iskljugivo na
vlastitoj interpretaciji naziva ugovora, pri ¢emu ne dostavlja niti jedan dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da dostavljena referenca ne predstavlja stvarno izvrSenu uslugu odrZzavanja i
nadogradnje sustava ili da vrijednost prijavljena u referenci nije ostvarena na nacin naveden u
ponudi. Zalitelj pritom ne osporava autentiénost potvrde izdane od strane druge ugovorne
strane niti dostavlja bilo kakav dokaz kojim bi pobio navode sadrzane u istoj. Posebno se
istiCe da Zalitelj iz €injenice da je tijekom izvrSenja ugovora izdano viSe raCuna pokuSava
izvesti zakljuCak da se radi o viSe zasebnih usluga. Obrazlaze da je kod ugovora za
odrzavanje i nadogradnju informacijskin sustava uobiCajeno da se usluge pruzaju
kontinuirano tijekom duljeg razdoblja te da se izvrSene aktivnosti obraCunavaju periodi¢no, sto
ni na koji na€in ne mijenja narav usluge niti umanjuje njezinu relevantnost za dokazivanje
tehniéke i struéne sposobnosti. Zalitelj ni&im ne dokazuje svoju tvrdnju da predmetna
referenca nije ista ili slicna predmetu nabave. Naprotiv, iz dostavljene reference proizlazi da
se odnosi na odrzavanje i nadogradnju sustava, odnosno na usluge koje su po svojoj prirodi
usporedive s predmetom ove nabave. Zalitelj ne dostavlja dokaz iz kojeg bi proizlazilo da
predmetna referenca ne predstavlja izvrSene usluge odrzavanja i nadogradnje sustava ili da
iste nisu usporedive s predmetom nabave. Zalitelj neosnovano pokusava dovesti u pitanje
predmetnu referencu usporedujuci je s referencom koristenom u prethodnom postupku javne
nabave za isti predmet nabave. Medutim, odabrani ponuditelj osnovan je tijekom 2023.
godine te nije niti mogao pruzati usluge tijekom 2022. godine. Stoga okolnost da je prethodno
referentno razdoblje obuhvacalo i 2022. godinu, dok predmetno referentno razdoblje
obuhvaca 2026. godinu, sama po sebi ne dovodi u pitanje toCnost iskazane vrijednosti
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reference. Odabrani ponuditelj je ve¢ u prethodnom postupku javne nabave za isti predmet
nabave, na zahtjev narucitelja za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, dostavio dodatno
pojasnjenje i potvrdu druge ugovorne strane X-Team International Pty Ltd. iz koje proizlazi da
se referenca odnosi na jedan ugovor i jednu izvrSenu uslugu, ¢ime su dodatno potvrdeni
podaci navedeni u ESPD obrascu. Dodatno se istiCe da zalitelj svoje navode usmjerava
isklju€ivo na referencu X-Team International Pty Ltd, zanemarujuéi €injenicu da je odabrani
ponuditelj u ESPD obrascu naveo i drugu referencu za usluge odrZavanja i nadogradnje
sustava. lako je kod navedene reference u ESPD obrascu omaskom naveden iznos od
200.000,00 EUR, iz ugovorne dokumentacije nedvojbeno proizlazi da ukupna ugovorena
vrijednost predmetnih usluga iznosi 308.399,88 EUR bez PDV-a, dok je do trenutka
podnoSenja ponude izvrSeno usluga u vrijednosti ve¢oj od 250.000,00 EUR. U prilog tome
dostavlja ugovor skloplien s naruciteliem od 5. lipnja 2025. Narucitelj je prilikom pregleda i
ocjene ponuda bio upoznat sa stvarnim opsegom i vrijednoS¢u predmetne reference te je
pravilno utvrdio da odabrani ponuditelj ispunjava uvjet tehniCke i struCne sposobnosti
propisan dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenoga, ¢ak i kada bi se hipotetski prihvatili
navodi Zalitelja vezani uz referencu X-Team International Pty Ltd, Sto odabrani ponuditelj
izriCito osporava, odabrani ponuditelj i nadalje raspolaze referencama kojima dokazuje
ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisanih dokumentacijom o nabavi.

Zalitelj u svom ogitovanju na odgovor naruditelia i odabranog ponuditelja, dostavlja
korespondenciju elektronickom postom iz lipnja 2026., s osobom koja je u ESPD obrascu
naznadena kao kontakt osoba za provjeru sporne reference. Zalitelj drugoj ugovornoj strani
navodi podatke iz sporne reference kako su navedeni u ESPD obrascu te postavlja pitanje
treba li angazman pod nazivom ,Opci ugovor® promatrati kao jednu jedinstvenu uslugu ili se
radi o viSe zasebnih usluga izvrSenih tijekom odredenog razdoblja. Osoba zaduzena za
financijska pitanja druge ugovorne strane, daje odgovor iz kojeg proizlazi da je X-Team
angazirao odabranog ponuditelja u razdoblju od 11/2023 do 8/2024., tijekom kojeg je pruzao
dvije odvojene usluge dvama krajnjim klijentima X-Team. Obje usluge su izvrSene od 2023.
do danas, no odabrani ponuditelj je bio angaziran od 11/2021. do 8/2024. Dalje se navode
dvije usluge obje naziva "Backend i fronted razvoj za dva razli€ita klijenta, u ukupnom iznosu
od 85.590 USD (79.190 USD i 6.400,00 USD). Napominje se da navedene vrijednosti
odrazavaju naknade podugovaratelju koje je X-Team isplatio od 2023. godine do danas,
angaziranom razvojnom inzenjeru (Jobs d.o.0.) za predmetne usluge te ne predstavljaju
vrijednosti ugovora s krajnjim klijentima. Navodi se da iako je Jobs d.o.0., bio angaziran od
studenoga 2021., sukladno zahtjevu, navedeni iznosi su isplaceni u razdoblju od 2023. do
danas.

U svom ocCitovanju na dostavljeni dokaz, odabrani ponuditelj, u bithome navodi da iz
tog dokaza ne proizlazi da odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjet tehniCke i strucne
sposobnosti, buduéi da iz nje proizlazi da je odabrani ponuditelj angaziran od strane drustva
X-Team, da je pruzao referentnu uslugu te da je isplacena naknada. IstiCe da iz prilozene
korespondencije i dalje proizlazi da je odabrani ponuditelj pruzio uslugu prema jednom
krajnjem korisniku u vrijednosti najmanje 79.190,00 USD (priblizno 70.000,00 eura), no ne
prihvaca Zaliteljevu konstrukciju prema kojoj bi se angazman prema X-Team morao razdvajati
prema krajnjim korisnicima. Stoga kumulativna vrijednost obje reference prelazi vrijednosni
kriterij propisan dokumentacijom o nabavi (247.200,00 eura).

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da toCkom 5.2.1.4. propisano
,Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i
tijekom tri (3) godine koje prethode toj godini pruzio najmanje jednu (1), a najviSe pet (5)
usluga koje su iste ili slicne predmetu nabave, Cija kumulativha vrijednost bez PDV-a
odgovara najmanje 80% iznosu procijenjene vrijednosti nabave, odnosno 247.200,00 EUR
bez PDV-a. Za potrebe dokazivanja navedenog, gospodarski subjekt dostavlja: - ispunjeni
ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kracem od 5 (pet) dana, dostavi
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azurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehnicku i stru€nu sposobnost sukladno ¢lanku
268. stavak 1. tocka 3. ZIN2016, osim ako vec¢ posjeduje te dokumente:

- popis glavnih usluga pruzZenih u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 3
(tri) godine koje prethode toj godini

Popis sadrzava vrijednost usluga, datum te naziv druge ugovorne strane.”

U ESPD obrascu odabranog ponuditelja, naveden je popis od dva ugovora:

- 1. Naziv ugovora: General agreement, ukupan iznos ugovora (bez PDV-a):
200.000,00 eura, Opis glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvrSenih radova:
Odrzavanje i nadogradnja sustava u raznim tehnologijama (Java, C++, Spring,
Eclipse, Docker, i dr. teh.); 1znos glavnih isporuka robe / pruzenih usluga / izvr§enih
radova: 170.000,00 eura, datum pocetka: - datum izvrSenja: 31.03.2025.; druga
ugovorna strana: X-Team International Pty Ltd.;

- 2. Naziv ugovora: Usluga odrzavanja i nadogradnje sustava eKultura; Ukupan iznos
ugovora (bez PDV-a): 309.000,00 eura, opis glavnih isporuka robe / pruzenih
usluga / izvrSenih radova: - Iznos glavnih isporuka robe / pruZenih usluga / izvrSenih
radova: 200.000,00 eura, datum pocetka: 11.06.2025., datum izvrSenja:
13.04.2026.; druga ugovorna strana: Ministarstvo kulture i medija.

|z sadrzaja ugovora koji je u ESPD obrascu naveden pod rbr. 2., skloplijenog izmedu
narucitelja konkretnog postupka javne nabave i odabranog ponuditelja, a kojeg je u Zalbenom
postupku dostavio odabrani ponuditelj, u ¢lanku 7. je navedeno da cijena usluge iz ugovora,
sukladno troSkovniku iznosi 308.399,88 EUR bez PDV-a.

Iz poruke elektroni¢ke poste i potvrde druge ugovorne strane X-Team, iz travnja 2025.,
koje Zalitelj dostavlja iz drugog postupka javne nabave, u kojem je kao dokaz tehniCke i
stru€ne sposobnosti priloZzena ista referenca, proizlazi da je taj gospodarski subjekt angazirao
odabranog ponuditelja u kojem je Bojan Bili¢ bio klju¢na osoba. Dalje se potvrduje da je Bojan
Bili¢ pruzao usluge razvoja softvera X-teamu do 31. ozujka 2025. te da je tjekom angazmana
izdano 62 racuna i ukupno je placeno 202.607 USD.

Medu strankama je sporno je li narucitelj odabranu ponudu pregledao sukladno
uvjetima iz tocke 5.2.1.4. dokumentacije o nabavi, odnosno je li odabrani ponuditelj dokazao
da ima propisanu tehni¢ku i stru€nu sposobnost.

|z odabrane ponude proizlazi da narucitelj nije imao razloga sumnjati u vjerodostojnost
podataka iz sporne reference, a temeljem kojih je, uz drugu referencu, utvrdio da odabrani
ponuditelj udovoljava uvjetima tehniCke i strune sposobnosti. Medutim, Zalitelj je dokazom
dostavljenim u Zalbenom postupku, doveo u sumnju opis, opseq i vrijednost usluge izvrSene
za drugu ugovornu stranu X-Team International Pty Ltd.., a koji dokaz odabrani ponuditelj nije
osporio. Naime, u ESPD obrascu, kao opis usluge navedeno je ,Odrzavanje i nadogradnja
sustava u raznim tehnologijama (Java, C++, Spring, Eclipse, Docker, i dr. teh.)*, u vrijednosti
od 170.000,00 eura, dok iz dokaza kojeg je dostavio zalitelj proizlazi da je odabrani ponuditelj
za drugu ugovornu stranu izvrSio dvije usluge obje naziva "Backend i fronted razvoj“, za dva
razliCita klijenta, u ukupnom iznosu od 85.590 USD (79.190 USD i 6.400,00 USD). Navedeni
podaci dobiveni od druge ugovorne strane dovode u sumnju podatke reference iz ugovora
,General agreement”, temeljem kojeg je naruditelj utvrdio udovoljavanje tehnickoj i stru¢noj
sposobnosti. Odabrani ponuditelj, dokaz dostavljen od strane Zalitelja nije osporio dostavom
dokaza kojim bi bez sumnje potvrdio vjerodostojnost podataka navedenih u ESPD obrascu,
ve¢ udovoljavanje tehnickoj i stru¢noj sposobnosti potvrduje pozivom na drugu referencu
,=Usluga odrzavanja i nadogradnje sustava eKultura“, odnosno navodi da on i bez sporne
reference udovoljava uvjetu tehniCke i struéne sposobnosti, buduéi da vrijednost usluge iz
drugog ugovora sklopljenog s naruciteljem iznosi 308.399,88 EUR bez PDV-a, a da je iznos
od 200.000,00 EUR, naveden omaSkom. Medutim takva argumentacija odabranog
ponuditelja, ne moze se uzeti u obzir u obzir u konkretnom slucaju, jer ovo tijelo kontrolira
zakonitost postupanja narucitelja, temeljem Cinjenica koje je naruditelj imao raspolaganju radi
utvrdivanja valjanosti ponude. |z ESPD obrasca odabranog ponuditelja proizlazi da je
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vrijednost usluge iz tog ugovora 200.000,00 eura te je to iznos koji je u ovoj fazi postupka
relevantan za ocjenu postupanja narucitelja, pa stoga dokaz (ugovor) kojim odabrani
ponuditelj u Zalbenom postupku dokazuje da je usluga iz tog ugovora, u stvarnosti izvrSena u
vrijednosti ve¢oj od one navedene u ESPD obrascu, nije relevantan za ocjenu ovog Zalbenog
navoda. Stoga je temeljem Cinjenica i dokaza utvrdenih u ovom Zalbenom postupku, utvrdeno
da je utvrdenje narucitelja temeljem kojeg je donio Odluku o odabiru, dovedeno u sumnju u
pogledu opisa, opsega i vrijednosti usluge iz ugovora ,General agreement®. Buduéi da
odabrani ponuditelj i narucitelj, sukladno obvezi iz €lanka 403. ZJN 2016, nisu otklonili
prigovor Zalitelja kojim osporava tehniCku i struCnu sposobnost odabranog ponuditelja,
prigovor Zalitelja se ne moze otkloniti te je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje pozivom na tocku 3.4. dokumentacije o nabavi, temeljem kriterija za odabir
ponude propisanih za stru¢njake 1 i 4, osporava bodovanje odabrane ponude. Obrazlaze da
je u odabranoj ponudi priloZen certifikat za Struénjaka 1 Zeljka Mijogeviéa koji je izdao sam
ponuditelj i oCito je da se ne radi o TOGAF 9 certifikatu ili jednakovrijednom.

Takoder, za Stru€njaka 4 Gorana Jurkovic¢a, u ponudi je prilozen certifikat koji je izdao
sam ponuditelj i oCito je da se ne radi o CISSP ili jednakovrijednom certifikatu.

Zalitelj navodi da dostavljeni ,certifikati“ ne sadrzavaju nikakve podatke iz kojih bi se
moglo zaklju€iti da je stru€njak polozio standardizirani ispit, zavrSio certifikacijski program,
zadovoljio propisane uvjete certifikacijskog tijela, da certifikat ima odredeni rok valjanosti, da
je provjerljiv u registru izdanih certifikata ili da je izdan u okviru objektivnog i neovisnog
postupka certifikacije. Dokument sadrzava samo opcenitu tvrdnju o struénoj procjeni
kompetencija i izdaje ga gospodarski subjekt koji je ujedno ponuditelj u predmetnom
postupku. Obrazlaze da jednakovrijednost ne znaci da ponuditelj moZze sam izdati potvrdu
kojom deklarira da njegov struénjak ima kompetencije usporedive s kompetencijama koje se
dokazuju trazenim certifikatom, ve¢ podrazumijeva postojanje objektivno usporedivog
certifikacijskog mehanizma, programa, ispita, standarda ili drugog provjerljivog sustava
potvrdivanja znanja i kompetencija. ZakljuCuje da je narucitelj pogreSno postupio dodijelivsi
odabranom ponuditelju bodove za posjedovanje navedenih certifikata.

Narucitell] u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost navoda. Navodi da je
dokumentacijom o nabavi izri€ito propisano da se kao dokaz stru¢ne osposobljenosti prihvaca
,TOGAF 9 ili jednakovrijedan certifikat", odnosno ,CISSP ili jednakovrijedan certifikat". Time
je narucitelj prosirio krug prihvatljivih dokaza te je preuzeo obvezu ocjene jednakovrijednosti
prema materijalnim, a ne formalnim kriterijima. Smatra da se jednakovrijednost ne moze
tumaditi restriktivno kao identi¢nost s certifikatom odredenog izdavatelja, vec¢ isklju€ivo kao
usporedivost u pogledu sadrzaja, opsega, razine i ishoda steCenih kompetencija. Narucitelj je
izvrSio ocjenu dostavljenih dokaza u skladu s dokumentacijom o nabavi te utvrdio da isti
zadovoljavaju zahtjeve i kriterije propisane za dodjelu bodova. Zalitelj nije dokazao da
dostavljeni dokazi ne odgovaraju trazenim ili jednakovrijednim kvalifikacijama.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju navodi da Cak i kad bi se hipotetski prihvatili
navodi Zalitelja te odabranom ponuditelju ne bi bili dodijeljeni bodovi za predmetne certifikate,
odabrani ponuditelj i dalje bi ostvarivao najveci ukupni broj bodova te bi njegova ponuda i
nadalje bila ekonomski najpovoljnija ponuda u smislu kriterija propisanih dokumentacijom o
nabavi. Slijedom navedenoga, Zalbeni navodi koji se odnose na predmetne certifikate ne
mogu dovesti do drukéijeg ishoda postupka niti utjecati na zakonitost odluke o odabiru te su
stoga bez utjecaja na ishod predmetnog postupka. Podredno, odabrani ponuditelj osporava
osnovanost Zalbenih navoda kojima Zalitelj proizvoljno zakljuCuje da dostavljena
dokumentacija ne predstavlja jednakovrijedan dokaz kompetencija i iskustva struCnjaka.
Dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano da jednakovrijedni certifikat mora biti izdan od
odredenog akreditiranog certifikacijskog tijela niti su bili propisani dodatni uvjeti, poput
postojanja javnog registra certifikata, standardiziranog ispita koje Zalitelj sada nastoji



naknadno uvesti kroz Zalbene navode. Narucitelj je pregledao i ocijenio dostavljenu
dokumentaciju te je utvrdio da ista predstavlja valjanu osnovu za dodjelu.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je kao nefinancijski kriterij
propisano specifi¢no iskustvo klju¢nih stru¢njaka te se kod kljuénog stru€njaka 1. Stru€njak za
arhitekturu informacijskih sustava, izmedu ostalog, boduje ,Posjedovanje vazeceg TOGAF 9
(i kasnije verzije) ili jednakovrijednog certifikata kojim se dokazuju kompetencije i iskustvo u
uspostavi arhitekture slozenih informacijskih sustava.“. Kod klju€nog stru€njaka 4 — Stru¢njak
za sigurnost informacijskih sustava se boduje ,Posjedovanje vazeceg certifikata vezanog uz
sigurnost informacijskih sustava (CISSP ili jednakovrijedan certifikat) kojim se dokazuju
kompetencije i iskustvo u podruc€ju sigurnosti informacijskih sustava.“. Za posjedovanje
svakog certifikata moguce je ostvariti po jedan bod.

U ponudi za struénjake Zeljka Mijo&evi¢a koji nominiran za struénjaka 1 te struénjaka
Gorana Jurkovi¢a, koji nominiran kao stru€njak 4, dostavljeni dokazi naziva ,certifikati
strucnosti®, izradeni i izdani od odabranog ponuditelja, u kojima se opcenito potvrduje njihova
stru¢nost u odredenim podrucjima te se navodi da dokument potvrduje struénu procjenu
kompetencija u podrudju slozenih informacijskih sustava.

Prema ocjeni ovoga tijela, navedeni dokumenti, neovisno o njihovu nazivu, sami po
sebi, ne dokazuju da imenovani stru€njaci posjeduju vaze¢i TOGAF 9 certifikat, odnosno
vazecCi CISSP certifikat. Takoder, iz dostavljenih dokumenata ne proizlazi da je rije€¢ o
certifikatima koji bi se mogli smatrati jednakovrijednima navedenim certifikatima. Naime,
Cinjenica da je dokumentacijom o nabavi omoguéeno dokazivanje posjedovanja ,TOGAF 9 ili
jednakovrijednog certifikata“, odnosno ,CISSP ili jednakovrijednog certifikata“, ne znaci da se
jednakovrijednost moze dokazati jednostranom izjavom ili potvrdom samog ponuditelja kojom
on potvrduje strucnost vlastitog strucnjaka.

Clankom 284. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se ekonomski najpovoljnija,
izmedu ostalog, utvrduje na temelju najbolieg omjera izmedu cijene i kvalitete, koji se
ocjenjuje na temelju kriterija povezanih s predmetom nabave. Sukladno ¢lanku 285. stavku 1.
ZJN 2016, kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s
predmetom nabave te moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje, dok je prema stavku 3. istoga
¢lanka javni narucitelj kriterije duzan odrediti na nacin koji mu omogucava ucinkovit pregled i
ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu€aju dvojbe mora
ucinkovito provjeriti to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

U konkretnom slu€aju dokumentacijom o nabavi nije bilo propisano isklju€ivo
posjedovanje bilo kakve potvrde o stru¢nosti odredenog strunjaka, veé je kao uvjet za
ostvarivanje boda propisano posjedovanje vazeceg TOGAF 9 odnosno CISSP certifikata ili
jednakovrijednog certifikata, pri ¢emu je za svaki od navedenih certifikata dodatno odredeno
podruc¢je kompetencija koje se njime dokazuju. Stoga se pojam ,jednakovrijedan certifikat® ne
moze tumaciti na nacin da je svaki dokument kojim ponuditelj ili druga osoba jednostrano
potvrduje struénost odredene osobe automatski jednakovrijedan trazenom certifikatu. Da bi
odredeni dokument mogao biti prihvacen kao jednakovrijedan certifikat, iz njegova sadrzaja
mora biti moguce utvrditi da se njime na objektivan i provjerljiv nacin potvrduju kompetencije
koje su usporedive s kompetencijama koje se trazenim certifikatom nastoje dokazati, odnosno
u konkretnom slucaju kompetencije i iskustvo u uspostavi arhitekture slozenih informacijskih
sustava te kompetencije i iskustvo u podrudju sigurnosti informacijskih sustava. Naime, sama
Cinjenica da dokument nosi naziv ,certifikat struénosti“ i da njegov izdavatelj u njemu navodi
da odredena osoba posjeduje strucnost, odnosno da je izvrSena stru€na procjena njezinih
kompetencija, nije dostatna za zakljuCak da se radi o certifikatu koji je jednakovrijedan
certifikatu izri¢ito navedenom u dokumentaciji 0 nabavi. 1z takvog dokumenta mora proizlaziti
barem na temelju Cega je struCnost odnosno kompetencija utvrdena, koje je znanje ili
kompetencija predmet provjere, na koji naCin je provedena provjera, prema kojim kriterijima ili
standardu te tko je proveo takvu provjeru, na nacin koji omogucéava narucitelju objektivnu
ocjenu jednakovrijednosti dostavljenog dokaza. U konkretnom slu€aju, iz dostavljenih
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,certifikata strucnosti“ proizlazi da ih je izdao upravo odabrani ponuditelj, koji je ujedno
gospodarski subjekt Cija se ponuda ocjenjuje. Pri tome iz sadrzaja dostavljenih dokumenata,
ne proizlazi da su stru€njaci prethodno podvrgnuti standardiziranom postupku certifikacije,
ispitu ili drugom objektivno provjerljivom postupku ocjene znanja i kompetencija, niti iz njih
proizlazi prema kojem su standardu, programu ili kriterijima predmetne kompetencije
ocijenjene. Slijedom navedenog, navedeni dokumenti ne omogucuju narucitelju objektivhu
usporedbu s trazenim TOGAF 9, odnosno CISSP certifikatom. Pritom nije odlu¢no to Sto
dokumentacijom o nabavi nije izri€ito propisano da jednakovrijedan certifikat mora izdati
odredeno akreditirano ili neovisno certifikacijsko tijelo, niti da mora postojati javno dostupan
registar certifikata. Medutim, izostanak takvih izri€itih zahtjeva ne znacli da se bilo koji
dokument Kkoji je ponuditelj sam nazvao certifikatom mozZe smatrati jednakovrijednim
certifikatom. Okolnost koju isti¢e odabrani ponuditelj, odnosno da bi i bez predmetnih bodova
njegova ponuda ostvarila najveci ukupan broj bodova, sama po sebi ne utje€Ce na osnovanost
ovog zalbenog navoda, buduéi da je temeljem prvog Zalbenog navoda, dovedena u sumnju
valjanost njegove ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj postupio protivno &lanku 263. stavak 1. ZJN 2016
jer nije trazio azurirane popratne dokumente od odabranog ponuditelja, iako je u toCkama
5.2.1.15.2.2. propisao da Ce ih traZiti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da je postupao sukladno Clanku 263. ZJN 2016 te
je prije donoSenja odluke raspolagao svim podacima potrebnim za zakonito utvrdivanje
sposobnosti ponuditelja i donoSenje odluke o odabiru. Isti stru€njaci predloZeni su u postupku
javne nabave prethodne godine te je narucitelj ve¢ posjedovao navedeni dokument za koji
navodi da dostavlja uz odgovor (nije prilozeno).

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju upucéuje na odredbu ¢lanka 263. stavka 1. ZJN
2016 koja izriCito predvida moguénost da narucitelj ne zahtijeva ponovnu dostavu azuriranih
popratnih dokumenata ukoliko njima ve¢ raspolaZe. Zalitelj ne iznosi niti jedan dokaz iz kojeg
bi proizlazilo da narucitelj nije raspolagao relevantnom dokumentacijom niti dokazuje da
odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete sposobnosti propisane dokumentacijom o nabauvi.
Dodatno, Zalitelj ne tvrdi niti dokazuje da odabrani ponuditelj ne ispunjava propisane uvjete
sposobnosti, vec iznosi iskljuCivo formalni prigovor vezan uz nacin postupanja narucitelja,
C¢ime nije dovedena u pitanje sposobnost odabranog ponuditelja za izvrSenje predmeta
nabave.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da se radi postupku velike
vrijednosti. Nadalje se, radi izbjegavanja ponavljanja, upucuje na sadrzaj toCke 5.2.1.
dokumentacije o nabavi kako je naveden u obrazlozenju prvog Zalbenog navoda te sadrzaj
ESPD obrasca u dijelu koji se odnosi na popis glavnih usluga. Takoder je utvrdeno da su
tockom 5.2.2. trazeni tehnicki strucnjaci ili tijela — kontrola kvalitete. ToCkom 5.2.23. dano je
dodatno pojasnjenje kriterija ,Sukladno ¢lanku 268. stavak 1. tocka 8. ZJN 2016. gospodarski
subjekt za potrebe dokazivanja struCne sposobnosti treba dostaviti podatke o angaziranim
stru¢njacima s ciliem dokazivanja da nominirani stru¢njaci imaju trazene obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije. Stru€njaci nominirani u ponudi imaju obvezu pruzati uslugu ako ¢e ponuda
gospodarskog subjekta biti odabrana kao najpovoljnija. Gospodarski subjekt mora dokazati
da za izvrSenje predmeta nabave raspolaze timom struCnjaka koji se sastoji od:
1. Stru€njaka za arhitekturu informacijskih sustava, 2. Stru¢njaka za upravljanje podacima, 3.
Stru€njaka za IT infrastrukturu, 4. Stru€njaka za sigurnost informacijskih sustava. Napominje
se kako jedna fiziCka osoba (kljuéni struénjak) moze biti angazirana samo za jedno podrucje
stru¢nosti u sklopu ovog predmeta nabave. Isto tako kljuCni struCnjak ne moze ujedno biti
angaziran kao ostali stru¢njak u sklopu ovog predmeta nabave. Svi navedeni klju€ni stru¢njaci
moraju imati sljedeci uvjet sposobnosti: - visoka stru¢na sprema, odnosno zavrsen diplomski
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski stru¢ni studij (ili s njim izjednacen studij); - pet (5)
godina radnog iskustva u podrucju informacijskih tehnologija.“ Takoder u traZeni ostali
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struCnjaci, kako slijedi ,Gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za izvrSenje predmeta
nabave osigurati i Cetiri dodatna struCnjaka kako slijedi: 1. Koordinator odrzavanja, 2.
Stru€njak za procese digitalizacije i arhiviranja, 3. Struénjak za tehnologije u oblaku, 4.
Stru€njak za tehnologije otvorenog koda. Napominje se kako jedna fizicka osoba (ostali
stru¢njak) moze biti angazirana samo za jedno podrucje stru¢nosti u sklopu ovog predmeta
nabave. Isto tako ostali stru¢njak ne mozZe ujedno biti angaZziran kao klju¢ni struénjak u sklopu
ovog predmeta nabave. Kao nacin dokazivanja preliminarno je toCkom 5.2.2.5. propisan
ESPD obrazac, a narucitelj ¢e prije donoSenja Odluke u postupku javne nabave od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kracem od 5 dana, dostavi azurirane popratne dokumente, radi provjere okolnosti navedenih
u e-ESPD-u, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Sukladno ¢lanku 263. ZJN 2016
narucitelj ¢e od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu kao dokaz
ispunjavanja uvjeta tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz ove toCke dokumentacije o nabavi
prihvatiti 1zjavu u kojoj ponuditelj mora navesti osobe odgovorne za pruzanje usluga uz
naznaku pozicije za koju se osoba predlaze. Nadalje, Izjava treba sadrzavati navod o
raspolaganju stru¢njacima, odnosno navod ponuditelja da ima ili ¢e imati na raspolaganju
traZene struCnjake za izvrSavanje usluga koje su predmet nabave. lzjava mora biti ovjerena
od strane gospodarskog subjekta (potpis osobe ovlastene na zastupanje). Izjavi je potrebno
priloZiti diplome stru€njaka koje ¢e sudjelovati u pruzanju usluga, iz kojih je jasno vidljivo da
predloZzena osoba ispunjava uvjete iz ove Dokumentacije o nabavi. Ispunjavanje kriterija koji
se odnose na struénu spremu dokazuje se dostavom preslike diplome. Ostale struCnjake je
potrebno u Izjavi samo navesti, odnosno imenovati.”.

Naime, kao azurirani popratni dokument, temeljem toCke 5.2.1. dokumentacije o
nabavi, propisan je popis glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapocCeo postupak javne
nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini. Popis sadrzava vrijednost usluga,
datum te naziv druge ugovorne strane. Buduéi da popis usluga naveden u ESPD obrascu
odabranog ponuditelja, sadrzi sve podatke koji su propisani i za popis usluga, kao azZurirani
popratni dokument, prema ocjeni ovoga tijela, nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru,
Cinjenica Sto narucitelj nije traZio popis usluga kao azurirani popratni dokument, propisan
toCkom 5.2.1. dokumentacije o nabavi.

Takoder, to€no je da narucitelj nije trazio izjavu koju je temeljem toCke 5.2.2., propisao
kao azurirani popratni dokument, medutim uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja je
utvrdeno da su navedeni svi struénjaci uz naznaku pozicije, u ponudi su njihove priloZzene
diplome i zivotopisi iz kojih je razvidno da su zaposlenici odabranog ponuditelja. Stoga,
buduéi da popis stru¢njaka trazenih tockom 5.2.2. dokumentacije o nabavi, ima sadrzaj izjave
koja je propisana kao azurirani popratni dokument, a radi se o stru¢njacima koji su zaposleni
kod odabranog ponuditelja Sto je dokaz raspolaganja tim stru€njacima te su priloZene njihove
diplome i Zivotopisi, Cinjenica da narucitelj nije trazi azurirani popratni dokument, u
konkretnom slucaju nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje pozivom na tocku 5.2.2. dokumentacije o nabavi osporava drugorangiranu
ponudu zajednice gospodarskih subjekata Arhivpro d.o.o. i HiveTech d.o.0., navodeéi da je
narucitelj pogreSno utvrdio da ponuda udovoljava uvjetu tehniCke i struCne sposobnosti.
Obrazlaze da je iz zahtjeva te toCke dokumentacije o nabavi, vidljivo kako se osim klju¢nih
struCnjaka trazi i raspolaganje ostalim (nekljuénim) struénjacima, no da zajednica
gospodarskih subjekata nije nigdje nominirala trazene ostale (neklju¢ne) strucnjake.
Naglasava da se ne radi o kakvom formalnom ili tehnickom nedostatku koji bi bilo moguce
otkloniti pojasnjenjem ponude u smislu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Naime, buduci da
traZeni ostali stru€njaci uopce nisu bili nominirani u ponudi, njihovo naknadno navodenje ne bi
predstavljalo pojasnjenje vecC dostavljenih podataka, nego uvodenje novih osoba i novog
sadrZzaja u ponudu, odnosno naknadno dokazivanje elementa sposobnosti koji u trenutku
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predaje ponude nije bio iskazan. Takvo postupanje predstavljalo bi nedopustenu izmjenu
ponude protivno ¢lanku 280. stavku 8. ZJN 2016. Upucuje na rjeSenje ovog tijela KLASA:
UP/11-034-02/24-01/101, URBROJ: 354-02/13-24-6 od 14. oZujka 2024.

Narucitell] u odgovoru na Zzalbu, vezano za sve navode koji se odnose na
drugorangiranog ponuditelja, istiCe kako nisu od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru,
buduci da se ne odnose na ponudu odabranog ponuditelja niti na ponudu zalitelja u dijelu koji
bi mogao dovesti do promjene Odluke o odabiru. Cak i u sluéaju da su navodi Zalitelja
osnovani, isto ne bi moglo dovesti do drugacijeg ishoda postupka, buduci da se osporavana
ponuda ne nalazi u poziciji koja bi utjecala na utvrdivanje ekonomski najpovoljnije ponude.

Radi ocjene ovog navoda, upucuje se na sadrzaj tocke 5.2.2. dokumentacije o nabavi,
kako je naveden u prethodnom Zalbenom navodu.

Nadalje je uvidom u ESPD obrazac ¢lana zajednice gospodarskih subjekata HiveTech
d.o.o0., utvrdeno da su navedena 3 struCnjaka i to stru€njak za upravljanje podacima
(Domagoj Pucar), Strunjak za IT infrastrukturu (Tomislav Brabec) i stru€njak za arhitekturu
informacijskih sustava (Miroslav Levar).

U ESPD obrascu ¢lana Arhivpro d.o.o., naveden jedan stru¢njak Marko Jertec, kao
stru€njak za sigurnost informacijskih sustava.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da ponuda zajednice
gospodarskih subjekata ispunjava uvjete za odabir gospodarskog subjekta.

Medutim, u ESPD obrascu, niti u drugim dijelovima ponude, nisu navedeni ostali
(nekljucni) stru€njaci koji su pored kljuénih stru¢njaka, takoder propisani kao uvjet tehnicke i
stru€ne sposobnosti te je stoga u pravu zalitelj kada navodi da je naruditelj protivno uvjetima i
zahtjevima dokumentacije o nabavi, utvrdio da je zajednica gospodarskih subjekata Arhivpro
d.o.o. i HiveTech d.o.o., dokazala tehniCku i stru€nu sposobnost. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da iz drugorangirane ponude zajednice gospodarskih subjekata
Arhivpro d.o.o. i HiveTech d.o.o0., odnosno dostavljenih ESPD obrazaca, proizlazi da niti jedan
¢lan nije naveo da u postupku javne nabave sudjeluje s drugim gospodarskim subjektom.
Medutim, iz ponude istodobno proizlazi da je na poziciji struCnjaka za arhitekturu
informacijskih sustava nominiran Miroslav Levar, pri ¢emu iz dostavljene dokumentacije ne
proizlazi da je rije€ o vlastitom resursu bilo kojeg ¢lana zajednice ponuditelja. Naprotiv, iz
dostavljene lIzjave o oslanjanju na tehniCku i struénu sposobnost drugog gospodarskog
subjekta proizlazi da se navedeni strucnjak stavlja na raspolaganje putem pravnog subjekta
Levar Technologies d.o.0., koju je dala i potpisala upravo pravna osoba Levar Technologies
d.o.0.. Ako se zajednica ponuditelja za ispunjenje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti
oslanja na pravnu osobu Levar Technologies d.o.0., tada se na taj subjekt primjenjuju pravila
0 oslanjanju na sposobnost drugih subjekata iz ¢lanka 273. ZJN 2016 te uvjeti propisani
toCkom 8. dokumentacije o nabavi. U konkretnom slu€aju, za pravnu osobu Levar
Technologies d.o.o., iz Cije je izjave razvidno da stavlja na raspolaganje stru¢njaka Miroslava
Levara i time sudjeluje kao subjekt na Ciju se tehniCku i struénu sposobnost zajednica
ponuditelja oslanja, nije dostavljen zaseban ESPD obrazac. Samim time narucitelj nije mogao
provjeriti postoje li kod tog subjekta osnove za isklju€enje niti ispunjava li taj subjekt
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta, iako je takva provjera bila izriCito
propisana dokumentacijom o nabauvi.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u ponudi zajednice
gospodarskih subjekata dostavljena izjava o oslanjanju na tehni¢ku i stru¢nu sposobnost
drugog gospodarskog subjekta od 15. travnja 2026., kojom se gospodarski subjekt Levar
Technologies d.o.o0., obvezuje staviti na raspolaganje Clanu zajednice HiveTech d.o.o.,
struCnjaka Miroslava Levara, kao stru¢njaka za arhitekturu informacijskih sustava.

Nadalje je utvrdeno da u ESPD obrascima nije navedeno da se oslanjaju na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta.
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ToCka 8. dokumentacije o nabavi sadrzi odredbe koje se odnose na oslanjanje na
sposobnost drugih subjekata ,Za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se
odnosi na ekonomsku i financijsku te tehniCku i stru¢nu sposobnost, gospodarski subjekt se
moZze u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa. Sukladno ¢lanku 273. stavku 2. ZJN 2016, gospodarski
subjekt moze se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz Clanka
268. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako Ce ti subjekti
izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Ako se gospodarski subjekt
oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati naruCitelju da c¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih
subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Ako se
gospodarski subjekt u postupku javne nabave oslanja na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka
268. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 ili uz relevantno stru¢no iskustvo, iz dokaza o ustupanju
resursa mora biti vidljiv podatak o tome da Ce taj subjekt sudjelovati u izvodenju radova ili
pruzanju usluga za koje se ta sposobnost trazi. Narucitelj je obvezan provijeriti ispunjavaju li
drugi subjekti na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir
gospodarskog subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuCenje. Narucitelj ¢e od
gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na Ciju se sposobnost oslonio radi
dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju provjere iz Clanka 275. stavka 1. ZJN 2016,
utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za iskljuenje ili da ne udovoljava relevantnim
kriteriima za odabir gospodarskog subjekta. Ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugog subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD za tog subjekta.
Gospodarski subjekt koji se oslanja na sposobnost drugog subjekta bit ¢e duzan kao aZurirani
popratni dokument dostaviti odgovarajuéi dokaz o ustupanju resursa (npr. izjava
gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, ugovor izmedu gospodarskih
subjekata i sl.). 1z dostavljenog dokaza mora biti vidljivo koji gospodarski subjekt kojemu
gospodarskom subjektu stavlja resurse na raspolaganje, u koju svrhu i o kojim resursima se
radi. U slu€aju da se kao dokaz dostavlja izjava, mora biti potpisana od strane ovlastene
osobe gospodarskog subjekta.”.

Temeljem utvrdenih Cinjenica, ocjenjeno je da je u pravu Zalitelj kada dovodi u pitanje
svojstvo u kojem gospodarski subjekt Levar Technologies d.o.0., sudjeluje u ponudi
drugorangiranog ponuditelja. Naime, moze se zakljuCiti da se drugorangirani ponuditelj
oslonio na sposobnost tog gospodarskog subjekta, u pogledu stru¢njaka Miroslava Levara,
medutim, ponuda ne sadrZi sve podatke temeljem kojih bi se navedeno moglo nedvojbeno
utvrditi te posljedicno na takvog gospodarskog subjekta primijeniti propisano toc¢kom 8.
dokumentacije o nabavi. Buduci da navedeni nedostatak ponude nije otklonjen primjenom
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016, narucitelj ponudu zajednice gospodarskih subjekata Arhivpro
d.o.o. i HiveTech d.o.o., nije pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Na kraju Zalitelj navodi da je ponuda zajednice gospodarskih subjekata Arhivpro d.o.o.
i HiveTech d.o.0., protivna toCki 3.2. dokumentacije o nabavi jer troSkovnik ne sadrzi jedini¢nu
cijenu ni u jednoj stavki troSkovnika. Buduci da su koli¢ine u troSkovniku okvirne, a stvarno
nabavljena koli¢ina moze biti vecCa ili manja od predvidene, jedinicna cijena je klju¢na za
izvrSenje i obracun ugovora. Buduéi da je dokumentacijom o nabavi izri€ito propisano da
ponuditelji moraju upisati jediniCnu i ukupnu cijenu za svaku stavku troskovnika, narucitel; je
ponudu zajednice gospodarskih subjekata pregledao protivho ¢lanku 290. stavku 1. ZJN
2016. Takoder smatra da je narucitelj barem bio duzan primijeniti institut pojasnjenja iz ¢lanka
293. ZJN 2016 i zatraziti od odabranog ponuditelja pojasnjenje o tome moze li se jedini¢na
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cijena predmetne stavke nedvojbeno utvrditi iz ve¢ dostavljenih podataka u ponudi, bez
izmjene ukupne cijene stavke i bez izmjene ukupne cijene ponude.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 3.1.1. Opcih podataka
o postupku (Koli€ina predmeta nabave), propisano da je narucitelj odredio predvidene
(okvirne) koli€ine u troSkovniku. Stvarno nabavljena koli¢ina predmeta nabave moze biti veca
ili manja od predvidene (okvirne) koli€ine.

U tocCki 3.2. Uputa za ponuditelje (Nacin odredivanja cijene ponude), propisano je da se
cijena ponude piSe brojkama u apsolutnom iznosu. Ponuditelji su duzni ponuditi, {j. upisati
Jedini¢nu cijenu i ukupnu cijenu za svaku stavku troskovnika, na nacin kako je to odredeno u
troSkovniku te cijenu ponude bez PDV-a i cijenu ponude s PDV-om, a iznos PDV-a se
izraCunava zasebno. Cijenu ponude cCini zbroj svih stavki bez poreza na dodanu vrijednost u
kojoj moraju biti uraCunati svi troSkovi, popusti, opci rizici, obveze i odgovornosti koje su
odredene ovom Dokumentacijom o nabavi. Ako ponuditelj nije u sustavu poreza na dodanu
vrijednost ili je predmet nabave osloboden poreza na dodanu vrijednost, u ponudbenom listu i
troSkovniku, na mjesto predvideno za upis cijene ponude s porezom na dodanu vrijednost,
upisuje se isti iznos kao Sto je upisan na mjestu predvidenom za upis cijene ponude bez
poreza na dodanu vrijednost, a mjesto predvideno za upis iznosa poreza na dodanu
vrijednost ostavlja se prazno. Jedini¢na cijena definirana je kao nepromjenjiva tijekom trajanja
ugovora o javnoj nabavi.

Uvidom u troSkovnik drugorangiranog ponuditelja, utvrdeno je da se sastoji od dvije
stavke (Usluge odrZavanja sustava e-Kultura, usluga nadogradnje sustava e-Kultura). Za obje
stavke, u troSkovniku postoji mjesto predvideno za upisivanje jediniCne cijene, koju troSkovnik
drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata Arhivpro d.o.o. i HiveTech d.o.0., ne sadrzi.

Odredbom clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima
Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucCitelj moze, postujuci nacela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da dopune,
razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne
kratem od pet dana. Stavak 4. tog ¢lanka, propisuje da postupanje sukladno stavku 1. tog
¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

Ocjenom navedenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, utvrdeno je
da narucitelj drugorangiranu ponudu nije pregledao sukladno obvezi iz ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016, buduéi da ponuda tog ponuditelja, nije izradena sukladno zahtjevu iz toCke 3.2.
Uputa za ponuditelje te narucitelj bez primjene ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016, nije mogao
ocijeniti da je ponuda sukladna dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenog, zalbeni navod je
ocijenjen kao osnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
1.545,00 eura na ime placene naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o trodkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog Clanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
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nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da je zalbeni zahtjev kojim je
traZzeno ponistenje odluke o odabiru osnovan, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom
troSkova zalbenog postupka.

Zalitelj ima pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.545,00 eura,
koji je pravilnom primjenom odredaba Clanka 430. a stavka 1. toCke 2. ZJN 2016 prethodno
uplatio na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

S obzirom na navedeno, a na temelju ovlastenja iz Clanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN
2016, odluceno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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