. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/502
URBROJ: 354-02/15-26-5
Zagreb, 24. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB:
95857869241, u VijeCu sastavljenom od clanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice
predsjednice, te Sanje Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, €lanica, u zalbenom postupku
pokrenutom po zalbi zZalitella SGM Informatika d.o.o., Split, OIB: 09168707993, u
odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S
F02-0005414, predmet nabave: TEMPEST racunalna oprema, narucitelja Ministarstvo
obrane, Zagreb, OIB: 66486182714, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
114/22 i 48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecte

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka Zzalitelia SGM

Informatika d.o.o., Split, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Narucitelj] Ministarstvo obrane, Zagreb, objavio je dana 16. svibnja 2026.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2026/S F02-0005414, predmet nabave: TEMPEST racunalna
oprema. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena (90%), rok isporuke (5%) i jamstvo proizvodaca (5%).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je Sest ponuda, od kojih je
narucitelj pet ponuda ocijenio valjanima te je dana 27. srpnja 2026. godine donio i
objavio u EOJN RH Odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Mjerne
tehnologije d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zalbu je dana 6. kolovoza 2026.
godine izjavio Zaliteli SGM Informatika d.o.o., Split. Zalitelj u bithom osporava
zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom



traZi ponistenje odluke o odabiru, kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.320,00 eura.

Narucitelj u bithome osporava zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj nije dostavio o€itovanje na zZalbu i odgovor na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te odabrane ponude.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da odabrani ponuditelj uz ponudu nije dostavio Prilog 1. —
TehniCku specifikaciju koja predstavlja obvezan sadrzaj ponude. U zahtjevu za
dopunu, upotpunjavanje i pojasSnjenje ponude od 2. srpnja 2026. narucitelj i sam
utvrduje da odabrani ponuditelj nije dostavio dokument koji je dokumentacijom o
nabavi propisan kao obvezni sadrzaj ponude. Umjesto Priloga 1., odabrani ponuditelj
dostavio je vlastiti dokument pod nazivom ,lzjava o sukladnosti tehni¢koj specifikaciji“,
koji nije dokument propisan dokumentacijom o nabavi niti predstavlja popunjeni
obrazac Priloga 1. koji je sastavio narucitelj. Nadalje, narucitelj je protivno ¢lanku 293.
ZJN 2016 dopustio naknadnu dostavu Priloga 1. — TehniCke specifikacije. Naime,
svrha instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude nije omoguditi ponuditelju da
nakon isteka roka za dostavu ponuda dostavi dokument koji je prema dokumentaciji o
nabavi morao biti sastavni dio njegove ponude. Institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 sluZi
otklanjanju nejasnoca i pojasnjenju ve¢ dostavljenih podataka i dokaza, odnosno
dopuni formalno nepotpunih podataka, ali ne moze predstavljati pravnu osnovu za
naknadnu dostavu dokumenta koji u trenutku isteka roka za dostavu ponuda nije bio
sastavni dio ponude niti za naknadno ispunjavanje zahtjeva dokumentacije o nabavi.
Narucitelj je na taj naCin odabranom ponuditelju omogucio naknadno ispunjavanje
zahtjeva dokumentacije o nabavi, ¢ime je povrijedeno nacelo jednakog tretmana
ponuditelja i transparentnosti postupka javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016.

Zalitelj takoder isti¢e da je pregledom ponude odabranog ponuditelja narugitelj
utvrdio da dostavljena tehnicka dokumentacija proizvodaca nije u skladu s navodima
iz ponude te iz zahtjeva za dopunu, upotpunjavanje i pojasnjenje ponude proizlazi da
je narucitelj utvrdio kako su u dostavljenoj Izjavi o sukladnosti i prilozenim katalozima
navedene TEMPEST razine zastite koje nisu odgovarale zahtjevima dokumentacije o
nabavi niti dostavljenim kataloSkim dokazima. Stoga je narucitelj od odabranog
ponuditelja zatrazio pojasSnjenje spornih stavki te, po potrebi, upotpunjavanje
predmetne izjave prema vazeéim specifikacijama iz Priloga 1. Medutim, odabrani
ponuditelj nije pojasnio sadrzaj dokumentacije koja je bila sastavni dio njegove
ponude, nego je u svom odgovoru izri€ito naveo: ,...u prilogu ovog dopisa dostavljamo
ispravne dokumente proizvodaca. Proizvoda¢ je omaskom pogreSno naveo opis
navedenih spornih karakteristika...“. Dakle, sam odabrani ponuditelj izri€ito priznaje da
tehniCka dokumentacija proizvodaCa dostavljena uz ponudu nije bila ispravna,
sljedom c¢ega uz odgovor dostavla nove, odnosno spravnhe dokumente
proizvodaca“, kojima zamjenjuje dokumentaciju koja je bila sastavni dio njegove
ponude. Time narucitelj svoju odluku o tehnickoj prihvatljivosti ponude viSe ne temelji
na dokumentaciji dostavljenoj uz ponudu, nego na dokumentaciji koja je dostavljena
tek tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. U konkretnom slucaju, dakle, nije rijecC
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0 pojasnjenju postojeCeg dokaza niti o uklanjanju dvojbe u pogledu sadrzaja vec
dostavljene dokumentacije. RijeC je o zamjeni tehniCke dokumentacije proizvodaca
novom tehnickom dokumentacijom, kojom se prvi put nastoji dokazati da ponudena
oprema ispunjava zahtjeve dokumentacije o nabavi. Takvo postupanje prelazi granice
instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ne osporava da odabrani ponuditelj
nije dostavio Prilog 1. - Tehnicku specifikaciju, ali naglasava da je odabrani ponuditelj
dostavio u ponudi Izjavu o sukladnosti tehnickoj specifikaciji koja sadrzi sve elemente
tehnickih zahtjeva trazenih uredaja navedenih u Prilogu 1. - Tehnickoj specifikaciji. 1z
navedenog razloga narucitelj je postupio sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 i trazio od
odabranog ponuditelja dopunu i pojasnjenje dostavljene dokumentacije, koji je u
zahtijevanom roku dostavio trazenu dopunu i prihvatljivo pojasnjenje dokumentacije te
je iz dostavljenih dokumenata jasno i nedvojbeno vidljivo sve $to je trazeno
dokumentacijom o nabavi, ukljuCujuci naziv proizvodaca i model ponudene opreme.
Narucitelj dodatno istiCe da nije trazio dopunu dokumentacije koja se ne smatra da
nedostaje (ponudbeni list, troSkovnik, jamstvo za ozbiljnost ponude i ESPD), veé
pojasnjenje i dopunu za ponudene modele uredaja prema u ponudi dostavljenom
katalogu.

Narucitelj istiCe da nije dopustio zamjenu tehniCke dokumentacije proizvodaca.
Naime, odabrani ponuditelj je kao pojasSnjenje dostavio Izjavu, u statusu ovlastenog
zastupnika proizvodaCa opreme Eurotempest BV, da je pogreSka nastala kopiranjem
teksta prilikom izrade tablice te da je sva ponudena oprema sukladna i bit Ce
isporucena s certifikatom o sukladnosti prema TEMPEST SDIP-27/3 Level A, odnosno
Level B specifikaciji. Time nije zamijenjen dokaz koji je sastavni dio ponude drugim
dokazom, niti se dostavlenom dokumentacijom otklanjaju nedostaci prvotno
dostavljenih proizvodackih dokaza, kako se navodi u Zalbenom navodu, vec¢ je
ispravljena ocCita pogresSka. Vezano uz dio Zalbenog navoda koji se odnosi na dostavu
Jispravnih dokumenata®, narucitelj istiCe da se te Cinjenice odnose na odgovor drugog
ponuditelja, tvrtke Digitalne tehnologije d.0.0., a ne na odgovor odabranog ponuditelja.

Zalitelj u ogitovanju na narugiteljev odgovor na Zalbu navodi da ustraje u
Zalbenim navodima, osim u dijelu koji se odnosi na naknadno dostavljene ,ispravne
dokumente®, buduci da je naknadnim uvidom u cjelokupni spis utvrdio da se navedena
formulacija odnosi na drugog ponuditelja.

Tockom 2. Uputa za ponuditelje propisano je slijedece: ,ElektroniCka ponuda
mora sadrzavati najmanje: Uvez ponude; Popunjeni eESPD obrazac (ili vise njih, ako
je primjenjivo); Popunjen troSkovnik - TroSkovnik naruditelj prilaze dokumentaciji o
nabavi za predmet/grupu. Ponuditelj mora popuniti troSkovnik i ucitati ga prilikom
pripreme ponude na EOJN. Vrijednosti kriterija za odabir ponude; Unos numerickih
vrijednosti kriterija za odabir sastavni je dio popunjavanja elektroniCke ponude te se
traZeni dokument Podaci - vrijednosti kriterija za odabir generira putem EOJN i prilaze
ponudi. Dokumentacija/dokazi za kriterije za odabir ponude/odgovori na opisne
kriterije; Kriteriji za odabir i trazeni dokazi: 1. Cijena. Dokaz: Ispunjen i ovjeren
TroSkovnik, 2. Rok isporuke: Popunjene numeriCke vrijednosti za elektronicki dio
ponude unutar trazenog kriterija. 3. Jamstvo proizvodaca. Popunjene numeriCke
vrijednosti za elektroniCki dio ponude unutar trazenog kriterija. Katalog proizvoda -
Katalog ili druga tehnicka dokumentacija svakog ponudenog proizvoda mora
sadrzavati dokaze sukladnosti svim trazenim tehnickim specifikacijama ili se dostavlja
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potpisana i ovjerena izjavu proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca opreme,
kojom potvrduje da ponudena oprema odgovara trazenim tehnic¢kim specifikacijama.
Ostali dokumenti: Opis: Prilog 1. Tehni¢ka specifikacija, Prilog 3. Izjava o nepostojanju
osnove za zabranu dodjele ugovora o javnoj nabavi, Pojedinosti i upute: 1. Ponuditel]
je u ponudi duZzan za svaku stavku ponudene opreme u Tehni¢koj specifikaciji iz
Priloga 1. (toCke 3.1. do 3.6.) upisati naziv proizvodaca i model ponudene opreme. 2.
Ponuditelj je u ponudi duzan priloziti potpisanu lzjavu iz Priloga 3. o nepostojanju
osnove za zabranu dodjele ugovora o javnoj nabavi.“.

TehniCkim specifikacijama propisano je sliedece: ,Napomena: U tehnickoj
specifikaciji prikazane su minimalne tehnicke karakteristike, tako da su sve ponude s
boljim karakteristikama od minimalnih prihvatljive. Ponuditelj je duzan za svaku stavku
ponudene opreme (to¢ke 3.1. do 3.6.) upisati naziv proizvodaca i model ponudene
opreme. Ponuditelj mora priloZiti uz ponudu: - katalog ili drugu tehnicku
dokumentaciju proizvodaca, koja mora sadrzavati nazive i oznake ponudene opreme,
te detaljnu specifikaciju opreme koju ponuditelj nudi, iz koje je vidljivo da ponudena
oprema odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama i/ili; -potpisanu i ovjerenu izjavu
proizvodacCa ili ovlastenog zastupnika proizvodaca opreme, kojom potvrduje da
ponudena oprema odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama.”.

Medu strankama je nesporno, a i uvidom u odabranu ponudu je utvrdeno da u
izvornoj ponudi odabranog ponuditelja nije bio prilozen Prilog 1. TehnicCka
specifikacija.

Istovremeno je utvrdeno da je izvornoj ponudi odabranog ponuditelja bila
priloZena lzjavu o sukladnosti tehni¢koj specifikaciji koja sadrzi sve elemente tehnickih
zahtjeva trazenih uredaja navedenih u Prilogu 1. - Tehni€koj specifikaciji, te u kojoj su
za svaku od trazenih stavaka jasno definirani ponudeni model proizvoda i proizvodac.
U uvodnom dijelu lzjave o sukladnosti tehniCkoj specifikaciji navodi se sljedece:
,remeljem zahtjeva u dokumentu ,Upute za ponuditelje®, tocka 2. ,Sadrzaj i nacin
izrade ponude® u svrhu potvrde sukladnosti tehni¢kim specifikacija za predmet nabave
dostavljamo na$u izjavu kao ovlastenog zastupnika proizvodaca opreme Eurotempest
BV. Tvrtka Mjerne tehnologije d.o.o. ovlasteni je zastupnik tvrtke Eurotempest BV za
podrucje Republike Hrvatske od 2015. godine, a od 2024. godine akreditirana je i za
lokalnu tehniCku i servisnu podrsku za Eurotempest proizvode. U prilogu ove izjave
dostavljamo originalne izjave proizvodaca kao potvrdu statusa autoriziranog
proizvodaca i ovlastenog servisa. Kao dokaz sukladnosti tehni¢kim specifikacijama
dostavljamo tablicu specifikacija kako su definirane natje€ajnom dokumentacijom, te
za svaki redak specifikacije napomenu $to je to¢no uklju¢eno u nasu ponudu i ocjenu
o sukladnosti zahtjevu. U prilogu dostavljamo kataloge proizvodaca Eurotempest za
ponudenu opremu. Dodatno, obzirom da se radi o komercijalnoj racunalnoj opremi
modificiranoj sukladno TEMPEST LEVEL A i LEVEL B normama, u katalozima
proizvodaca referiramo se na komercijalne modele opreme te je, u slu€aju potrebe,
moguca dodatna provjera temeljem javno dostupnih kataloga i opisa. Sva ponudena
oprema sukladna je i bit ¢e isporu€ena s certifikatom o sukladnosti prema TEMPEST
SDIP-27/3 Level A odnosno Level B prema specifikaciji..

Takoder je utvrdeno da je u dostavljenoj lzjavi o sukladnosti tehnickoj
specifikaciji u tablici 3.4 navedeno da je trazena i ponudena razina zastite ,Level“ A za
tipkovnicu, miS i napajanje, te je u tablici 3.5 navedeno da je trazena i ponudena
razina zastite ,Level® A za napajanje za monitor.

Daljnjim uvidom u lIzjavu o sukladnosti tehni¢koj specifikaciji utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj za stavku 3.4. koja se odnosi na TEMPEST Osobno ra¢unalo —
Level B, naznacio da nudi model Modulus T SFF 8 G1i B, proizvodaCa Eurotempest
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BV. Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj za stavku 3.5. koja se odnosi na
TEMPEST Monitor — Level B naznaCio da nudi model Modulus T Monitor
XUB2493HSU-B7 B, proizvodaca Eurotempest BV. Uz navedenu Izjavi o sukladnosti
tehnickoj specifikaciji odabrani ponuditelj je dostavio kataloge, koji se, medu ostalim,
odnose na modele Modulus T SFF 8 G1i B i Modulus T Monitor XUB2493HSU-B7 B.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 3. srpnja 2026. godine
odabranom ponuditelju uputio zahtjev za pojasnjenjem ponude sljedeCeg sadrzaja:
,1oCkom 2. Dio HI — Uputa za ponuditelje Dokumentacije o nabavi, definirano je da
elektroni¢ka ponuda mora sadrzavati najmanje (izmedu ostalog) i Prilog 1. Tehni¢ka
specifikacija, uz uputu da je Ponuditelj u ponudi duzan za svaku stavku ponudene
opreme u Tehnickoj specifikaciji iz Priloga 1. (toCke 3.1. do 3.6.) upisati naziv
proizvodaCa i model ponudene opreme. Tijekom pregleda i ocjene ponuda
ustanovljeno je da za ponuditelja Mjerne tehnologije d.o.o. nije dostavljen trazeni
Prilog 1. TehniCka specifikacia na nacin kako je trazeno. Molimo dopunu
dokumentacije za predmetni Prilog 1. TehniCka specifikacija, kako je trazeno
Dokumentacijom o nabavi. Na dan otvaranja ponuda vazecéi dokument je Prilog 1.
izmijenjena Tehnicka specifikacija VV-504-26-442 — 09.06.2026.

Tijekom pregleda i ocjene ponuda ustanovljeno je da je za ponuditelja Mjerne
tehnologije d.o.o. dostavljena lIzjava o sukladnosti tehni¢koj specifikaciji i katalog
15062026.

- U predmetnoj izjavi priloZena je tablica 3.4 TEMPEST Osobno raCunalo —
Level B u kojoj je za stavke: TIPKOVNICA, MIS i NAPAJANJE, neto&no navedeno da
je u Trazenoj specifikaciji narucitelja za te stavke navedena razina ,Level A" zastite.
Paralelno ste naveli da ponudena oprema za te stavke ima razinu ,Level A“ zastite,
$to nije navedeno ni u kataloskim dokazima.

- U predmetnoj izjavi prilozena je tablica 3.5 TEMPEST Monitor — Level B u
kojoj je za stavku: NAPAJANJE, neto¢no navedeno da je u Trazenoj specifikaciji
narucitelja za tu stavku navedena razina ,Level A® zaStite. Paralelno ste naveli da
ponudena oprema za tu stavku ima razinu ,Level A* zastite, $to nije navedeno ni u
kataloSkim dokazima.

Molimo pojasnjenje predmetnih stavki ponudene opreme (Level A ili Level B) i
po potrebi, upotpunjavanje predmetne Izjave prema trazenim vazeéim specifikacijama
iz Priloga 1. Izmijenjena TehniCka specifikacija VV-504-26-442 — 09.06.2026.".

Nastavno na navedeni zahtjev narucitelja odabrani ponuditelj je odgovorio dana
3. srpnja 2026. godine na sljedec¢i nacin: ,PoStovani, temeljem zahtjeva za
pojasnjenjem nase ponude u sklopu predmetnog postupka nabave dostavljamo
korigiranu Izjavu o sukladnosti tehni€koj specifikaciji, te pojasnjenje Vasih upita kako
slijedi:

- U tablici 3.4 u priloZzenoj izjavi zabunom je bilo navedeno da je traZzena i
ponudena razina zastite ,Level” A za tipkovnicu, mi$ i napajanje. Do ove pogreske
doslo je kopiranjem teksta prilikom izrade tablice — jasno je da se sve odnosi na razinu
zastite ,Level B* te smo u tom smislu korigirali izjavu.

- U tablici 3.5 u priloZenoj izjavi zabunom je bilo navedeno da je traZena i
ponudena razina zastite ,Level” A za napajanje za monitor. Do ove pogreske doslo je
kopiranjem teksta prilikom izrade tablice — jasno je da je trazena razina zastite ,Level
B* te smo u tom smislu korigirali izjavu. IspriCavamo se na ovoj pogresci te se nadamo
da korigirana izjava jasno specificira sadrzaj i toCne specifikacije opreme koju
nudimo.“. Uz navedeni dopis odabrani ponuditelj je dostavio ispravljenu lzjavu o
sukladnosti s tehni¢kim specifikacijama.



Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dana 6. srpnja 2026.
godine dostavio potpisan i ovjeren Prilog 1. Tehni¢ku specifikaciju.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je ponuditelj Digitalne tehnologije d.o.o.
nastavno na naruciteljev zahtjev za pojasnjenje, dana 8. srpnja 2026. godine dostavio
dopis sljede¢eg sadrzaja: ,Nastavno na trazeno, u prilogu ovog dopisa dostavljamo
ispravne dokumente proizvodacCa, vezano uz zahtjev za pojasnjenjem toCke 3.1
TEMPEST Osobno racunalo i 3.3 TEMPEST Multifunkcijski uredaj. Svi navedeni
uredaji i oprema je trazene Level A zastite, a omaskom je proizvodac pogresSno naveo
opis navedenih spornih karakteristika“, uz koji je prilozio odredenu tehniCku
dokumentaciju..

Clankom 293. ZJN 2016 propisano je sliedeée: ,(1) Ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujudi
nacCela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. (2) Ponudbeni list,
troSkovnik, jamstvo za ozbiljnost ponude i ESPD ne smatraju se odredenim
dokumentima koji nedostaju u smislu stavka 1. ovoga Clanka te narucitelj ne smije
zatraziti od ponuditelja da ih dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. (3) Iznimno od
stavka 2. ovoga Clanka, u sluCaju zamjene gospodarskog subjekta sukladno clanku
221. stavku 4. i €lanku 275. stavku 2. ovoga Zakona, tijekom pregleda i ocjene ponuda
moze se dostaviti ESPD.“. (4) Postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave. (5) Ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz
stavka 1. ovoga cClanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i
ocjeni.”.

Ocjenjujuéi ovaj zZalbeni navod utvrdeno je da Zalitelj pogreSno ukazuje na
nezakonitu primjenu instituta iz ¢lanka 293. ZJN 216 od strane narucitelja u odnosu na
odabranog ponuditelja. Naime, iako u izvornoj ponudi odabranog ponuditelja nije bio
prilozen Prilog 1. TehniCka specifikacija, istoj je bila prilozena lzjava o sukladnosti
tehnickoj specifikaciji koja sadrZi sve elemente tehni¢kih zahtjeva trazenih uredaja
navedenih u Prilogu 1. - Tehnickoj specifikaciji, te u kojoj su za svaku od trazenih
stavaka jasno definirani ponudeni model proizvoda i proizvodac. Narucitelj je u tom
smislu pravilno postupio pozvavsi odabranog ponuditelja na dostavu Priloga 1.
Tehnickih specifikacija u obliku kako ga je propisao dokumentacijom o nabavi, kao i
na pojasnjenje navedenih TEMPEST razina zastite u lIzjavi o sukladnosti tehnickoj
specifikaciji, medutim time nije ni u kom smislu doSlo do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, buduéi da su svi
elementi ponude, ukljucivsi ponudene modele i proizvodaCe ponudenih proizvoda bili
poznati u izvornoj ponudi odabranog ponuditelja. Navedeno postupanje narucitelja
predstavljalo je upravo otklanjanje nejasnoca i pojasnjenje vec dostavljenih podataka i
dokaza, odnosno dopunu formalno nepotpunih podataka, a isto nije, kako to
pogresno smatra zalitelj, dovelo do povrede nacela jednakog tretmana ponuditelja i
transparentnosti postupka javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Stoga je ovaj dio
Zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da u odgovoru na zahtjev za pojasnjenjem
ponude sam odabrani ponuditelj izriito priznaje da tehnicka dokumentacija
proizvodaca dostavljena uz ponudu nije bila ispravna, slijedom €ega uz pojasnjenje
ponude dostavlja nove, odnosno ,ispravhe dokumente proizvodaca“, kojima
zamjenjuje dokumentaciju koja je bila sastavni dio njegove ponude, a kakvo
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postupanje prelazi granice instituta pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka
293. ZJN 2016, istiCe se sljedece. Ovo tijelo je utvrdilo, a i medu strankama je
nesporno, buduci da Zalitelj u oCitovanju na naruciteljev odgovor na Zalbu i sam istice
da se opisano postupanje odnosi na drugog ponuditelja, odnosno na Digitalne
tehnologije d.o.0., a ne na odabranog ponuditelja, slijedom Cega je i ovaj dio Zzalbenog
navoda ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da Odluka o odabiru ne sadrzi razloge na temelju kojih je
narucitelj zakljuCio da dostavljena Izjava o sukladnosti tehni¢koj specifikaciji ispunjava
zahtjeve dokumentacije o nabavi. Naime, dokumentacijom o nabavi propisano je da
se tehniCka sukladnost ponudene opreme moze dokazivati katalogom ili drugom
tehniCkom dokumentacijom proizvodaca, odnosno potpisanom i ovjerenom izjavom
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaca kojom se potvrduje da ponudena
oprema odgovara trazenim tehniCkim specifikaciama. |z ponude odabranog
ponuditelja proizlazi da je dostavljena izjava drustva Mjerne tehnologije d.o.o., u kojoj
isti navodi da nastupa kao ovlasteni zastupnik proizvodaca Eurotempest B.V.
Medutim, iz Odluke o odabiru niti iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno
na temelju kojih je €injenica i dokaza narucitelj utvrdio da predmetna izjava predstavlja
upravo onu izjavu koju zahtijeva dokumentacija o nabavi. Narucitelj nije obrazloZio na
temelju kojeg dokumenta je utvrdio status izdavatelja izjave, na temelju Cega smatra
da je rije€ o ovlastenom zastupniku proizvodaca u smislu dokumentacije o nabavi, niti
zbog &ega dostavljenu izjavu smatra dostatnim dokazom tehnicke sukladnosti. Zalitelj
pritom ne tvrdi da drustvo Mjerne tehnologije d.o.0. nije ovlasteni zastupnik
proizvodaca, vec istiCe da iz obrazloZenja Odluke o odabiru i Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda nije moguce utvrditi na temelju kojih je dokaza narucitelj do takvog
zakljuCka doSao.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da s obzirom da je odabrani ponuditelj
dostavio kataloge za ponudene modele iste kao i zalitelj, nije bilo potrebe dodatno
traZiti i izjavu proizvodaca, jer je dokumentacijom o nabavi bila definirana mogucnost
dostave jednog ili drugog. Narucitelj smatra da Odluka o odabiru i Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponude sadrze sve potrebne elemente i razloge odabira odabranog
ponuditelja.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da iz sadrzZaja naprijed opisane
Izjave o sukladnosti tehnickoj specifikaciji ni iz Eega ne proizlazi da je narucitelj trebao
posumnjati u status izdavatelja potvrde, a niti zalitelj i¢ime u smislu ¢lanka 403. ZJN
2016 dokazuje da odabrani ponuditelj nije ovlasteni zastupnik proizvodaca opreme
Eurotempest BV, slijedom Cega je njegov navod u potpunosti pausalne prirode te je
kao takav ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 1.320,00 eura.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu€aju odbijanja zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da



Zalitelj nije uspio s Zalbom nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, te je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopuStena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovi¢
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