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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-145/2026-15
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Borisa Markoviéa predsjednika vijeéa, Blanse Turi¢ i Zeljke Zrili¢ Jezek, &lanica
vije¢a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Gumarny Zubfi, a.s., Hamerska 9, 75654 Zubri, Ceska, CZ 00012122, OIB:
31771207304, kojeg zastupa Dominik Nizi¢, odvjetnik u Zagrebu, Milana Amrusa 10,
OIB: 73342096504, protiv tuZzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, OIB: 95857869241, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba 1. Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 33, OIB: 36162371878 i 2. Drager Safety d.o.0., Avenija
Veceslava Holjevca 40, Zagreb, OIB: 32874587842, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj 2. rujna 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/26-01/221,
urbroj: 354-02/11-26-10 od 20. svibnja 2026.

II. Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanje privremene mijere.

lll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja kao neosnovana
(toCka I. izreke rieSenja) te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog
postupka (toCka ll. izreke rjeSenja).

2. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu ovom Sudu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba postupka. U tuzbi u bithom navodi da je tuzenik pogresno i
nezakonito primijenio odredbu ¢lanka 404. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", 120/16., dalje: ZJN 2016.) dajuci prethodnom rjeSenju pravni u€inak koje ono
nema, odnosno smatrajuci da je prethodnim rjeSenjem konacno odlu¢eno o tehnickoj
neuskladenosti ponude tuzitelja. IstiCe da prvim rjeSenjem tuzenika od 10. veljace
2026. nisu utvrdeni neotklonjivi tehni¢ki nedostatci njegove ponude, vec iskljucivo
nedostatci u obrazloZenju dotadasnje naruciteljeve ocjene sukladnosti te to rjeSenje
imalo je ukidnu, a ne eliminacijsku narav. Unato¢ tome $to je tuZenik pred sudom u
svom odgovoru na tuzbu u predmetu koji se vodio pod brojem Us 11-76/2026 (povodom
prvog rieSenja) izrijekom zauzeo pravno shvacanje da se radi o otklonjivom nedostatku
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i da je narucitelj bio duZan u cijelosti razjasniti nejasnoce, tuzenik u pobijanom rjeSenju,
koje je predmet ovog spora, u potpunosti mijenja pravni stav i zaklju€uje kako narucitelj
u ponovljenom postupku nije bio duzan tuzitelju uputiti zahtjev za
pojasnjenje/nadopunu na temelju C¢lanka 263. i 293. ZJN 2016. Smatra da je
nedopustivo da tijelo javne vlasti u istom postupku za istu pravnu i €injeni¢nu situaciju,
pred sudom tvrdi jedno, a u rjeSenju prema stranci drugo €ime izravno krsi nacelo
pravne sigurnosti i povjerenja gradana u rad tijela javne vlasti. 1z shvaéanja Visokog
upravnog suda izrazenog u presudi poslovni broj: Us 11-76/2026 od 3. lipnja 2026.
nedvojbeno proizlazi da je faza pregleda i ocjene ponuda jedino mjerodavno mjesto za
otklanjanje nejasno¢a. Medutim, narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda tuZzitelju nije uputio nikakav zahtjev za pojasnjenjem ili dopunom. Narucitelj je
bio pravno vezan uputama tuzenika i shvacanjem suda da nejasnoce treba razjasniti
u stadiju pregleda, a oni umjesto toga tuZiteljevu ponudu, koja je prvotno bila odabrana,
odmah eliminirao. Nadalje, istiCe da je tuzenik potvrdio formalisti¢ki stav narucitelja da
dostavljeni dokumenti (katalog izjava proizvodaca i ispitna izvjeS¢a prema NATO
normama AEP-38 i AEP-73 vojnog istrazivackog instituta) ne predstavljaju dokaz
jednakovrijednosti jer se EN norme odnose na staticka ispitivanja materijala, a NIOSH
na dinamicka ispitivanja sustava. Navedeni zakljuCak temelji se na pogresnoj primjeni
materijalnog prava jer je uvjet za NIOSH postavljen funkcionalno, a ne kao zahtjev za
posjedovanjem to¢no odredenog ameriCkog certifikata. Posebno napominje da je
dostavio upravo takva izvjeS¢a Vojno istrazivackog instituta koja potvrduju uspjeSno
testiranje cijele maske kao sustava na bojne plinove Sarin, Soman i Iperit, a odbijanjem
tih dokaza pod izgovorom da su prekasno dostavljeni smatra da je povrijedeno nacelo
utvrdivanja stvarnog CcCinjenicnog stanja. FormalistiCki zakljuak tuzZenika Kkoji
zanemaruje tehnic¢ku narav predmetnih zahtjeva u potpunosti je demantiran nalazom i
misljenjem stalne sudske vjesStakinje za kemijsko inzenjerstvo dr. sc. Marice Mlinac
Misak iz travnja 2026. Smatra da je liSen mogucnosti da u redovitom Zalbenom
postupku osporava novu ocjenu, jer ista nije predstavljala razlog odluke narucitelja,
ve¢ naknadno kreiran razlog u obrazlozenju pobijanog rjeSenja. Tuzenik kao tijelo
pravne zastite ima ovlast ispitivati zakonitost postupanja narucitelja, ali nema ovlast
prvi put u Zalbenom postupku nadomjestati izostalu ocjenu narucitelja o pojedinom
dokazu i na toj novoj ocjeni temeljiti zakonitost odluke o odabiru. Konacno, tuzitelj istice
da je njegova ponuda u ovom postupku javne nabave iznosila manje od ponude
odabranog ponuditelja Drager Safety d.o.o. pa je odbijanjem njegove ponude zbog
formalistiCkog tumacenja tehni¢kih zahtjeva doSlo do opasnosti od neracionalnog
raspolaganja javnim sredstvima. Predlaze da ovaj Sud ponisti osporavano rje$enje
tuZenika od 20. svibnja 2026. kao i Odluku o odabiru od 2. travnja 2026. te nalozi
narucitelju da mu nadoknadi troSkove zZalbenog postupka u iznosu od 14.928,25 eura
kao i tuzeniku da mu nadoknadi troSkove ovog upravno spora u iznosu od 1.250,00
eura.

3. Podneskom od 27. srpnja 2026. tuZitelj je zatrazio odredivanje privremene
mjere kojom cCe zainteresiranoj osobi Ministarstvu unutarnjih poslova Republike
Hrvatske i zainteresiranoj osobi Drager Safety d.o.o. privremeno zabraniti poduzimanje
daljnjih radnji radi izvrSenja ugovora o javnoj nabavi sklopljenog za predmet nabave
zastitne maske, grupa 2, gas, zastitha maska za cijelo lice (full face) — sa filterom
uklju€ujuci osobito isporuku robe, izdavanje i placanje raCuna te svako drugo izvrSenje
ugovornih obveza do pravomoénog okon&anja ovog upravno spora ili do drugacije
odluke suda te je i za taj podnesak zatraZzio troSak u iznosu od 1.250,00 eura.

4. TuzZenik u odgovoru na tuzbu u bithom navodi da se u konkrethom slu€aju radi
o ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nakon rjeSenja tuzenika klasa:
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UP/11-034-02/25-01/707 od 10. veljaCe 2026., kojim je tuzenik ponistio odluku
narucitelja o odabiru tuziteljeve ponude, koja je bila predmet ocjene pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske i u kojem je donesena presuda poslovni broj: Us
[1-76/2026 od 3. lipnja 2026. TuzZenik u bithom navodi da su sukladno odredbama
Dokumentacije o nabavi (dalje: DON) ponuditelji bili obvezni dokazati tehnickom
dokumentacijom proizvoda, a izmedu ostalog i uvjeti iz tehnicke specifikacije da maska
treba biti izradena za CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological and nuclear),
(NIOSH approved ili jednakovrijedno), a u slu€aju da se u tehni¢koj dokumentaciji ne
mogu pronaci takvi podaci mogli su dostaviti izjavu proizvodaca kojom se potvrduje
sukladnost trazenom, a propisano je i da je ponuditelj u ponudi obvezan dostaviti
dokaze u slu€aju jednakovrijednih rieSenja. IstiCe da je tuzenik u tom rjeSenju utvrdio
da je narucCitelj u viSe navrata poziva tuzitelja na pojasnjenje ponude, da nije prihvatio
dokaze tuzitelja koje je dostavio u prvom pojasnjenju ponude te da je inzistirao na
dokazivanju karakteristike da maska treba biti izradena za CBRN ugrozu te tuzenik
obrazlaze da je utvrdio da narulitelj bez drugih dokaza ili detaljnog pojasnjenja
spornog zahtjeva u odnosu na masku, nije mogao posljednje pojasnjenje ponude
tuZitelja prihvatiti kao dokaz udovoljavaju spornog uvjeta da je ponistio odluku o
odabiru ponude tuzitelja. Posebno napominje da je ovaj Sud presudom poslovni broj:
Us II-76/2026 potvrdio raniji stav tuzenika kao i raniju praksu da dokaze uvjeta iz DON-
a treba dostaviti u postupku koji se vodi pred naruciteljem, a ne u zalbenom postupku,
a navedeni stav je osim u toj presudi potvrden i u presudi ovoga Suda broj: Us II-
180/2024. Tuzitelj u zalbi protiv nove odluke o odabiru od 2. travnja 2026., kojom je
odabrana ponuda ponuditelja Drager Safety d.o.o., Zagreb tvrdi da je dokazao da
maska udovoljava trazenim zahtjevima u prvom postupku pregleda i ocjene ponude,
Sto definitivno nije. Medutim, takve tvrdnje predstavljaju €injeni¢no i pravno pitanje koje
je vec bilo predmetom ocjene pred tuzenikom, a koje tuzenik nije ovlasten kontrolirati
sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN 2016. Naime, Zalbeni postupak se vodi u
skladu s nacelima ucCinkovitosti i ekonomicnosti pa tuzenik nije ovlasten kontrolirati
Cinjenic¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku
nabave te u tom smislu upucuje na dosljednu sudsku praksu ovoga Suda. U odnosu
na tvrdnju tuzitelja da je narucitelj povrijedio ¢lanak 293. Zakona o javnoj nabavi,
odnosno da je bio duzan pozvati tuzitelja na dostavu dokaza, tuzenik takve navode u
pobijanom rjeSenju ocjenjuje neutemeljenima istiCuci da je narucitelj u prethodnom
postupku pregleda i ocjene ponuda u viSe navrata zvao tuZitelja na pojasSnjenje
ponude. Istie da se radi o mogucnosti koju narucitelj ima na raspolaganju, a i 0 obvezi,
a narucitelj je taj koji vrsi procjenu postojanja preduvjeta za primjenu ¢lanka 293. ZJN
2016. te ukoliko ocijeni postojanje preduvjeta za primjenu, mozZze od ponuditelja
zahtijevati dopunu, razjasnjenje ili dostavu nuznih informacija ili dokumentacije s time
da takvo postupanje ni u kojem slu€aju ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. U konkrethom slucaju
narucitelj je u odgovoru na Zalbu dodatno obrazloZio, a koju argumentaciju je tuzenik
prihvatio kao zivotnu razumnu i logi€nu, da je prema tuzitelju koristio odredbe Clanka
293. ZJN 2016. u viSe navrata no da unatoC tome isti nije dostavio dokaze kojima bi
otklonio utvrdene nedostatke. Narucitelj je prilikom ponovljenog postupka pregleda i
ocjene ponuda postupio upravo sukladno ¢lanku 290. ZJN 2016., odnosno ponudu
tuzitelja i dostavljene dokaze ocijenio je pridrzavajuci se uvjeta iz Dokumentacije o
nabavi te je nakon zaprimanja rieSenja tuzenika utvrdio da tuZitelj nije dostavio dokaze
kojima bi se nedvojbeno utvrdilo ispunjenje zahtjeva iz toCke 2. Tehnicke specifikacije
"Maska je izradena za CBRN ugrozu (NIOSH approved ili jednakovrijedno)".
Navedenu ocjenu koju je u prethodnom rjeSenju dao tuzenik, odnosno da temeljem
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dostavljenih dokaza tuzitelj nije dokazao da ponudena maska zadovoljava propisanim
tehnickim uvjetima, potvrdio je i Visoki upravni sud u presudi broj: Us [I-76/2026. U
odnosu na naknadno dostavljene dokaze u Zalbenom postupku isti sud je u navedenoj
presudi potvrdio i raniji stav tuzenika da dokaze uvjeta iz DON-a treba dostaviti u
postupku koji se vodi pred naruciteliem, a ne u Zalbenom postupku i da se uvijeti
sposobnosti i tehniCke specifikacije ne mogu dokazivati u Zalbenom postupku.
Posebno napominje i naglaSava da je primjena instituta upotpunjavanja i pojasnjenja
ponude diskrecijsko pravo, a ne obveza narucitelja Sto potvrduje i brojna dosljedna
sudska praksa Visokog upravnog suda. Neutemeljeno tuzitelj tvrdi da se nije o€itovao
na dostavljeni nalaz i misljenje vjeStaka, jer je jasno naveo u pobijanom rjeSenju da se
ne radi o izvodenju dokaza vjestaCenjem sukladno ¢lanku 65. Zakona o opcem
upravnom postupku ve¢ o misljenju struCne osobe izradenom po zahtjevu tuzitelja,
tako da se isti ne moze uzeti u obzir kao "vjeStaenje" ve¢ kao misljenje struéne osobe,
a Ciju neovisnost i nepristranost tuzenik ne moze utvrditi s obzirom da je ista
angazirana od strane tuZitelja te i u tom smislu upucuje na dosljednu praksu i pravna
shvacanja Visokog upravnog suda. Napominje da tuzitelj u zalbenom postupku nije
ovlasten dostavljati dokaze u odnosu na €injenice koje su mu bile ili mogle biti poznate
i u prethodnom Zalbenom postupku, jer bi to bilo protivho nacelima iz ¢lanka 399.
stavka 2. ZJN 2016., posebice nacelu ucinkovitosti, buduci da bi zalitelji na taj nacin
imali mogucnost odugovlacenja postupka, odnosno sklapanja ugovora o javnoj nabavi.
PredlaZe da ovaj Sud odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u slu€aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva sam rijesSi stvar sukladno odredbi Clanka 434. stavka 4.
ZJN 2016.

5. Prvozainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske u odgovoru na tuzbu navodi da ostaje kod navoda iz
odgovora na zalbu od 17. travnja 2026. i pobijanog rjeSenja tuZenika od 20. svibnja
2026., jer smatra da je isto zakonito, pa predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije
kao neosnovan u cijelosti.

6. Drugozainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Drager Safety d.o.o.
dostavila je odgovor na tuzbu u kojem istiCe da tuzba u bithome ponavlja navode koje
je tuzitelj vec¢ iznio u zalbi izjavljenoj protiv Odluke o odabiru od 2. travnja 2026. o
kojima je tuZenik meritorno odluio u pobijanom rjeSenju. Nadalje, obrazlaze
neosnovanost navoda o pogresnoj primjeni lanka 404. stavka 3. ZJN 2016 i navodnoj
obvezi narucitelja na ponovno traZenje pojasnjenja, Sto opsSirno elaborira u svom
odgovoru. Pored navedenog obrazlaze neosnovanost navoda o navodnoj
nedosljednosti ocjene stavki 1 i 18 unutar grupe 2 te pogreSnu primjenu materijalnog
prava u pogledu dokazivanja jednakovrijednosti NIOSH  standarda.
Drugozainteresirana osoba navodi razloge zbog kojih smatra da je nedopusten i
irelevantan privatni nalaz i misljenje vjeStaka mr. sc. Marice Mlinac MiSak, kao i razloge
za neosnovanost pozivanja na certifikate za masku CM-6R te neosnovanost pozivanja
na razliku u ponudenoj cijeni. Smatra da se tuzba u bitnome svodi na ponovno
osporavanje ocjene tehniCke sukladnosti ponude tuZitelja na temelju istih Cinjenica i
istih dokaza koji su vec bili predmet prethodnog Zalbenog postupka i prethodnog
upravnog spora. Buduci da tuZzitelj ni u ovom postupku nije dokazao da je ponudena
maska CM-6 ispunjavala zahtjev da je "maska izradena za CBRN ugrozu", niti je
ukazao na bilo kakvu bitnu povredu postupka koja bi mogla dovesti u pitanje zakonitost
pobijanog rjeSenja, pa je tuzba u cijelosti neosnovana. Smatra da je tuZenik donio
zakonitu i pravilno obrazlozenu odluku, a da tuzitelj nije uspio dokazati da je njegova
ponuda bila sukladna Dokumentaciji o nabavi, pa predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan.
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7. Tuzitelj je 13. kolovoza 2026. dostavio podnesak, koji se o€itovao na odgovore
na tuzbu, u bithom navodeéi da tuzZenik i prvozainteresirana osoba pogresSno
poistovjeCuju pitanje dokazivanja tehniCke sukladnosti u predmetnom postupku s
pitanjem S8to je prvozainteresirana osoba u ponovljenom postupku bila duzna
pregledati i ocijeniti. Smatra da je osobito relevantan nalaz i misljenje stalne sudske
vjeStakinje mr. sc. Marice Mlinac MiSak, koji upravo stru¢no obrazlaze nacin
utvrdivanja jednakovrijednosti u europskom sustavu, a tuZenik se na taj kljucni
zaklju€ak nije sadrzajno ocCitovao, vecC ga je odbacio iskljuivo zato Sto nije rijeC o
vjestacenju provedenom prema ¢lanku 65. Zakona o op¢em upravnom postupku. Istice
da nije obrazloZzeno zbog Cega maska CM-6, uzimajuéi u obzir cjelokupnu
dokumentaciju, ne predstavlja jednakovrijedno rjesSenje.

8. Odgovor tuzenika i zainteresiranih osoba te podnesci tuzitelja dostavljeni su
suprotnim stranama u ovom upravnom sporu sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", 36/24. i 39/26.).

9. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka te na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 114. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10.  Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjev iz
tuzbe, ovaj Sud nalazi da time $to je odbijena Zalba tuzitelja protiv osporenog rjeSenja
u predmetnom postupku javne nabave, nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja, pri
¢emu ovaj Sud u cijelosti prihvaca razloge koje je za svoju odluku dao tuzenik u
obrazlozenju osporenog rieSenja i u odgovoru na tuzbu, buduci da su razlozi utemeljeni
na podacima koji se nalaze u spisu predmeta te pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

11.  Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je predmet ovog upravnog spora
ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja tuZenika, kojim je odbijena zalba tuZitelja na
Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave narucitelja Ministarstva
unutarnjih poslova, Zagreb, koja je objavljena 10. ozujka 2025. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, broj objave: 2025/S F02-0002488, a
predmet nabave su zastitne maske. Predmet nabave podijelijen je na 9 grupa uz
dozvoljeno nudenje po grupama, a kriterij za odabir ponude u grupi 2 predmeta nabave
je ekonomski najpovoljnija ponuda pri ¢emu su kriteriji i njihov relativni znac¢aj cijena
ponude 80 bodova i jamstvo 20 bodova. U predmetnom postupku javne nabave za
grupu 2 "Gas, zastitna maska za cijelo lice (ful face) sa filterom" pristigle su tri ponude
od kojih je narucitelj dvije ocijenio valjanima te je 21. studenog 2025. donio Odluku o
odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu tuZitelja.
Nezadovoljna odlukom o odabiru drugozainteresirana osoba je 4. prosinca 2025.
izjavila zalbu te je tuzenik 10. veljate 2026. donio rjeSenje, kojim je zbog utvrdene
osnovanosti zalbenih navoda ponistio Odluku o odabiru od 21. studenog 2025. Nakon
objave rjeSenja tuzenika prvozainteresirana osoba je provela ponovljeni postupak
pregleda i ocjene ponuda te je 2. travnja 2026. donijela Odluku o odabiru, kojom je kao
ekonomski najpovoljniju ponudu odabrala ponudu drugozainteresirane osobe. Na tu
novu odluku o odabiru tuzitelj je 13. travnja 2026. izjavio zalbu, koja je osporenim
rieSenjem u ovom upravnom sporu odbijena kao neosnovana.

12.  Razmatrajuci sadrzaj tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i dokaza priloZenih spisu,
ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje tuZzenika ne moze ocijeniti nezakonitim iz
razloga navedenih u tuzbi. Naime, prema ocjeni ovoga Suda tuzenik je svoju odluku
utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon
Cega je, pravilnom primjenom u rjeSenju navedenih odredaba Zakona o javnoj nabavi
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osnovano zakljuCio da zalba tuzitelja nije osnovana. Tuzenik je pri tome dao detaljnu i
jasnu analizu CinjeniCne i pravne situacije te naveo razloge kojima se rukovodio
zaklju€ujuci da zalbeni navodi tuzitelja nisu osnovani, a koje razloge u cijelosti prinvaca
i ovaj Sud, jer su isti utemeljeni na pravilnoj ocjeni provedenih dokaza u postupku te
na pravilnom tumaceniju relevantnih odredaba materijalnog prava.
13.  Naime, posebno treba istaknuti da se u konkretnom slu€aju radi o ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda nakon rjeSenja tuzenika od 10. veljace 2026., kojim
je tuzenik ponistio odluku narucitelja o odabiru ponude tuzitelja, u kojem predmetu je
ovaj Sud donio presudu, poslovni broj: Us 11-76/2026 od 3. lipnja 2026., a povodom
Zalbe tuzitelja i u svemu potvrdio ocjenu tuzenika, navodeci da tuzitelj ni uz ponudu, a
niti u okviru danih pojasnjenja ponude, a niti tijekom Zalbenog postupka nije dokazao
prikladnim dokazanima da ponudena maska udovoljava tehnickom zahtjevu da maska
mora biti izradena za CBRN ugrozu (chemical, biological, radiological & nuclear).
Stoga, pravilno zaklju€uje tuzenik da je u navedenoj presudi sud potvrdio raniji stav
tuZenika kao i raniju praksu da dokaze uvjeta iz DON-a treba dostaviti u postupku koji
se vodi pred naruciteliem, a ne u Zalbenom postupku, jer je postupak javne nabave
strogo formalan.
14. Nadalje, treba istaknuti da tuzitelj osporava predmetnu Odluku o odabiru od 2.
travnja 2026., kojom je odabrana ponuda drugozainteresirane osobe, tvrdeci da je
dokazao da maska udovoljava trazenim zahtjevima u prvom postupku pregleda i
ocjena ponuda, medutim, takve tvrdnje tuzZitelja predstavljaju Cinjeni¢no i pravno
pitanje koje je vec€ bilo predmetnom ocjene pred tuzenikom, a koje tuzenik viSe nije
ovlasten kontrolirati sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN 2016., pa se prigovori
tuzitelja izneseni u tom pravcu ne mogu prihvatiti.

Nadalje, istaknuti prigovori tuzitelja u pogledu primjene odredbe Clanka 293.
ZJN 2016 ne mogu se prihvatiti, jer primjena navedene odredbe spada u ovlastenje i
pravo narucitelja koji isti moze, ali nije duzan koristiti, dakle, radi se 0 moguénosti koju
narucitelj ima na raspolaganju, a ne i o obvezi narucitelja. Naime, za primjenu odredbe
Clanka 293. stavka 1. ZJN 2016 trebaju biti ispunjeni odredeni preduvjeti, koji su
propisani zakonom, odnosno preduvjeti za primjenu da se radi o odredenoj informaciji
ili dokumentaciji koju je ponuditelj trebao dostaviti nepotpuni, pogresni ili da se takvima
Cine, odnosno da se radi o tome da odredeni dokumenti nedostaju. Medutim, u
konkrethnom slu€aju tuzenik je dao valjanu argumentaciju i razloge zbog kojih su
prigovori tuzitelja ocijenjeni neosnovani, pravilno navodeci da je vec iz prvog postupka
pregleda i ocjene ponuda vidljivo da ponuda tuZitelja nije sadrzavala dokaze klju€nih
tehniCkih karakteristika predmetne nabave, a ti nedostaci nisu otklonjeni od strane
tuzitelja unato€ opetovanim zahtjevima narucitelja.
15. U pogledu prigovora tuzitelja da se tuzenik nije oCitovao na dostavljeni nalaz i
miSljenje vjeStaka, ovaj Sud nalazi pravilnim stajaliSte tuZzenika da se u konkretnom
slu€aju nije radilo o izvodenju dokaza vjeStaCenjem sukladno Clanku 65. Zakona o
op¢em upravnom postupku, jer se ne radi o nalazu i misljenju ovlastenog sudskog
vjeStaka prema pravilima dokazivanja iz Zakona o opcem upravnom postupku, vec¢ o
misljenju stru€¢ne osobe izradenom po zahtjevu tuZitelja, pa osnovano smatra tuzenik
da se isti ne moze uzeti u obzir kao "vjestacenje", ve¢ kao misljenje struéne osobe, a
Ciju neovisnost i nepristranost tuzenik ne moze utvrditi s obzirom da je angaZirana od
strane tuzitelja te pravilno tuzenik u tom smislu upuduje i na dosljednu sudsku praksu
ovoga Suda.
16.  Tuzitelj je u zalbenom postupku dostavio dodatna izvjeSca o ispitivanju na bojne
plinove sarin i soman te iperit, a koja izvjeS¢a se odnose na ponudeni tip maske CM-
6, no medutim pravilno je ocijenio tuzenik da tuzitelj nije ovlasten po prvi put u
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Zalbenom postupku dostavljati dokaze u odnosu na Cinjenice koje su mu bile ili mogle
biti poznate i u prethodnom zalbenom postupku, jer je to protivho nacelima iz ¢lanka
399. stavka 2. ZJN/2016., a koju ocjenu prihvaca i ovaj Sud.

17.  Dakle, kako je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo obrazloZene razloge, a imaju¢i na umu
da tuzitelj u tuzbi ponavlja prigovore navedene u Zalbi na odluku o odabiru, to ovaj Sud
nije nasao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim viSe Sto tuZitelj
pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na Cinjenice i dokaze na kojima je to
rieSenje utemeljeno, ali ih drugacije tumaci, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu
CinjeniCnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari.

18.  Tuzenik je pravilno postupio kada je odbio zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova
Zalbenog postupka, jer je Zalba odbijena, pa mu ne pripada pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

19. Zahtjev tuZitelia za izdavanjem privremene mjere je u konkretnom slu€aju
bespredmetan, s obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan.

20. Trebalo je stoga na temelju odredbe €lanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

21. S obzirom da tuZitelj nije uspio u predmetnom upravnom sporu, na temelju
odredbe Clanka 147. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbijen je njegov zahtjev
za naknadu troSkova upravnog spora.
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