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_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/548
URBROJ: 354-02/11-26-6
Zagreb, 31. kolovoza 2026.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, te Sanje
Badrov Rani¢ i Jasnice Lozo, Clanica, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Darojkovi¢ d.o.o. Brckovljani, OIB: 92317065065, u odnosu na Odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2026/S F02-0007284, predmet nabave:
prijevoz u€enika s teSko¢ama u razvoju, narucitelja Osnovna Skola Marije Juri¢ Zagorke
Vrbovec, OIB: 49654192521, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Darojkovi¢ d.o.o0. Brckovljani kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Darojkovi¢ d.o.o. Brckovljani za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Osnovna Skola Marije Juri¢ Zagorke Vrbovec objavio je dana 2. srpnja
2026. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2026/S F02-0007284, predmet nabave: prijevoz u€enika s teSko¢ama u razvoju.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude koje je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru KLASA: 406-
05/26-01/02, URBROJ: 238-32-27-01-26-5, od 13. kolovoza 2026. kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Sre¢ko tours d.o.0. Vrbovec.



Na navedenu Odluku o odabiru zZalbu je 24. kolovoza 2026. izjavio ponuditelj
Darojkovi¢ d.o.o. Brckovljani.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene odabrane ponude.
Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje Odluke o odabiru i naknadu tro$kova Zalbenog
postupka.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda. Predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se nije o€itovao na Zalbu i odgovor na Zalbu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj smatra da je odabrana ponuda izuzetno niska i da nije rezultat trzi$nog
natjecanja. Smatra da je odabrana ponuda izuzetno niska jer se iz ponude vidi da je
ponudio Cetiri vozila koja dnevno ukupno izvr§avaju prijevoz na 311 kilometara (pri tome
se ne raCuna dostavna kilometraza - prazna voznja koja je sastavni dio obavljanja
djelatnosti) po cijeni od 0,76 EUR po kilometru, sto je dnevni prihod od 236,36 EUR,
odnosno 59,09 EUR po vozilu, sve uvec¢ano za PDV. Ako se uzme u obzir, navodi
zalitelj, da je 24. srpnja 2026., na dan otvaranja ponuda, cijena goriva Eurodiesel
iznosila 1,62 EUR sa PDV-om jasno je da je cijena odabrane ponude i prilikom predaje
ponude jedva pokrivala troSkove goriva, dok na danasnji dan cijena istog goriva iznosi
1,80 EUR sa PDV-om, Sto navedeno Cini jo§ nizom cijenom ponude pa je narucitelj,
stav je zalitelja, vodeci se naCelom duzne paznje i nacelom trziSnog natjecanja, morao
u ovom slucaju barem traziti pojasnjenje izuzetno niske ponude prema ¢lanku 289. ZJN
2016.

Zalitelj dalje navodi da je opée poznata &injenica da se, uz tro$ak goriva, u ovom
slu€aju moraju racunati i troSkovi Cetiri vozaca sukladno propisima o minimalnoj bruto
plaéi, troskovi leasinga, osobito u ovom slu€aju jer su sva ponudena vozila u leasingu,
troSkovi tehnickih pregleda i registracije vozila, teku¢eg odrzavanja, autoguma,
amortizacije, organizacije i upravljanja izvrSavanjem predmetne usluge, kao i svi ostali
troSkovi povezani sa izvrSavanjem predmeta nabave za Sto 59,09 EUR po danu,
uvecano za PDV, jednostavno nije dovoljno. Upozorava i na pitanje kako bi odabrani
ponuditelj izvrSavao i obveze iz radnog i socijalnog prava sukladno propisima o javnoj
nabavi obzirom na navedene podatke. |z navedenih Cinjenica, istiCe zalitelj, vidljivo je i
da odabrana ponuda nije rezultat trziSnog natjecanja te tvrdi se to vidi iz €injenice da je
naruditelj rangirao ponudu Cazmatrans promet d.o.0. koja je znatno skuplja od
procijenjene vrijednosti nabave, a prihvatio je ponudu odabranog ponuditelja, €ija
ponuda je prije ispravka raCunske pogreske bila za 46,00% niza od procijenjene
vrijednosti nabave, a nakon ispravka raCunske pogreske je 37,00% niZa od procijenjene
vrijednosti nabave. Na kraju navodi da ¢e u spis dostaviti miSljenje sudskog vjeStaka za
promet ¢im ga pribavi.



Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da tijekom provedbe postupka pregleda i
ocjene ponuda nije ulazio u detaljnu razradu i metodologiju izraCuna cijene svake
dostavljene ponude, kada je cijena ponude pravo svakog ponuditelja koju slobodno
formira i nudi na trZistu i tako se nadmece. Ono $to je narucitelj paZljivo planirao,
nastavlja, odnosi se na procijenjenu vrijednost konkretne nabave, koju je procijenio na
temelju cijena ponuda iz prethodnog postupka za isti predmet nabave i pregledavanja
istih ili slicnih predmeta nabave objavljenih u EOJN RH. Dokaz tomu je i da je ponuda
Zalitelja ispod procijenjene vrijednosti predmetne nabave. Osim Sto je vodio racuna,
nastavlja narucitelj, o nacelima javne nabave tako je vodio raCuna i o trziSnom
natjecanju te je postupak proveo u svemu sukladno ¢lanku 289. ZJN 2016 i ¢lanku 22.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17, 75/20 i 92/25; dalje u tekstu: Pravilnik), odnosno nije bilo razloga za
primjenu instituta iz ¢lanka 22. Pravilnika kojim bi zahtijevao objaSnjenje ponude t{j.
objasnjenje izuzetno niske ponude jer odabrana ponuda ne ispunjava uvjete prema
kojim bi mogao traZziti objasnjenje te jer ne dovodi u sumnju druge razloge koji bi mogli
utjecati na kasnije uredno izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi. Naime, nastavlja
narucitelj, matematiCkom operacijom je utvrdeno da odabrana ponuda nije izuzetno
niska u odnosu na ostale ponude, suprotno tvrdnji zalitelja, da cijena odabrane ponude
nije viSe od 50% niza od prosjecne cijene preostalih valjanih ponuda te da ne postoje
druge okolnosti koje bi je osporavale. Usputno navodi da je cijena ponude Zalitelja jos
vise u postotku niza od cijene ponuditelja Cazmatrans promet d.0.0. u odnosu na cijenu
odabranog ponuditelja, tako da se logikom zalitelja, i njihova ponuda moZze smatrati kao
da nije rezultat trzisnog natjecanje i da je neuobiéajena niska. Cinjenica je, kako navodi
Zalitelj, da je odabrani ponuditelj ponudio Cetiri vozila u svojoj ponudi, no tu €injenicu,
istiCe narucitelj, krivo tumaci na nacin da ¢e odabrani ponuditelj izvrSavati predmet
nabave sa sva Cetiri vozila i Cetiri vozaca i sl. kada je prema tehnickoj specifikaciji
potrebno tri vozila i tri vozaca, kako je ponudio i sam Zzalitelj, buduéi se radi o tri linije na
kojima je potrebno prevoziti uCenike, $to znacajno utjece i mijenja podatke koje je naveo
u zalbi vezano za dnevne prihode i same troSkove koji utjeCu na formiranje cijene
ponude. S druge strane, nastavlja narucitelj, odabrani ponuditelj ima u svojem
vlasnistvu logistiCko sjediste u neposrednoj blizini osnovne Skole te nema, kako to
navodi zalitelj, troSak dostavne kilometraze - prazne voznje, njegovi zaposleni vozaci
nemaju ili ne moraju imati puno radno vrijeme za ovu vrstu nabave, do sada je sve
prethodne ugovore s narucitellem uredno izvrSavao, u obvezi je uredno dostaviti
jamstvo kojim garantira uredno izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi te ima mogucnost
tijekom izvrSavanja ugovora o javnoj nabavi zahtijevati promjenu cijene, buduci je
narucitelj u dokumentaciji o nabavi odredio kliznu skalu kojom je cijena promjenijiva te
se ona moze povecavati ili smanijivati, ovisno o cijeni naftnih derivata na trzistu. Jednako
tako, navodi nadalje naruditelj, valja napomenuti da su planirana sredstva za
izvrSavanje ovog predmeta nabave osigurana u resornom ministarstvu u iznosu od 0,80
EUR bez PDV-a po kilometru, $to znaci da narucitelj s odabranom cijenom ponude u
iznosu od 0,76 EUR bez PDV-a po kilometru ne treba osiguravati druge izvore
financiranja te je paznjom dobrog gospodara proveo postupak nabave.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokazni materijal kojim
je utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje.

Uvidom u dio dokumentacije o nabavi Upute za ponuditelje, toCku 3.2. Nacin
odredivanja cijene, utvrdeno je da je narucitelj propisao:

,2Uvjeti promjenjivosti cijene: Jedini¢na cijena koju nudi prijevoznik promjenjiva je
na zahtjev jedne od ugovornih strana za cijelo vrijeme trajanja ovog ugovora o javnoj



nabavi na nacin da se moze povecati ili smanijiti, ovisno o broju prijedenih kilometara,
broju uc€enika, broju vozila, broju polazaka na odredenom pravcu, broju nastavnih dana
te cijeni naftnih derivata sukladno ¢lanku 9. Zakona o trzistu nafte i naftnih derivata
(Narodne novine, broj 19/14, 73/17 1 96/19) ili uredbi Vlade RH, u odnosu na referentnu
vrijednost. Referentna vrijednost u odnosu na koju se utvrduje povecanije ili smanjenje
cijene naftnih derivata je cijena dizelskog goriva u trenutku objave poziva na
nadmetanje prema podacima web portala ,mzoe-gor.hr.”.

Tijekom izvrSenja ovog ugovora o javnoj nabavi ¢e se putem web portala ,mzoe-
gor.hr* takoder utvrdivati i promjene cijena naftnih derivata. Jedini¢na cijena uskladuje
se s kretanjem cijene goriva svakog posljednjeg utorka u mjesecu samo u slu€aju
povecanja ili smanjenja cijene dizelskog goriva za 5% i viSe u odnosu na referentnu
vrijednost. Za svakih 5% povecanja ili smanjenja cijene dizelskog goriva u odnosu na
referentnu vrijednost, jedini¢na cijena se povecava ili smanjuje za 2%. U takvom slucaju
promjena cijene primjenjuje se od prvog dana u sljede¢em mjesecu. U trenutku objave
poziva na nadmetanje referentna cijena dizelskog goriva iznosi 1,54 EUR/lI s PDV-om.
Kada ugovorne strane promijene jediniCnu cijenu, referentna cijena dizelskog goriva
mijenja se tom promjenom te novoutvrdena cijena naftnih derivata postaje nova
referentna cijena dizelskog goriva.

Ukoliko za vrijeme trajanja ovog ugovora o javnoj nabavi dode do potrebe
izmjene ugovora zbog promjene broja prijedenih kilometara, promjene broja u€enika,
povecanja ili smanjenja potrebnog broja vozila ili broja polazaka na odredenom pravcu
ili zbog povecanja ili smanjenja cijene dizelskog goriva, primjenjivati ce se odredbe
Clanaka 314. do 320. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i
48/26), o Cemu Ce se sklopiti dodatak ovom ugovoru o javnoj nabavi..

Iste odredbe nalaze se i u Prijedlogu ugovora objavlenom u sklopu
dokumentacije o nabavi.

Uvidom u Tehni€ku specifikaciju utvrdeno je da se usluga treba pruzati na tri
autobusne linije, kako slijedi: linijja Vrhovec 15 - Samoborec 16 - Lonjica 1C -
Zagrebacka 117 - OS MJZ Brdo 12A i obrnuto - za sedmero djece, duZine 70 km
ukupno; zatim linija Vrhovec 15 - Negovec 21 - Lonjica 1C - Savska cesta 32B - Bréevec
56 - OS MJZ Brdo 12A i obrnuto - za sedmero djece, duzine 110 km ukupno te linija
Majur 9 - Gradec 167 - Zunci 97 - OS MJZ Brdo 12A i obrnuto - za troje djece, duZine
131 km ukupno.

Uvidom u odabranu ponudu, toc€nije Izjavu o prosjeénoj starosti vozila, utvrdeno
je da je odabrani ponuditelj za usluge koje su predmet nabave ponudio Cetiri vozila.

Uvidom u troSkovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da za sve tri linije
ponudio jedini¢nu cijenu 0,76 EUR (bez PDV-a) po kilometru.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj prihvatio ispravak raCunske pogreske u cijeni ponude te da je cijena njegove
ponude prije ispravka bila 37.224,80 bez PDV (46.531,00 s PDV-om), a nakon ispravka
42.544,80 bez PDV (53.181,00 s PDV-om).

Takoder je utvrdeno da je odabrani ponuditelj u ponudi iskazao cijenu od
42.544,80 EUR bez PDV, da je ostvario 90,00 bodova na ime cijene ponude, a
sveukupno 100,00 bodova. Drugorangirani ponuditelj - zalitelj je iskazao cijenu od
64.936,80 EUR te je na ime toga kriterija ostvario 58,96 bodova, a ukupno 68,96
bodova. Treéerangirani ponuditelj Cazmatrans promet d.0.0. je u ponudi iskazao cijenu
od 88.461,00 EUR te je na ime toga kriterija ostvario 43,28 bodova, a ukupno 51,28
bodova.



Za ocjenu osnovanosti zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe ¢lanka
4. stavka 1., €lanka 289., ¢lanka 301., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016,
kao i odredbe Clanka 22. Pravilnika.

Clankom 289. ZJN 2016 ureden je pravni institut izuzetno niske ponude. Tako je
u stavku 1. toga Clanka propisano da je javni narucitelj obvezan zahtijevati od
gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, objasni cijenu
ili troSak naveden u ponudi ako se €ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove,
robu ili usluge.

Pravilnik je podzakonski akt donesen na temelju, izmedu ostalih, ¢lanka 290.
stavka 3. ZJN 2016 te se njime poblize propisuju bitna pitanja u vezi s pregledom i
ocjenom ponuda. Pravilnik u Clanku 22. ureduje pravni institut objasnjenja izuzetno
niske ponude. Tako prema odredbi ¢lanka 22. stavka 1. Pravilnika narucitelj moze od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti: 1.
zaprimljene su najmanje tri valjane ponude, 2. cijena ili troSak ponude su viSe od 20%
nizi od cijene ili troSka drugorangirane valjane ponude i 3. cijena ili troSak ponude su
vise od 50% niZi od prosjecne cijene ili troSka preostalih valjanih ponuda. Prema odredbi
stavka 2. istog €lanka, narucitelj moze od ponuditelja zahtijevati objasnjenje ponude,
ako se €ini da je ona izuzetno niska i iz drugih razloga osim onih navedenih u stavku 1.
tog Clanka.

Clanak 289. ZJN 2016 je uskladen s &lankom 69. Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan
snage Direktive 2004/18/EZ, a koji valja sagledati zajedno s uvodnom izjavom br.103,
sadrzanoj u uvodnoj izjavi Direktive gdje se navodi: “Ponude koje su izuzetno jeftine s
obzirom na radove, robu ili usluge mogle bi biti utemeljene na tehnicki, ekonomski ili
pravno nevjerodostojnim pretpostavkama ili praksama. Ako ponuditelj ne moze pruZiti
zadovoljavaju¢e objasnjenje, javni narucitelj trebao bi biti ovladten odbiti ponudu.
Odbijanje ponude trebalo bi biti obvezujuce u slu¢ajevima u kojima je javni narucitelj
ustanovio da izuzetno niska ponudena cijena ili troSkovi proizlaze iz nesukladnosti s
obvezujuéim pravom Unije ili nacionalnim pravom koje je uskladeno sa njime u podrucju
socijalnog prava, radnog prava ili prava okoliSa ili s odredbama medunarodnog radnog
prava®“.

Polazeéi od Clanka 289. ZJN 2016 i Clanka 69. Direktive, a imajuc¢i na umu i
uvodnu izjavu br. 103 iz Direktive, moze se zakljuciti da ZJN 2016, odnosno pravo
Europske unije, nalaZe narucitelju da zahtijeva od gospodarskog subjekta objasnjenje
cijene samo u slucCaju ako se Cini da je ponuda izuzetno niska s obzirom na radove,
robu ili usluge, pri ¢emu odredba clanka 289. stavka 1. ZJN 2016 ne definira pojam
izuzetno niske ponude niti kriterije na osnovu kojih bi narucitelj procijenio radi li se u
konkretnom slu€aju o izuzetno niskoj ponudi. Pravilnik u svom Clanku 22. stavku 1.
propisuje uvjete/razloge u slu€aju kumulativnog postojanja kojih narucitelj moze od
ponuditelja zahtijevati objasnjenje, medutim navedeni razlozi nisu zatvoren popis, nego
narucitelj mozZe sukladno stavku 2. toga €lanka, ako mu se i iz nekih drugih razloga €ini
da je cijena neke ponude izuzetno niska, zatraZziti od ponuditelja objasnjenje cijene te
ponude. Dakle, naruditelj je taj koji u odnosu na sve okolnosti konkretnog postupka
nabave i konkretnu ponudu procjenjuje je li cijena neke ponude izuzetno niska u odnosu
na radove, robu ili usluge koji se nabavljaju te ako mu se €ini da je istaknuta izuzetno
niska cijena ponude, mora ponuditelja traziti pojasnjenje cijene.

Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja predmetnog slu€aja razvidno je da narucitelj od
odabranog ponuditelja nije trazio objasSnjenje izuzetno niske ponude. Narucitelj u
odgovoru na Zalbu navodi da u postupku pregleda i ocjene ponuda predmetno
objasnjenje nije trazio jer nije imao nikakvih sumnji u moguc¢nost odabranog ponuditelja



da pruzi usluge koji su predmet nabave te da odabrana ponuda ni po kojem kriteriju nije
izuzetno niska.

Zalitelj u zalbi, obrazlazuéi iz kojih razloga cijenu odabrane ponude smatra
izuzetno niskom, u prvom redu navodi cijenu goriva (koja se ovoga ljeta povecala) te
troSkove placa Cetiri vozaCa, troSkove leasinga, tehniCkih pregleda, registracije i sl.,
troSkove odrZzavanja za Cetiri vozila i pri tome u spis Zalbenog predmeta ne prilaze
nikakve dokaze u prilog svojim tvrdnjama.

Narucitelj je, s druge strane, u zalbenom postupku uvjerljivim i argumentiranim
razlozima obrazlozio zasSto nema nikakve sumnje da ¢e odabrani ponuditelj pruziti
usluge koje su predmet nabave upravo po cijeni koju je iskazao u ponudi. Narucitel]
pravilno istiCe da je zalitelj svoju kalkulaciju cijena izradio na bazi Cetiri vozila, a da su
za pruzanje usluga prijevoza koje su predmet nabave potrebna tri vozila i tri vozaca jer
se radi o tri autobusne linije, koji vozaci izmedu dovoza djecu u Skolu i odvoza djece iz
Skole mogu s istim vozilima pruzati i druge usluge prijevoza, $to zna€ajno utjeCe na
kalkulaciju cijene ponude. Pored toga naruditelj je naveo da odabrani ponuditelj ima
logistiCko sjediSte u neposrednoj blizini Skole $to smanjuje troSkove prazne voznje, da
je uredno dostavio jamstvo za uredno ispunjenje ugovora i da, u konacnici, ima na
raspolaganju institut promjene cijene jer je narucitelj u odredbama dokumentacije o
nabavi za promjenu cijene predvidio kliznu skalu ovisno o cijeni naftnih derivata na
trzistu.

Slijedom navedenog, Drzavna komisija je u zalbenom postupku, cijeneci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, ocijenila da zalitelj nije, sukladno obvezi iz Clanka
403. ZJN 2016, dokazao da je narucitelj ucinio propust u postupku pregleda i ocjene
ponuda kada odabranog ponuditelja nije trazio objasnjenje izuzetno niske ponude
prema ¢lanku 289. stavku 1. ZJN 2016. Stoga je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Povodom Zalbe Zalitelja, koja prema Clanku 422. stavku 2. ZJN 2016 sprjeCava
nastavak postupka javne nabave, narulitelj je postavio zahtjev za odobrenjem
sklapanja ugovora o javnoj nabavi radi zZurnosti nabave i zastite javnog interesa, s
obrazlozenjem, u bithom, da je pravovremeno pokrenuo postupak nabave €im je saznao
statuse ucenika koji imaju posebne potrebe i obvezu osiguravanja njihovog prijevoza,
da nastava pocinje 7. rujna 2026., da su sredstva za izvrSenje predmeta nabave
osigurana u proracunu resornog Ministarstva te ukazujuéi na neupitan posebni javni
interes. S obzirom na to da su se u roku za odlucivanje o zahtjevu za odobrenje
nastavka postupka ostvarile pretpostavke za donoSenje odluke o zalbi, odlu€ivanje o
postavljenom zahtjevu narucitelja za odobrenje sklapanja ugovora o javnoj nabavi
postalo je bespredmetno.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja na Odluku o odabiru odbija se kao neosnovana, kako je i
odlu€eno u izreci ovoga rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.320,00 eura, koji iznos se odnosi na troSak uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.



Za ocjenu osnovanosti Zaliteljevog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 431. stavka 2.1 4. ZJN 2016.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4.
ZJN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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