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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Otoan i Radmile Bolanca
Vukovi¢, Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice Andree Pejkovic — Rabi,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja zajednice ponuditelja Veolia Water Solutions
& Technologies Magyarorszag Zrt. Szabadsag ut 301, 2040 Budaors, Madarska,
0OIB:37397010428 i VWT Magyarorszag Kft,, Szabadsag ut 301, 2040 Budaors,
Madarska, OIB:36638581521, koju zastupa opunomocenica Tina Poropat, odvjetnica
u Zagrebu, Dordiceva 11, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 23/V, 0IB:95857869241, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Vodovod Pula-Labin d.o.o., Pula-Pola, Radiceva
ulica 9- Via Stjepan Radi¢ 9, OIB:19798348108 te zajednice ponuditelja GH Holding
d.o.o. Ljubljana, Slovenija OIB:76708890611, Elipron d.o.o. Ljubljana, Slovenija,
OIB:17218594486 i AMG storitve, Marcel GoleZ s. p., Smarje pri Jel$ah ,Slovenija,
OIB:S163115794, koju zastupa opunomocéenica Neva Radeli¢, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Stani¢ i Radeli¢ j.t.d. Zagreb, Gospodska ulica 106, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 31. kolovoza 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanije rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/26-01/206, URBROJ:
354-2/19-26-07 od 11. svibnja 2026.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/11-034-02/26-01/206, URBROJ: 354-2/19-26-07 od 11. svibnja
2026,. tockom 1. izreke, ponistena je odluka o odabiru broj:2-25-VV od 30. oZujka
2026. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:2025/S F05-0002011, predmet
nabave :projektiranje, izgradnja i probni rad UPOV-a Peroj u okviru projekta
,PoboljSanje sustava vodoopskrbe te sustava odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda
u Aglomeraciji Pula sjever”, narucitelja Vodovod Pula-Labin d.o.o0. Pula-Pola. Tockom
2. izreke rjeSenja nalaze se narucitelju Vodovod Pula-Labin d.o.o Pula-Pola u roku od
8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
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kontrolu postupaka javne nabave, nadoknaditi Zalitelju zajednici ponuditelja GH
Holding d.o.o. Ljubljana, Slovenija , Elipron d.o.o. Ljubljana, Slovenija i AMG storitve,
Marcel Golez s. p., Smarije pri Jelsah, Slovenija troSkove Zalbenog postupka u iznosu
od 65.520,81 eura.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi u bitnome da je ve¢ sam narucitelj u Zalbenom postupku
ukazivao da ponudbeni projekt nije propisan kao obvezni dio ponude te time nije
predmet dokazivanja i ispitivanja u fazi ponude te obrazlazuéi fazu projektiranja
zakljuCuje da je tuzenik nametnuo zahtjev koji nije bio propisan dokumentacijom o
nabavi. Poziva se na dokumentaciju o nabavi- predmet natje€aja, uvjete natje€aja (
kriterij za odabir gospodarskog subjekta, kriterij za odabir ponude, pravila o
popunjavanju troSkovnika-Knjiga 4 troSkovnik, tehniCke specifikacije iz Knjige 3,
projektno rieSenje). Smatra osporeno rjeSenje tuzenika nezakonitim imajuc¢i na umu
dokumentaciju o nabavi te ponavlja da provedbeni projekt-tehniCko rieSenje nije dio
zahtjeva iz ponudbene dokumentacije ni predmet dokazivanja i ispitivanja u fazi
ponude, da se ponude ocjenjuju iskljuivo na temelju propisanih kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude da neukljucivanje svih potrosaca u izracun jamcenih
operativnin troSkova ima iskljuCivo posljedicu dodjele nula bodova u okviru
odgovarajuceg kriterija kvalitete Sto nije propisano kao razlog za odbijanje ponude, a
svaki rizik koji proizlazi iz nepotpunog ili neto€nog odredivanja cijene u odnosu na
zahtjeve narucitelja iz Knjige 3 ili temeljem ugovora, uvazavajuci i moguce promjene
koli€ina korekcije u tim zahtjevima sukladno odredbama ugovora, snosi izvodac u fazi
izvrSenja ugovora. Poziva se na €lanke 3., 4., 290., 291., 295. Zakona o javnoj nabavi
te zakljuCuje da ponuda tuzitelja nije odstupila od dokumentacije o nabavi, da €injenica
da u popis potroSaca nije ukljuCen kompresor za proizvodnju instrumentalnog zraka u
izraCun jamc&enih operativnih troSkova ima za posljedicu nula bodova. Smatra da stav
tuzenika odstupa od stavova i samog tuZenika i ovoga Suda na koju praksu se poziva.
Smatra da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje. Predlaze i odgodni u€inak
tuzbe odnosno podredno odredivanje privremene mjere da se narucitelju zabrani
postupiti po osporenom rjeSenju do pravomocne odluke u ovom predmetu. Potrazuje
troSak za sastav tuzbe i odgodnog ucinka, podredno privremenu mjeru.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze
ga odbiti kao neosnovanog iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja .
Navodi u bitnome da su neutemeljene tvrdnje tuZitelja da zbog Cinjenice da u
dokumentaciji o nabavi nije propisano da bi uvjeti iz Knjige 3 bili eliminacijski uvjeti za
valjanost ponude pa da izostavljanje odredenog potrosaca ima iskljucivo utjecaj na
razini bodovanja ponude te je neutemeljena tvrdnja da je tuZenik nametnuo zahtjev
koji nije propisan u dokumentaciji o nabavi. Ukazuje na odredbe dokumentacije o
nabavi, odgovore narucitelja na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta koje
odgovore se narucitelj bio duzan pridrzavati pri pregledu i ocjeni ponude $to nije ucinio.
IstiCe da je Knjiga 3 sastavni dio dokumentacije o nabavi , da za navedenu Knijigu i
njezine dijelove narucitelj nije propisao da se radi o indikativnim zahtjevima za razliku
od Knjige 5. Navodi da je u Knijizi 3, toCki 2.22.4.- mehani¢ka obrada, kao zahtjev
narucitelja propisano: za proizvodnju instrumentalnog zraka potrebno je dobaviti i
ugraditi vij€ani kompresor, a iz ponude odabrane zajednice ponuditelja, iz postupka
pregleda i ocjene ponuda te oCitovanja odabrane zajednice ponuditelja proizlazi da
ponuditelj ne nudi vij¢ani kompresor odnosno da ne udovoljava propisanim minimalnih
zahtjevima narucitelja. IstiCe da je tuzitelj na utvrdenje narucitelja da se tockom 2.11.4
Knjige 3 zahtjeva ugradnja vijcanog kompresora za proizvodnju instrumentalnog zraka
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koji nije upisan u tablicama te zahtjev narucCitelja za pojasnjenjem i trazenjem liste
potroSacCa, naveo da njezino tehnicko rijeSenje nema potrebu za ugradnjom vij¢anog
kompresora. Navodi da je narucitelj pravilno postupio kada je prema kriteriju za odabir
ponude- Jamceni operativni troSak- ponudi tuZitelja dodijelio nula bodova. TuZenik
upire na odgovor narucitelja, vezano za upite gospodarskog subjekta postoji li
mogucnost ugradnje elektromotornih ventila kao alternativhog rjeSenja umjesto
pneumatskih , da ostaje kod zahtjeva navedenih u Knjizi 3, dakle da narucitelj inzistira
na tome ,pa iako je ponuditelj slobodan projektirati i graditi prema vlastitom rjeSenju,
treba se pridrzavati tehniCkih zahtjeva iz Knjige 3, a vij€ani kompresor odabrana
zajednica ponuditelja nije ukljucila u ponudu .TuZenik se poziva na Clanke 280. , 290.
i 291. Zakona o javnoj nabavi te istiCe da naruditelj nije ovlasten u fazi pregleda i
ocjene ponuda mijenjati zahtjev odnosno tumaciti zahtjev iz dokumentacije o nabavi,
a Sto je u konkretnom slu€aju ucinjeno . Poziva se na ovosudne odluke u vezi zabrana
uvodenja novih elemenata u postupku pregleda i ocjene ponuda (npr. presude poslovni
broj:Usll-100/23, UslI-325/21 i dr.). Tuzenik zakljuCuje da je u Zalbenom postupku
pravilno utvrdeno da tuZitelj nije postupio u skladu s odredbama Knjige 3, da njegova
ponuda ne udovoljava zahtjevima i tehniCkim specifikacijama navedenim u
dokumentaciji o nabavi jer ponuda ne sadrzi vijcani kompresor. Tuzenik navodi da
pozivanje tuzitelja na ovosudnu praksu nije osnovano jer se u navedenim odlukama
ovog Suda na koje se poziva radi o bitno drugacijem cinjeni€nom i pravnom stanju.
Smatra da prijedlog za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe i odredivanje privremene
mjere nisu osnovani jer nisu ispunjeni uvjeti iz Clanka 42. Zakona o upravnim
sporovima. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Zainteresirane osobe, iako pozvane nisu dostavile odgovor na tuzbu.

5. TuZitelju je dostavljen odgovor tuzenika na temelju ¢lanka 6. Zakona o upravnim
sporovima (, Narodne novine®, 36/24. i 39/26.- odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske -ZUS).

6. Tuzitelj se oCitovao na odgovor tuzenika na tuzbu u kojem ocitovanju u bitnome
ponavlja navode iz tuzbe u vezi provedbenog rieSenja, odgovora tuzitelja u odnosu na
Jamceni operativni troSak, troSkovnik te tehniCko rjeSenje. Smatra da je pravilno
popunjen troSkovnik, a cCinjenica da nije ukljuCio vijcani kompresor u Jamceni
operativni troSak utjecala je na bodove, a $to ne znaci da je vij€ani kompresor isklju¢en
iz ponudene cijene. Ponavlja da je tuZenik stvorio novi uvjet koji nije propisan
dokumentacijom o nabavi. Potrazuje troSak za navedeno ocitovanje.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Nadleznost tuzenika je kontrola zakonitosti provedenog postupka, odnosno u
konkretnom slucaju zakonitosti pregleda i ocjene ponuda od strane narucitelja, a sto
je tuZenik i ucinio ocijenivsi pravilno da narucitelj nije postupio sukladno ¢lanku 290.
stavku 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16. i 114/22.-ZoJN), slijedom
cega je osnovano tuzenik ponistio odluku o odabiru broj:2-25-VV od 30. ozujka 2026.
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:2025/S F05-0002011, predmet
nabave :projektiranje, izgradnja i probni rad UPOV-a Peroj u okviru projekta
,PoboljSanje sustava vodoopskrbe te sustava odvodnje i procis¢avanja otpadnih voda
u Aglomeraciji Pula sjever, narucitelja Vodovod Pula-Labin d.o.o. Pula-Pola.

9. |z spisa predmeta i obrazloZenja osporavanog rjeSenja tuzenika proizlazi da je
narucCitelj Vodovod Pula-Labin d.o.o. Pula-Pola objavio 13. kolovoza 2025. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv za
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
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objave:2025/S F05-0002011, predmet nabave :projektiranje, izgradnja i probni rad
UPOV-a Peroj u okviru projekta ,PoboljSanje sustava vodoopskrbe te sustava
odvodnje i prociS¢avanja otpadnih voda u Aglomeraciji Pula sjever®. Kriterij odabira
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija; cijena ponude (70)
bodova, jamstveni rok ( 10) bodova, specificno iskustvo stru¢njaka 1 (5 bodova) ,
specificno iskustvo struCnjaka 2 (5 bodova) te jamceni i operativni troSak (10 bodova).
10. U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je devet ponuda koje je
narucitelj ocijenio valjanima, a odlukom o odabiru od 30. ozujka 2026. (objavljenu istog
dana u EOJN RH) broj: 2- 25- VV kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
zajednice ponuditelja Veolia Water Solutions & Technologies Magyarorszag Zrt.
Szabadsag ut 301, 2040 Budaors, Madarska i VWT Magyarorszag Kft,, Szabadsag ut
301, 2040 Budaors, Madarska.

11.  Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je izjavila zajednica ponuditelia GH
Holding d.o.o. Ljubljana, Slovenija , Elipron d.o.o. Ljubljana, Slovenija i AMG storitve,
Marcel Golez s. p., Smarje pri Jel$ah Slovenija, koju zastupa opunomoc¢enica Neva
Radeli¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Stani¢ i Radeli¢ j.t.d. Zagreb.

12.  Zalbom je u bitnom osporena valjanost ponude odabrane zajednice ponuditelja
i valjanost ponude drugorangirane zajednice ponuditelja.

13. U zalbenom postupku, prema obrazlozenju rjeSenja tuzenika, izvedeni su
dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala (obavijesti o
nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude odabrane zajednice ponuditelja, ponude
drugorangirane zajednice ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru te ostalih dokaza).

14. TuZenik je detaljno obrazloZio, pozivajuéi se i citirajuci ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku
3., Clanak 280. stavak 4., ¢lanak 290. stavak 1. i ¢lanak 295. stavak 1. ZoJN, da je u
dokumentaciji o nabavi, u Knijizi 3 propisano da je u uredaj za proc€iSc¢avanje otpadnih
voda potrebno ugraditi vij€ani kompresor za proizvodnju instrumentalnog zraka te da
navedeno nije izmijenjeno ni odgovorima narucitelja na pitanja zainteresiranih
gospodarskih subjekata vec je izriCito navedeno da su dopusStena razna tehnicka
rjeSenja ali u skladu sa zahtjevima narucitelja iz Knjige 3 dokumentacije o nabauvi.
Nadalje je tuzenik naveo da je u zalbenom postupku nesporno utvrdeno da je odabrana
zajednica ponuditelja na upit narucitelja odgovorila da njezino tehni¢ko rjeSenje ne
predvida vijcani kompresor pa je ponudi odabrane zajednice ponuditelja po kriteriju za
odabir ponude- jamceni operativni troSak, narucitelj dodijelio 0 bodova. Tuzenik je
nadalje obrazloZio i pravilno ocijenio, da kako je vij¢ani kompresor propisan kao
zahtjev narucitelja u Knjizi 3 dokumentacije o nabavi, kao i obzirom da je narucitelj u
svojim odgovorima na pitanja zainteresiranih gospodarskih subjekata u odnosu na
odredbe dokumentacije o nabavi dosljedno odgovarao da su dopustena razna tehnicka
rieSenja ali pod uvjetom da udovoljavaju zahtjevima narucitelja iz Knjige 3, da je zalitel]
u pravu kada navodi da je odabrana zajednica ponuditelja, time $to je potvrdila da
njezino tehnicko rjeSenje ne predvida vijcani kompresor, potvrdeno da njezina ponuda
ne udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama te da je narucitelj bio duzan ponudu
odabrane zajednice ponuditelja odbiti kao nepravilnu, pa je zalbeni navod ocijenjen
osnovanim. TuZenik je u osporenom rjeSenju i detaljno obrazlozio zasto ne moze
prihvati argumentaciju narucitelja u vezi dodjele 0 bodova te je detaljno obrazlozeno
da dokumentacijom o nabavi nije bila propisana obveza dostave ponudbenog
projekta. TuZenik je ocijenio osnovanim i Zalbeni navod u vezi drugorangirane
zajednice ponuditelja zaklju€ivSi da navedeni struénjak Primoz Grbi¢ ne udovoljava
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propisanom uvjetu iskustva. Tuzenik je u detaljno obrazlozenom osporenom rjeSenju
naveo sporne toCke dokumentacije o nabavi, zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i
odgovore narucitelja na zalbene navode.

15.  Slijedom svega utvrdenog u zalbenom postupku, pravilno je tuzenik, na temelju
Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZoJN ponistio odluku o odabiru i predmet je vracen
narucitelju na ponovni postupak koji je obvezan u skladu s ¢lankom 425. ZoJN postupiti
sukladno izreci odluke tuzenika Drzavne komisije pri Cemu je narucitelj vezan pravnim
shvacanjima i primjedbama Drzavne komisije.

16. Kako je tuzenik zalbu ocijenio osnovanom pravilno je odlu¢eno i o naknadi
troSkova Zalbenog postupka.

17. Osporavano rjeSenje doneseno je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazlozene u
smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine*,
47/09. i 110/21.), pa ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti
nezakonitim. Ovo osobito imaju¢i na umu da tuzitelj pravilnost osporenog rjesenja
pobija, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku
te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na
drugacije rjeSenje ove stvari.

18. S obzirom da je o tuzbi odlu¢eno meritorno ovaj Sud nije donosio posebno
rieSenje o odgodnom ucinku tuzbe ni o prijedlogu za odredivanje privremene mjere.
19.  Kako je tuzbeni zahtjev odbijen nema zakonom propisanih uvjeta za priznavanje
troSkova upravnog spora (Clanak 147. stavak 1. ZUS-a).

20. Sliledom navedenog je, na temelju ¢lanka 116. stavka 1. i ¢lanka 147. stavka
1. ZUS-a, odlu€eno kao u izreci presude.

U Zagrebu 31. kolovoza 2026.

Predsjednica vijeca:
Mira Kovaci¢

MIRA KOVACIC
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