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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Silvija Covi¢a
¢lanova vijeca te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravhom sporu
tuzitelja VUPLAST d.o.o0., Radnicka cesta 86, Savska Ves, OIB: 36179247807, kojeg
zastupa Bojan Bacinger, odvjetnik iz Cakovca, protiv tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Ulica grada Vukovara 23, Zagreb, OIB:
95857869241, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 33, radi javne nabave, na sjednici
vije€a odrzanoj dana 27. kolovoza 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj zahtijeva ponistavanje rieSenja
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/26-
01/242, urbroj: 354-2/19-26-06 od 21. svibnja 2026.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje
1. Tuzenik je osporenim rjeSenjem odbio Zalbu tuZitelja te zahtjev tuzitelja za
naknadom troSkova zalbenog postupka.
2. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuZbu zbog bithe povrede odredaba postupka,

pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresne primjene materijalnog
prava. U tuzbi iznosi kronologiju postupka, istiCe da je pogresSno primijenjeno
materijalno pravo pogotovo Clanak 293. u vezi s Clankom 4., 280. stavkom 4. i 8. te
Clankom 295. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16., 114/22. i
48/26. — dalje u tekstu: ZJN). IstiCe da se osnovni razlog osporenog rijeSenja svodi na
argument da naruditelj u Dokumentaciji o nabavi nije izri€ito propisao pravnu posljedicu
u vidu odbijanja ponude za slu€aj nedostavljanja uzorka u roku, slijedom c¢ega
dostavljanje uzoraka nakon proteka roka za dostavu ponuda, odnosno tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda samo po sebi ne predstavlja povredu ¢lanka 293.
ZJN-a buduci da uzorci u skladu s ¢lankom 20. stavkom 8. Pravilnika o dokumentaciji
0 nabavi ne predstavljaju dokumente koja narucitelj ne smije zatraZiti od ponuditelja
tijekom pregleda i ocjene ponuda. Tuzitelj smatra da je takav argument pravno
neosnovan iz viSe razloga. Navodi da je obveza dostave uzroka izriCito propisana
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Dokumentacijom o nabavi u to¢kama 11. i 12. TehniCke specifikacije uz izri€itu
naznaku "obvezna je dostava uzorka". Smatra da pravna posljedica nedostavljanja
onog Sto je Dokumentacijom o nabavi propisao kao obvezno ne mora biti propisana u
samoj dokumentaciji 0 nabavi, jer je propisana samim zakonom i to ¢lankom 295.
stavkom 1. ZJN-a koji obvezuje narucitelja da odbije nepravilnu ponudu. Prema
misljenju tuzitelja to je svaka ponuda koja nije sukladna Dokumentaciji o nabauvi.
Nadalje istiCe da je Clankom 280. stavkom 4. ZJN-a izri€ito propisano da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva iz Dokumentacije o nabavi dok je ¢lankom
280. stavkom 8. propisano da se nakon isteka roka za dostavu ponude ponuda ne
smije mijenjati. Navodi da je to¢no da Clanak 293. stavak 1. ZJN-a dopusta narucitelju
da zahtijeva "dopunu, razjadnjenje, upotpunjavanije ili dostavljanje nuznih informacija
ili dokumentacije", ali da se ta odredba odnosi na informacije i dokumentaciju, dakle
na deskriptivne, verbalne ili pisane sadrzaje kojima se pojasSnjava sadrzaj vec
postojeCe ponude. IstiCe da cClanak 293. stavak 2. ZJN-a izri€ito propisuje da
postupanje po stavku 1. ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s ponudenim
predmetom nabave. Omogucéavanje da ponuditelj naknadno dostavi uzorak otvara
objektivno moguénost prilagodbe uzorka odnosno mogucnost da ponuditelj u
meduvremenu od isteka roka za dostavu ponude do dostave uzorka proizvede ili
nabavi uzorak koji odgovara trazenim specifikacijama. Time nedvojbeno doslo do
pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave Sto je zabranjeno ¢lankom 293.
Nadalje istiCe da je u pobijanom rjeSenju kao drugi razlog za odbijanje Zalbe pozivanje
na €lanak 2. stavak 8. Pravilnika tumacecéi ga agumentum a contrario buduci da su u
toj odredbi navedeni samo ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude
kao dokumenti koje narucitelj ne smije traziti naknadno. Prema miSljenju tuzitelja iz
navedenog bi slijedilo da svi ostali dokumenti ukljuCujuci i uzorke mogu biti trazeni
naknadno. Smatra da je ovakvo tumacenje nedopustivo te da podzakonski akt ne
moze prosiriti ovlasti narucitelja preko granica koje su postavljene samim zakonom.
Ogranicenje je postavljeno zakonom i ne smije se zahtijevati nesto $to bi predstavljalo
pregovaranje u vezi s predmetom nabave, izmjenu ponude ili povredu nacela jednakog
tretmana. Ako bi se prihvatilo tumacenje tuZenika da se ¢lanak 20. stavak 8. Pravilnika
tumaci argumentum a contrario tada bi to znacilo da narucitelj naknadno moze
zahtijevati bilo koji dokument osim tri izriCito navedena. Takvo tumacenje nije samo u
suprotnosti s izrekom Clanka 293. ZJN-a/2016. vec je i u suprotnosti sa ustaljenom
praksom Drzavne komisije i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Takoder
smatra da se nepravilno tumaci praksa Suda Europske unije posebno predmet C-
131/16 Archus i Gama. Navedeni predmet je upravo relevantan jer se izravno bavi
upravo pitanjem naknade dostave uzorka u postupku javne nabave, dakle identiCnim
¢injeni¢nim supstratom kao u ovom predmetu. Navedena presuda je posebno
specifiCna jer se odnosi upravo na uzorak mikrofilma koji je bio trazen tenderskom
dokumentacijom. Sud EU je utvrdio da je nedopustivo dopustiti ponuditelju da
naknadno dostavi ili zamijeni uzorak koji je tenderskom dokumentacijom bio izriCito
traZen jer takva naknadna dostava predstavlja de facto dostavu nove ponude. Isto tako
presuda C-366/12 Manova prema misljenju tuzitelja takoder je relevantna, u toj presudi
Sud Europske unije je utvrdio da se dopuna ponude mozZe odobriti samo iznimno i
samo u pogledu podataka za koje se objektivho moZze utvrditi da potjeCu iz razdoblja
prije isteka roka za dostavu ponude. Uzorak koiji je fiziCki stigao narucitelju Sest tiedana
nakon isteka roka za dostavu ponude ne moze se objektivno smatrati podatkom koji je
postojao prije isteka roka jer je on fizi€ki dostavljen narucitelju nekoliko tjiedana nakon
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roka za dostavu ponude. Isto tako tuzitelj smatra da je povrijedeno nacelo jednakog
tretmana ponuditelja (Clanak 4. ZJN-a) navedeno nacelo zahtijeva da se sa svim
ponuditeljima postupa jednako u svim fazama postupka javne nabave. U konkretnom
slu€aju tuzitelj je uzorak dostavio uz ponudu i time je snosio sve troSkove i vremenske
pritiske proizvodnje uzorka do 1. prosinca 2025. suprotno tome ponuditelj Altocomm
d.o.o0. je dostavio uzorak tek 12. sijeCnja 2026. RijeC je o objektivnoj i mjerljivoj
vremenskoj prednosti od 42 dana, a u kojem vremenu je odabrani ponuditelj mogao
kalibrirati, doradivati ili proizvoditi uzorak s ciliem sukladnost s tehniCkim
specifikacijama. Dodatno iz zapisnika o otvaranju ponuda je razvidno da je narucitelj
identicni postupak naknadnog traZenja uzorka proveo i prema ponuditelju INOPIA
d.o.o. Cija je ponuda takoder bila bez uzorka. Time je narucitelj sustavho pogodovao
ponuditeljima koji uz ponudu nisu dostavili uzorak. Sto se ti¢e bitne povrede odredaba
postupka tuzitelj istiCe da rjeSenje nije obrazlozeno jer je tuzitelj u zalbi istaknuo Sest
sustinskih argumenata da je Drzavna komisija u obrazlozenju pobijanog rieSenja samo
prepisala Zalbene navode tuzitelja, a potom ih u meritumu odbila kroz dva paragrafa
obrazlozenja. Takvo obrazloZzenje ne omogucéuje ni tuZitelju niti sudu ispitivanje
pravnog stava tuZenika odnosno ne zna se zasto tuzenik smatra da presuda Archus i
Gama nije primjenjiva. Tuzitelj smatra da takva manjkavost obrazloZenja predstavlja
bithnu povredu odredaba postupka koja se sama po sebi razlog za ponistenje
osporenog rjeSenja. Isto tako osporava odluku o trosSku te predlaze da Visoki upravni
sud ponisti osporeno rjeSenje i odluku o odabiru te nalozi Drzavnoj komisiji da tuzitelju
naknadi troSkove upravnog spora, odnosno da ponisti rieSenje tuzenika u cijelosti i
vrati predmet Drzavnoj komisiji na ponovno odluc€ivanje te nalozi Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave da tuZitelju nadoknadi troSkove ovog postupka.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu ponavilja sve Sto je istaknuo u obrazlozenju
osporenog rieSenja. Poziva se na Clanak 293. ZJN-a i ¢lanak 20. stavak 8. Pravilnika
o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave ("Narodne novine",
65/17., 75/20. i 92/25. — dalje: Pravilnik). Istice da je medu strankama ostalo sporno je
li naruCitelj u pogledu ponude uz koju nije dostavljen uzorak mogao Koristiti institut
propisan ¢lankom 293. ZJN-a ili je takvu ponudu trebao odbiti. Tuzenik je ocijenio da
se radi o situaciji u kojoj se mogao Koristiti institut propisan ¢lankom 293. ZJN-a, buduci
da se ne radi o dokumentu, koji sukladno c¢lanku 20. stavak 8. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi ne smije biti zatraZzen od ponuditelja tijekom pregleda i ocjene
ponude. Tuzenik smatra da niti iz presude suda EU, C-336/12 i C-131/16, koje se
odnose na institut pojasnjenja i dopunu ponude uz naglasak na nacelo jednakosti
postupanja i transparentnosti, a na koju ukazuje Zalitelj, ne proizlazi nepravilnost
postupanja narucitelja u konkretnom predmetu. Predlaze da Zalba odbije. Osim toga
dodaje da su nove direktive proSirile moguénost naruCitelia u traZenju
pojasnjenja/upotpunjavanja ponuda, odnosno da daju narucitelju puno aktivniju i
fleksibilniju ulogu u pregledu i ocjeni ponude na nacin da ako odredeni dokumenti
nedostaju ili ako su dostavljeni dokumenti nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine,
narucitelji imaju mogucénost zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da podnesu
dopune, razjasne ili upotpune nuzne informacije ili dokumentaciju u odgovaraju¢em
vremenskom roku pod uvjetom da su ti zahtjevi u potpunosti sukladni s nacelima
jednakosti postupanja i transparentnosti. IstiCu da iz same dikcije ¢lanka 56. stavka 3,
Direktive 2014/24/EU, odnosno mjerodavnog C¢lanka 76. Direktive 2014/25/EU
proizlazi kako isti dopustaju podnoSenje nuznih informacija ili dokumentacije. Dakle,
¢ak i ako odredeni dokumenti nedostaju za razliku od odgovarajuéeg ¢lanka prethodne
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Direktive 2004/18/EZ (Clanak 51.), koji tu moguénost nije predvidao, ve¢ samo i
isklju€ivo mogucnost nadopune ili pojasnjenja dokumenata koji su vec
dostavljeni/zaprimljeni u samoj ponudi. Dakle, tumacenjem ukupnosti odredaba ZJN-
a/16., pa tako i Direktive 2014/24/EU i 2014/25/EU, prema misljenju tuzenika proizlazi
da je istima usvojen manje formalistiCki pristup u postupku pregleda i ocjene ponuda,
orijentiran prvenstveno postivanju temeljnih nacela javne nabave i usmjeren ka
odrzavanju Sto vece razine trziSnog natjecanja, a Sto se izmedu ostalog ostvaruje i
primjenom alata iz €lanaka 263. i 293. ZJN-a, na nacin da narucitelj nece odbiti ponudu
Cije se nedostaci mogu otkloniti. Tuzenik smatra da kada takve mogucnosti ne bi bilo i
kada bi narucitelj primjenom formalistickog pristupa odbijao ponude koje imaju ili se
¢ine da imaju nedostatke, upravo bi se takvo postupanje moglo okvalificirati kao
protivho nacelu trziSnog natjecanja. Osim toga, kada bi narucitelj automatizmom odbio
svaku ponudu koja ima ili se Cini da ima nedostataka, takvo postupanje moglo bi se
okvalificirati izmedu ostalog i kao protivno nacelu proporcionalnosti. Sustina tog nacela
jest da svaka mijera narucitelj u postupku javne nabave kojim se ograniCavaju
odredena prava ponuditeljima, bude svom teZzinom proporcionalna naravi potrebe za
tom mjerom. Upravo je u skladu s naCelom proporcionalnosti kao i nacelom jednakosti
tretmana, prema misljenju tuZitelja, postupao narucitelj u konkrethom postupku
pregleda i ocjene ponude te je ponuditelje koji nisu uz ponudu dostavili uzorke pozvao
na dostavu istih u postupku pregleda i ocjene ponuda. Nadalje, istice da praksu suda
Europske unije na koju se poziva tuzitelj nije primjenjiva u konkretnom slucaju, jer se
ne radi o istovjetnom Cinjeni€nom i pravnom stanju, odnosno iz navedenih presuda ne
proizlazi da bi postupanje narucitelja u konkretnom postupku javne nabave u svim
specificnim okolnostima slu¢aja bilo nezakonito. Ujedno se radi o predmetima u kojima
je sud tumacio uskladenost odredbama Direktive 2004/17 i Direktive 2004/18, koje su
stavljene van snage novim Direktivama 2014/24 i 2014/25, koje su uvaZile gore
navedeni i opisano fleksibilni pristup. Tuzenik takoder ukazuje na najrecentniju praksu
suda Europske unije, odnosno presudu u predmetu, C-812/24 od 22. svibnja 2026.
Ecli:EU:C:2026:38 Lipor i PreZero, Portugal, u kojoj je sud Europske unije tumacio
sukladnost nacionalnog prava s Direktivom 2014/24/EU, i to zakonodavnog uredenja,
kojim je propisano da Povjerenstvo za odabir zahtijeva od natjecatelja i ponuditelja da
isprave formalne nepravilnosti u njihovim ponudama.

Te nepravilnosti ukljuCuju: nepodnosenije ili neto¢no podnosenje dokumenta kojima se
samo dokazuju Cinjenice ili svojstva prije datuma podnoSenja prijave ili ponude
uklju€ujuéi izjave iz priloga | i V ovog zakonika ili ESPD-a. Iz navedene presude
proizlazi da sud EU takvo zakonodavno uredenje ne smatra protivno pravu EU,
odnosno proizlazi stav suda EU da ponuditelja ne treba iskljuciti iz postupka javne
nabave samo zato Sto svojoj ponudi nije prilozio ESPD drustva kceri. S obzirom da se
takav propust moze ispraviti pod uvjetom da to nije protivno ni jednoj odredbi
nacionalnog prava i da se taj ispravak provede u skladu s nacCelom jednakosti
postupanja i transparentnosti. Tuzenik zakljuéno istiCe da bi uvazavanje tuziteljevih
navoda dovelo do pretjeranog formalizma u smislu nemogucnosti otklanjanja Cisto
formalnih nepravilnosti, a za koje, kao u konkretnom slu¢aju dokumentacijom o nabavi
niti odredbama ZJN-a nije zaprije€eno odbacivanje ili odbijanje ponuda. Ujedno,
tuzenik naglasava da bi ¢ak i odbijanje ponude kao sankcija za nedostavljanje ESPD
obrasca ve¢ u samoj ponudi predstavljalo prevelik formalizam te da je takav stav
potvrden i kroz praksu Visokog upravnog suda, primjerice u presudi, poslovni broj: Us
[1-254/21 od 24. kolovoza 2021. Ujedno, tuZenik ukazuje i na stav Visokog upravnog
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suda primjerice presuda, poslovni broj: Us [1-197/2024 od 6. studenog 2024. u kojoj se
navodi da je u situaciji kada primjerice narucitelj ne primjeni odredbu clanka 293.
stavak 1. ZJN-a, a ponuditelj u tijeku postupka pregleda i ocjene ponude
samoinicijativno dostavi odredenu dokumentaciju da narucitelj ne bi postupio pravilno
kada ne bi uzeo u obzir tako dostavljeni dokaz npr. naslovnice projekta kao dokaz
iskustva koje je ve¢ navedeno u zivotopisu dostavljenom u ponudi.

Isto tako tuZenik ukazuje na presudu, poslovni broj: Us 11-110/2019 od 13.
ozujka 2019. u kojoj sud iskazuje stav da nije od utjecaja na valjanost ponude
odabranog ponuditelja to Sto je unutar azuriranih povratnih dokumenata bez poziva
naruditelja dostavio ispravljenu tablicu tehni¢kih karakteristika. Sto se ti¢e obrazloZenja
osporenog rjesenja, tuzenik ukazuje na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj: U-111-1882/2019 od 21. sijeCnja 2021. iz koje jasno i nedvojbeno proizlazi, a koji
stav je izrazio i potvrdio sud u viSe svojih odluka, da obveza obrazlaganja sudskih
odluka i odluka drugih nadleznih tijela ne podrazumijeva obvezu suda i nadleznog tijela
detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke iznesu u postupku, nego
podrazumijeva obvezu navodenja samo onih razloga koji su bili dostatni i odlu¢ni za
rieSenje predmetnog spora, a kojima se nadlezno tijelo vodilo pri donoSenju svoje
odluke. U odnosu na tvrdnju tuzitelja kojim osporava zakonitost odluke o troSkovima
Zalbenog postupka, odnosno toCku Il. izreke rjeSenja, kojim je tuzitelj odbijen sa
zahtjevom za naknadu, tuzenik isti€e da su isti neutemeljeni. IstiCe da je ¢lankom 431.
stavkom 3. ZJN-a propisano da je stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okoncCan
duzna protivno stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku, dok je stavkom 4. propisano da u slu€aju odustajanja od Zalbe,
odbijanja ili odbacivanja Zalbe Zalitelj nema pravo na troSkove Zalbenog postupka.
Dakle, s obzirom da je zalba tuzitelja odbijena kao neosnovana isti nema pravo na
naknadu troSkova zalbenog postupka. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti, a u slu€aju usvajanja da sam rijesi stvar.

4. Zainteresirana osoba je dostavila odgovor na tuzbu u kojem predlaZze da se
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije.
5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",

36/24. i 39/26.— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; dalje: ZUS) odgovor
tuzenika i zainteresirane osobe na tuzbu dostavljeni su tuzitelju.

6. Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke, kao i o€itovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka te na temelju
razmatranja svih Cinjenicnih i pravnih pitanja ocijeni da tuzbeni zahtjev nije osnovan.
Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je Ministarstvo unutarnjih poslova objavilo dana
27. listopada 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2025/S F02-0012218, predmet nabave: oprema za dekontaminaciju. Predmet
nabave je podijeljen na 11 grupa, pri ¢emu su predmet nabave u grupi 3: kompleti
jednokratne odjece i obuce pakirani i vakumirani u vrecicu. U Predmetnom postupku
javne nabave u grupi 3 dostavljene su 4 ponude, pri ¢emu je narucitelj 2 ponude
ocijenio valjanim te je dana 13. travnja 2026., a dana 16. travnja 2026. objavio odluku
0 odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja Altocomm d.o.o. Zagreb, kao
ekonomski najpovoljniju.

7. U postupku je nesporno da su uzorci od strane odabranog ponuditelja
dostavljeni nakon roka za dostavu ponude. Medu strankama je ostalo sporno, je i
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narucitelj u pogledu takve ponude mogao koristiti institut propisan ¢lankom 293. ZJN-
a ili je takvu ponudu trebao odbiti.

8. Odredbom ¢lanka 293. stavak 1. 2. i 3. ZUN-a propisano je da ako su informacije
i dokumentacija koju je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci
nacela jednakog tretmana i transparentnosti zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana.

Postupanje sukladno stavku 1. ovog Clanka ne smije dovesti do pregovaranja u
vezi s kriterijima za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Ako javni
narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje mogucnost iz stavka 1. ovog €lanka,
obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni ponude.

9. Nesporno je medu strankama da je pozivom na Clanak 293. ZJN-a narucitelj od
odabranog ponuditelja, ali i od ponuditelja INOPIA d.o.o. zatrazio dostavu uzorka, jer
je njihova ponuda bila bez uzorka. Kako je u postupku utvrdeno da narucitelj nije
propisao u Dokumentaciji o nabavi pravnu posljedicu u vidu odbijanja ponude, u
slu€aju nedostavljanja uzorka u roku za dostavu ponude te kako se ne radi o
dokumentaciji koju narucitelj sukladno odredbi Clanka 20. stavak 8. Pravilnika ne smije
zatraziti od ponuditelja tijekom pregleda i ocjene ponude. Prema ocjeni ovoga Suda,
pravilno je odbijena Zalba tuZitelja kao neosnovana, buduci da je i prema ocjeni ovoga
Suda u konkretnom slu€aju bilo moguce Koristiti institut iz ¢lanka 293. ZJN-a.

10. 1z ponude odabranog ponuditelja proizlazi da je u ponudi na dva mjesta, i to u
troSkovniku i u obrascu tehnickih specifikacija navedeno da nudi proizvod "Topway
import and export CO.LTD. Decontamination set 007" te ujedno u ponudi dostavljena
broSura proizvodaca upravo za navedeni i nudeni proizvod. Odabrani ponuditelj je u
postupku pregleda i ocjene ponude, prema zahtjevu narucitelja za dostavom uzorka,
dostavio predmetni uzorak za ponudeni predmet nabave. Dakle, u konkretnom slucaju
se radi o dopustenoj primjeni ¢lanka 293. ZJN-a te u konkretnom slu¢aju nema rijec€i o
pregovaranju u pogledu ponudenog predmeta nabave, buduéi da je odabrani
ponuditelj dostavio uzorak upravo za ponudeni predmet nabave, koji je ve¢ u ponudi
bio oznaCen nazivom i podacima o proizvodacCu i za koji je dostavljena broSura
proizvodaca.

11.  Isto tako prema ocjeni i ovoga Suda pravilno ukazuje tuzenik da u dokumentaciji
0 nabavi nije propisana pravna posljedica u slu¢aju nedostave uzorka uz ponudu. Da
se ne radi o povredi naCela jednakog tretmana ponuditelja proizlazi i iz Cinjenice da je
narucitelj zatrazio uzorke od svih ponuditelja koji nisu dostavili uzorak uz ponudu, $to
nesporno proizlazi iz navoda same tuzbe. Medutim, navedeno tuZzitelj drugacije tumadi
te istiCe da je narucitelj sustavno pogodovao ponuditeljima koji uz ponudu nisu dostavili
uzorak.

12.  Prema ocjeni ovoga Suda nacelo jednakog tretmana nije povrijedeno, jer do
povrede istog bi doSlo u slu€aju da narucitelj u istovrsnoj situaciji prema ponuditeljima
postupa na razliite naCine, odnosno da je o odabranog ponuditelja traZio dostavu
uzorka, a od drugih ponuditelja koji nisu dostavili uzorke to nije trazio.

Sto se tie tvrdnje o vremenskom rasponu, odnosno da je odabrani ponuditelj
dostavio uzorak tek nakon 6 tjedana nakon isteka roka za dostavu ponude, valja
istaknuti da je odredbom ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a propisano da se dostavu nuznih
informacija ili dokumentacije mora traziti u primjerenom roku, ali ne kraéem od pet
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dana. Stoga, davanjem odabranom ponuditelju duzeg roka za dostavu uzorka,
narucitelj nije postupio protivho navedenoj zakonskoj odredbi.

13 Odabrani ponuditelj je postupio sukladno zahtjevu narucitelja te je traZeni
uzorak dostavio tijekom postupka pregleda i ocjene ponude, odnosno prije zakljucenja
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i prije dono$enja odluke o odabiru. Sto se tiée
tuzbenih navoda da rjeSenje nije valjano obrazlozeno, valja istaknuti da obveza
obrazlaganja ne podrazumijeva obvezu tuzenika odgovoriti na svaki argument koje
stranke iznesu u postupku, nego podrazumijeva obvezu navodenja samo onih razloga
koji su bili dostatni i odlu¢ni za rjeSenje predmetnog postupka, a kojima se nadlezno
tijelo vodilo pri donosenju svoje odluke.

14.  Sto se tie odluke o troSkovima, valja istaknuti da je odredbom &lanka 431.
stavak 4. ZJN-a propisano da u slu€aju odustajanja od Zalbe, odbijanja ili odbacivanja
Zalbe zalitelj nema pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka.

15. S obzirom na navedeno da je Zalba tuzitelja odbijena kao neosnovana, nema
pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka.

16. S obzirom na sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1.
ZUS-a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

17.  Odluka o troSkovima temelji se na odredbi Clanka 147. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 27. kolovoza 2026.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic
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