. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/26-01/353
URBROJ: 354-02/5-26-08
Zagreb, 21. srpnja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 9585786924, u
Vijeéu sastavlienom od ¢lanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice, Olge
Majdak Huljev i Sase Caldareviéa, &lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Zalitella Centar za digitalizaciju d.o.0., Zagreb, OIB: 76647480594, u odnosu na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2025/S FO02-
0010539 i ispravci objave: 2025/S F14-0011608, 2025/S F14-0011746, 2025/S F14-
0011746, 2025/S F14-0012008 i 2025/S F14-0014040, predmet nabave: sustav za
elektroni¢ko uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom i usluga
analize, prilagodbe i implementacije s ukljuenim odrzavanjem, narucitelja Drzavni
zavod za intelektualno vlasnistvo, Zagreb, OIB: 89755384389, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitella Centar za digitalizaciju d.o.o., Zagreb kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitella Centar za digitalizaciju d.o.0., Zagreb za
naknadom troSkova zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo, Zagreb objavio je 12.
rujna 2025. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2025/S F02-0010539, predmet nabave: Sustav
za elektronicko uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom i usluga
analize, prilagodbe i implementacije s ukljuenim odrzavanjem. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem kriterija: cijene - 30,00
bodova i kvalitete - 70,00 bodova.

U EOJN RH naruditelj je dana 20. listopada 2025. godine objavio Ispravak -
Obavijest 0 izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-0011608,
dana 24. listopada 2025. godine objavio Ispravak - Obavijest 0 izmjenama ili dodatnim
informacijama broj objave 2025/S F14-0011746, dana 30. listopada 2025. godine
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Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim informacijama broj objave: 2025/S F14-
0012008 i dana 22. prosinca 2025. Ispravak - Obavijest o izmjenama ili dodatnim
informacijama broj: 2025/S F14-0014040.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio Cetiri ponude te je
dvije ponude ocijenio valjanima te je narucitelj donio odluku o odabiru KLASA: 406-
04/2025-002/0005 od 30. ozujka 2026., kojom je odabrao ponudu ponuditelja Abysalto
d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio zalitelj Centar za digitalizaciju d.o.0., Zagreb, u bithom
osporavajuéi zakonitost provedenog postupka ponovnog pregleda i ocjene svoje
ponude.

Postupajuci po predmetnoj zalbi, Drzavna komisija je rjeSenjem KLASA: UP/II-
034-02/26-01/202, URBROJ: 354-02/5-26-6, od 19. svibnja 2026. ponistila odluku o
odabiru od 30. ozujka 2026.

Nastavno na citirano rjeSenje Drzavne komisije, narucitelj je proveo ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda te je dana 29. svibnja 2026. donio, i objavio u
EOJN RH, Odluku o odabiru KLASA: 406-04/2025-002/0005, kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Abysalto d.o.0. Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zalbu je dana 5. lipnja 2026.
izjavio ponuditelj Centar za digitalizaciju d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda te predlaze ponistiti Odluku o odabiru i potrazuje naknadu troSkova zalbenog
postupka.

Narucitelj u bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu, dok se odabrana zajednica ponuditelja na Zalbu nije oCitovala.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, te dokaza dostavljenih u zalbenom
postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da u ponovljenom pregledu ponuda narugitelj nije naveo da je
izvrSio pregled Potvrda poslodavca dostavljenih 16. travnja 2026. od strane Zalitelja, te
iste nije naveo u Popisu priloga i priloZio ih uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a
$to predstavlja povredu nadela transparentnosti. Zalitelj napominje da je Drzavna
komisija isti stav zauzela u predmetu: KLASA: UP/II-034-02/25-01/192, URBROJ:
354-02/9-25-6 od 03. lipnja 2025. U privitku zalbe ponovo dostavlja dokumente koje
je putem EOJN dostavio narucitelju 16. travnja 2026. godine i istiCe da se predmetnim
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referencama dokazuje iskustvo nominiranih stru¢njaka koje je nastalo prije predaje
ponude, odnosno radi se o ocjeni postojanja ili nepostojanja iskustva na strani Zalitelja
nastalog prije podnoSenja ponude, te se isto ne moze smatrati pregovaranjem sa
predmetom nabave. Zalitelj isti¢e da u slugaju da ponuditelj u trenutku predaje ponude
raspolaze i drugim dokazima u smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, a
dostavljeni su tijekom pregleda i ocjene ponuda bilo samoinicijativno, bilo na poziv
narucitelja za pojasnjenje/dopunu ponude sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016, naruditelj
ih je bio duzan pregledati i ocijeniti u cilju utvrdivanja da li ponuditelj udovoljava
propisanom uvjetu sposobnosti. Upuéuje da je stajaliste Drzavne komisije da
narucitelj treba u cilju utvrdivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti uzeti u obzir i nove
dokaze o trazenom iskustvu pod uvjetom da je ono steCeno prije isteka roka za
dostavu ponuda u konkretnom postupku javne nabave. Navedeno pravno stajaliSte
potvrdeno je i u presudi Visokog upravnog suda RH poslovni broj: Usll-339/21 od 15.
prosinca 2021. donesenoj u upravnom sporu protiv rieSenja Drzavne komisije KLASA:
UP/11-034-02/21-01/627, URBROJ: 354- 01/21-10 od 20. rujna 2021. u kojoj je takoder
potvrdeno da narucitelj moze u cilju utvrdivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti uzeti u
obzir i nove dokaze o iskustvu pod uvjetom da je ono steCeno prije isteka roka za
dostavu ponuda jer se radi o ocjeni iskustva ponuditelja nastalog prije podnoSenja
ponude. Sud u navedenoj presudi potvrduje da je u pravu Drzavna komisija kada
navodi da je narucitelj trebao ocijeniti novo dostavljene reference odabranog
ponuditelja te da takvim postupanjem ne bi povrijedio nacCela jednakog tretmana
ponuditelja. Zalitelj napominje da je DKOM isti stav, zauzeo i u predmetu: KLASA:
UP/I1-034-02/24-01/13, URBROJ: 354-02/4-24-6 od 6. veljace 2024.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi u bithom da je Zalitelj tijekom prethodnog
Zalbenog postupka nastojao ,popraviti“ ranije, tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, dostavljene azurirane popratne dokumente te je naknadno, tijekom Zalbenog
postupka, dakle nakon zavrSene faze pregleda i ocjene ponuda, prilozio potvrde
poslodavca koje su drugacijeg sadrzaja od ranije dostavljenih tijekom postupka.
Zalitelj je bio duzan ve¢ u fazi pregleda i ocjene ponuda, odnosno dostavom azuriranih
popratnih dokumenata, dokazati ispunjavanje propisanih uvjeta na jasan i nedvojben
nacin, ali to nije ucinio pa je pokusao dokazati ispunjavanje uvjeta naknadnim
dostavljanjem potvrda izmijenjenog sadrzaja u Zalbenom postupku, odnosno nakon
donoSenje odluke o odabiru, a Sto je nedopusteno. Stoga, a s obzirom da potvrde
poslodavca na koje se Zalitelj poziva nisu bile sastavni dio ponude niti su dostavljene
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, vec ih je Zalitelj dostavio tek 16. travnja
2026. godine tijekom Zalbenog postupka, ne radi se o dokumentaciji na temelju koje je
narucitelj bio duzan provesti pregled i ocjenu ponude niti 0 dokumentima koji su Cinili
sastavni dio ponude Zalitelja niti zakonite dopune ponude. Nadalje, Drzavna komisija
je zalbene navode kojima je Zalitelj osporavao ocjenu ispunjavanja uvjeta sposobnosti
odbio kao neosnovane te iz njezine odluke ne proizlazi da je narucitelj bio duzan
ponovno utvrdivati €injenice vezane uz ispunjavanje predmetnog uvjeta sposobnosti,
vet je prema rjeSenju Drzavne komisije narucitelj bio duzan otkloniti nedostatke koji se
ticu povrede nacela transparentnosti, odnosno bio je duzan u zapisniku navesti popis
priloga i iste objaviti u EOJN RH kao prilog zapisnika, Sto je narucitelj u ponovljenom
postupku i ucinio. U protivnome, doslo bi do apsurdne situacije u kojoj bi ponuditelji
mogli pokretati Zalbene postupke ne bi li na taj nacin ,ispravili“ nedostatke svojih
ponuda, prilagodavajudi, fiktivno ili ne, svoje dokaze. Takvo postupanje bilo bi protivho
nacelu pravne sigurnosti i jednakog tretmana ponuditelja, smatra Zalitelj, buduci da bi
se time omogucilo naknadno otklanjanje nedostataka ponude izvan zakonom
propisanih faza postupka javne nabave.



U vezi sa zZalbom Zzalitelja, potrebno je izvrSiti uvid u prethodno rjeSenje
Drzavne komisije KLASA: UP/I1-034-02/26-01/202, URBROJ: 354-02/5-26-06 od 19.
svibnja 2026. U predmetnom zalbenom postupku, zalitelj je osporavao razlog
odbijanja svoje ponude navodeci da je iz dostavljenih Potvrda poslodavaca za
nominirane strucnjake razvidno da nominirani stru¢njaci imaju trazeno iskustvo, da su
svi zaposleni kod istog poslodavca (NetCom d.0.0.) na duzi vremenski period od
propisanog u dokumentaciji o nabavi te da je naruCitelj mogao od zalitelja traziti
pojasnjenje dostavljenog aZzuriranog dokumenta ukoliko mu je nesto bilo nejasno.

Postupajuci prema zZalbenom navodu, Drzavna komisija je ocijenila da ,... iz
opisanog C€injeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj pravilno utvrdio da iz potvrde
poslodavca dostavljene za voditelja projekta razvidno da isti ima ukupno vise od 18
godina radnog iskustva na navedenoj poziciji, ¢ime je ispunjen trazeni kriterij za
navedenog stru€njaka. Medutim, iz sadrzaja potvrda poslodavca za ostale stru¢njake
proizlazi da je svaki pojedini stru¢njak u radnom odnosu kod poslodavca NetCom
d.o.0. odredeni broj godina, medutim iz predmetnih potvrda nije razvidno da
nominirani struénjaci ima trazeno radno iskustvo sukladno dokumentaciji o nabavi
(toCka 5.4.1.4. Kriterija za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta). Primjerice iz
potvrde poslodavca nije razvidno da Anto Mari¢ kao stru¢njak za poslovnu analizu ima
najmanje 7 (sedam) godina radnog iskustva u podrucju analize informacijskih sustava.
Naime, u potvrdi se navodi da je imenovani provodio poslovne analize na 5 projekata
(ovdje je izostavljen opis projekata jer je irelevantan za zalbeni navod). Kao $to je
prethodno navedeno, predmetni projekti su navedeni i u Zivotopisu strunjaka koiji je
dostavljen kao dokaz stru¢nog iskustva stru¢njaka, na osnovu kojeg se boduje ponuda
u okviru kriterija za odabir ponude. Narucitelj je u pravu kada navodi da se projekti
vremenski preklapaju i da navedeni strucnjak raspolaze s relevantnim iskustvom u
trazenom podrucju u trajanju manjem od 3 godine, a trazeno je najmanje 7 (sedam)
godina radnog iskustva u podrucju analize informacijskih sustava.

U odnosu na ostala tri stru€njaka (Glavni arhitekt sustava, Stru¢njak za razvoj
sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom dokumentacijom, Stru€njak za
implementaciju Sustava za uredsko poslovanje i upravljanje digitalnom
dokumentacijom) po ocjeni ovog tijela naruditelj je pravilno utvrdio da iz dostavljenih
potvrda poslodavca nije razvidno trazeno radno iskustvo iz dokumentacije o nabavi.

Slijedom svega navedenog, prema ocjeni ovog tijela u konkrethom slucaju
Zalitelj nije dokazao obrazovne i struCne kvalifikacije struCnjaka iz toCke 5.4.1.4.
Kriterija kvalitativnog odabira gospodarskog subjekta vezano za trazeno radno
iskustvo za sve nominirane struCnjake te je narucitelj zakonito postupio kada je iz
navedenog razloga odbio zaliteljevu ponudu bez aktiviranja ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016. Stoga je zalbeni navod u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.”.

U ovom zalbenom postupku Zalitelj osporava pravilnost provedenog postupka
pregleda i ocjene njegove ponude navodeci da je narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda trebao uzeti u obzir Potvrde poslodavaca za nominirane stru¢njake koje su
dostavljene dana 16. travnja 2026. Ujedno osporava i pravilnost Zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda jer istom nisu prilozene predmetne potvrde niti su navedene u popisu
priloga.

Za ocjenu zalbenog navoda, bitno je istaknuti kako Zalitelj polazi od toga da
narucitelj nije pravilno postupio jer nije uzeo u obzir dokaze tehniCke i struCne
sposobnosti koji su dostavljeni tijekom pregleda i ocjene ponuda ili po pozivu
narucitelje na upotpunjavanje/pojasnjenje ponude, $to ovdje nije slu€aj jer su u pitanju
dokazi dostavljeni tek u zalbenom postupku.

Pravni okvir koji valja primijeniti u svrhu ocjene ovog Zalbenog navoda sadrzan
je Clanku 280. stavku 4. te €lanku 290. stavku 1. ZJN 2016. Prema tim odredbama
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ponuditelj se pri izradi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije 0
nabavi, dok narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. U konkretnom slu¢aju DON sadrzi jasno propisane odredbe
kojih se zalitelj nije pridrzavao u postupku pregleda i ocjena ponude.

U tom smislu ne moze se prihvatiti pokusaj Zalitella da sukladnost svoje
ponude dokazuje tek u zalbenom postupku, upuéujuéi na dokumente i podatke koje
nije dostavio u ponudi za potrebe postupka pregleda i ocjene ponuda, a koji postupak
upravo ima svrhu ocijeniti sukladnost dostavljenih ponuda uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi.

Nadalje, za ocjenu ovog zalbenog navoda, ovo tijelo nije cijenilo relevantnim

dostavljene Potvrde poslodavca koje Zzalitelj dostavlja u ovom Zalbenom postupku
buduci da se radi o dokazima kojima narucitelj nije raspolagao tijjekom postupka
pregleda i ocjene ponuda. Naime, zalitelj je trebao navedene Potvrde poslodavca iz
kojih je razvidno da nominirani stru€njak ima trazeno radno iskustvo dostaviti u
postupku povodom trazenja narucitelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata.
Dakle, kada narucitelj trazi dostavu odredenog dokaza, obveza je ponuditelja dostauviti
narucitelju trazeno, a ne naknadno ovome tijelu u zalbenom postupku, buduéi da je
narucitelj taj koji pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, dok je Drzavna komisija tijelo koje kontrolira zakonitost
postupanja narucitelja.
Potrebno je navesti da je prethodnim rjeSenjem ovog tijela od 19. svibnja 2026.
ocijenjen osnovanim zalbeni navod da narucCitelj nije uz zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda javno objavio dokumente koje je u postupku pregleda zaprimio i dokumente
koje je sam kreirao (zahtjevi za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili
dokumentacije, zahtjevi za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, dostavljeni
dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, aZurirani popratni dokumenti), $to predstavlja
povredu nacela transparentnosti, pa je u tom smislu narucitelj trebao u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda predmetne dokumente navesti u popisu priloga i
iste objaviti u EOJN RH kao prilog zapisnika. Kao $to je prethodno navedeno, zalbeni
navod kojim je Zalitelj osporavao razlog odbijanja svoje ponude navodeci da je
dokazao radno iskustvo stru€njaka iz toCke 5.4.1.4. Kriterija kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta ocijenjen je neosnovanim, s obzirom na to da je narucitel;
pravilno odbio ponudu Zalitelja koji dostavljenim dokazima tijekom pregleda i ocjene
ponude nije dokazao da udovoljava propisanom uvjetu tehnicke i stru¢ne sposobnosti,
pa narucitelj nije bio obvezan u tom dijelu ponovno pregledati i ocijeniti ponudu
Zalitelja.

Slijedom svega navedenog, u konkretnom slu€aju narucitelj je, prema ocjeni
ovog tijela, pregled i ocjenu ponuda izvrSio sukladno odredbi ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016 te se Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, u granicama Zzalbenog navoda u kojem Zzalitelij osporava
transparentnost Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Drzavna komisija ocjenjuje da
narucitelj nije postupio protivno nacelu transparentnosti kada u Popisu priloga nije
naveo potvrde poslodavca dostavljene dana 16. travnja 2026. tijekom prethodnog
Zzalbenog postupka, niti ih je prilozio uz Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda jer
navedeni dokumenti ne predstavljaju obvezni sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda u smislu ¢lanka 28. stavka 1. to¢ke 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17, 75/20 i 92/25).

Vezano za pozivanje Zalitelja na presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj USII-339/21-7 od 15. prosinca 2021. godine i rjeSenje ovog
tijela, KLASA: UP/II-034-02/24-01/13, URBROJ: 354-02/4-24-6 od 6. veljate 2024.
godine utvrdeno je da se navedene odluke odnose na bitno drugaciju €injenicnu i
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pravnu situaciju od one koja je predmet ovog postupka. U navedenim predmetima
radilo se upotpunjavanju dokaza tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, a u
ovom sluc€aju potvrde poslodavca na koje se Zzalitelj poziva dostavljene su tijekom
Zalbenog postupka, nakon dono$enja odluke o odabiru.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne
nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju Clanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.750,00 eura. Sukladno &lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu€aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka
pa je odluceno kao pod toCkom 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrzZzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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