. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/26-01/439
URBROJ: 354-02/2-26-06
Zagreb, 18. kolovoza 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od c¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice te
Jasnice Lozo i Sanje Badrov Ranié, Clanica, postupajuci po zalbi Zalitelja Colas
Hrvatska d.o.o., OIB: 58701507957, Varazdin, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave broj objave 2026/S F02-0004670, predmet nabave: izgradnja
ulica u Hrascici-Ul. Janka Peharde, Ul. Tomislava Lipljina, Ul. Miljenka Plantaka, Ul.
Darka Tomic¢a i Ul. Mirka Stricaka, narucitelja Grad Varazdin, OIB: 13269011531,
Varazdin, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/21 i 48/26; dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Colas Hrvatska d.d, Varazdin, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Colas Hrvatska d.d, Varazdin, za naknadom troSkova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Varazdin objavio je dana 28. travnja 2026. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku, broj objave: 2026/S
F02-0004670, predmet nabave: izgradnja ulica u Hrascici - Ul. Janka Peharde, UI.
Tomislava Lipljina, Ul. Mililenka Plantaka, Ul. Darka Tomi¢a i Ul. Mirka StriCaka.

Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija:
cijena ponude (90 bodova) i duljina trajanja jamstva za otklanjanje nedostataka u
jamstvenom roku (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je
narucitelj sve ocijenio valjanima te je dana 7. srpnja 2026. donio, a 8. srpnja 2026.



godine u EOJN RH objavio Odluku o odabiru KLASA: 406-01/26-01/6 URBROJ: 2186-
1-08-03/7-26-22, kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Niskogradnja
Hudek, obrt za niskogradnju, vl. Tomica Hudek, Majerje, Gospodarska ulica 20.

Nezadovoljan navedenom odlukom, dana 17. srpnja 2026. godine, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave izjavio Zalitelj Colas Hrvatska
d.d., Varazdin. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i
ocjene ponuda i zakonitost odluke o odabiru te Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje
Odluke o odabiru, kao i da se nalozi narucitelju da Zalitelju nadoknadi troSak pokretanja
Zalbenog postupka u iznosu od 4.800,00 eura.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti
te predlaze odbiti zalbu i zahtjev zalitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda
u cijelosti te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj, u bitnome, Zalbom osporava zakonitost odluke o odabiru navodeéi da
je odabrani ponuditelj u predmetnom postupku nabave morao biti isklju¢en zbog
postojanja razloga za primjenu fakultativne osnove za isklju€enje “Prijevremeni raskid,
naknada Stete ili druge usporedive sankcije”, koju je narucitelj propisao to¢kom 4.3.
dokumentacije o nabavi, dijelom Kriteriji kvalitativhog odabira gospodarskog subjekta
s uputama. Zalitelj pojadnjava kako je narugitelj, propisujuéi navedenu osnovu za
isklju€enje, u tocki 4.3.3. "Dodatno pojasnjenje kriterija”, odredio da se pod pojmom
,<druge slicne sankcije“ smatra naplata ugovorne kazne i/ili naplata jamstva za uredno
ispunjenje ugovora, ¢ime je navedeni pojam izriCito odreden, pri ¢emu razdoblje
iskljuCenja gospodarskog subjekta kod kojeg je ostvarena navedena osnova za
isklju€enje iznosi dvije godine od dana doti¢énog dogadaja. Dalje zalitelj pojasnjava
kako je narucitelj dana 7. kolovoza 2025. godine, nakon provedenog otvorenog
postupka javne nabave za predmet nabave “lzgradnja i rekonstrukcija prometnica na
podrucju Grada Varazdina — GRUPA 2 —izgradnja produzetka Ulice lvana Lalanguea”,
evidencijski broj nabave 44-25/MV, s ovdje odabranim ponuditeljem sklopio Ugovor o
izvodenju radova te da je, nakon $to je rok za izvodenje radova pomaknut do 12.
prosinca 2025. godine i sklopljen 2. dodatak Ugovoru, naruditelj utvrdio da odabrani
ponuditelj ni u tako produljenom ugovornom roku nije izvrSio sve poslove predvidene
ugovornim troSkovnikom, slijedom €ega je prema istome primijenio ugovornu sankciju
odnosno naplatio ugovornu kaznu u visini od 1 %o za svaki dan zaka$njenja, za
razdoblje od 13. prosinca 2025. do 23. prosinca 2025. godine, u ukupnom iznosu od
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2.553,60 EUR, koje Cinjenice su, navodi zalitelj, vidljive iz “lzvjeS¢a o izvrSenju
Programa gradenja objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2025. godinu”
objavljenim u “Sluzbenom vjesniku Grada Varazdina”. 1z prethodno navedenog je
nesporno, navodi Zalitelj, da je prema odabranom ponuditelju u razdoblju relevantnom
za predmetni postupak javne nabave primijenjena upravo ona vrsta ugovorne sankcije
koju je sam narucitelj u dokumentaciji o nabavi izri€ito definirao kao ,drugu slicnu
sankciju“ u smislu toCke 4.3. osnova za isklju€enje, slijedom ¢ega je naruditelj bio
duzan iskljuCiti odabranog ponuditel] zbog ostvarenja propisanog razloga za
iskljuenje. Pri tome zalitelj istiCe kako je na postojanje prethodno opisanih okolnosti,
pored Cinjenice da je narucitelj za iste morao znati s obzirom da je ugovorna strana
predmetnog ugovora, istoga upozorio dopisom dostavljenim prije donoSenja
osporavane odluke o odabiru, kojim je narucitelju ukazao na potrebu njihova
razmatranja prilikom pregleda i ocjene ponuda u kontekstu osnove za iskljuenje iz
Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN-a i odredbi dokumentacije o nabavi. Unato¢
navedenom, navodi zalitelj, dokumentacija postupka ne sadrzi obrazloZenje opisanih
okolnosti iz Eega se zaklju€uje da nije provedena stvarna, individualizirana i provjerljiva
ocjena svih relevantnih okolnosti. Takoder, dalje navodi zalitelj, s obzirom da iz
dokumentacije postupka nije moguce utvrditi je li narucitelj razmotrio navode iz dopisa
Zalitelja, kakvu im je pravnu i CinjeniCnu vaznost dao te zbog €ega, unato€ izriitom
upozoreniju, nije proveo i obrazloZio ocjenu postojanja propisane osnove za iskljucenje,
postupanjem narucitelja povrijedeno je nacelo transparentnosti.

Dalje zalitelj navodi kako je narucitelj pri provedbi pregleda i ocjena ponuda bio duzan
uzeti u obzir konkretne okolnosti prethodnih ugovora koje ima s ponuditeljima te ih
dovesti u vezu s opsegom, sloZzenoS¢u i zahtjevnoS¢u predmeta ove nabave,
smatrajuc¢i da zakasnjenje od 11 dana u izvr§avanju ugovornih obveza, ali i ostali
problemi povezani s organizacijom i koordinacijom izvodenja radova na ranije ve¢
navedenom ugovoru o izvodenju radova na “lzgradniji i rekonstrukciji prometnica na
podruc¢ju Grada Varazdina — GRUPA 2 —izgradnja produzetka Ulice lvana Lalanguea”,
koji projekt je u odnosu na predmet nabave u ovom postupku manjeg opsega te
organizacijski i izvedbeno manje zahtjevan, predstavlja okolnost relevantnu za
procjenu profesionalne pouzdanosti odabranog ponuditelja i sposobnosti pravodobnog
izvrSenja znatno slozenijeg i zahtjevnijeg ugovora koji je predmet ovog postupka javne
nabave, a koju okolnost je narucitelj bio duzan ocijeniti s osobitom paznjom, osobito
stoga, navodi zalitelj, $to je narucitelj u dokumentaciji o nabavi izri€ito odredio naplatu
ugovorne kazne kao “drugu sli¢nu sankciju”te mu je iz vlastitog prethodnog ugovornog
odnosa poznato da je upravo prema odabranom ponuditeliju takva sankcija
primijenjena. Zalitelj zakljuéno isti¢e kako je narucitelj u dokumentaciji o nabavi izrigito
odredio naplatu ugovorne kazne kao “drugu sli€nu sankciju” koja predstavlja razlog za
isklju€enje, sukladno kojoj odredbi je bio duzan izvrsiti pregled i ocjenu ponuda te je, s
obzirom da je znao da kod odabranog ponuditelja takav razlog za iskljuCenje postoji,
bio duzan istoga isklju€iti temeljem tocki 4.3.1. Pravna osnova i 4.3.3. Dodatno
pojasnjenje kriterija dokumentacije o nabavi vezano uz ¢lanak 254. stavka 1. toCke 7.
ZJN-a. Kako isto nije uc€inio, navodi Zalitelj, Odluka o odabiru je nezakonita.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu potvrduje navode Zalitelja da je, toCkom 4.3.
dokumentacije o nabavi, propisana fakultativna osnova za isklju¢enje gospodarskog
subjekta ako isti pokaze znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih
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sankcija te nespornim €ini navode Zalitelja da je dodatnim pojasnjenjem primijenjenog
kriterija, to€kom 4.3.3., navedeno da se pod drugom slichom sankcijom smatra naplata
ugovorne kazne i/ili naplata jamstva za uredno ispunjenje ugovora. Naruditelj,
medutim, osporava tvrdnje Zalitelja da je u postupku pregleda i ocjene ponuda
zanemario propisanu osnovu za isklju¢enje te isti¢e kako je ocijenio da zakasnjenje od
10 dana iz prethodnog ugovora nije razlog za iskljuenje odabranog ponuditelja s
obzirom da nije razmjerno zbog zanemarivog zakasnjenja iz prethodnog ugovora
iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, osobito stoga Sto su u
takvoj situaciji narucitelju na raspolaganju drugi instrumenti tj. naplata ugovorne kazne,
koju je narucitelj i primijenio, a Sto se moze smatrati razmjernom i primjerenom
sankcijom, pri ¢emu upucuje na RjeSenje Zalbenog tijela KLASA: UP/11-034-02/26-
01/73 od 18. ozujka 2026. godine. Vezano za podnesak Zalitelja kojim inzistira na
iskljuenju odabranog ponuditelja, koji je preuzeo i razmotrio, navodi kako isti smatra
neprimjerenim jer da je njime Zzalitelj ,preuzeo” ulogu narucitelja i pokusao utjecati na
postupak pregleda i ocjene ponuda prije donoSenja odluke. Narucitelj navodi kako
svojim postupanjem nije povrijedio nacelo transparentnosti, kako to tvrdi zalitelj, s
obzirom da je postupak pregleda i ocjene tajan do donoSenja odluke o rezultatima
postupka, a da je na narucitelju odgovornost zakonito provesti postupak javne nabave
i valjano ocijeniti ponude. Zakljuéno narucitelj, uzimajuc¢i u obzir da je iskljucenje
ponuditelja iz postupka javne nabave zbog zanemarivog zakasnjenja suprotno nacelu
razmjernosti, posebno u situaciji kad je izvodac ve¢ sankcioniran naplatom ugovorne
kazne, predlaZe odbijanje ovog Zalbenog navoda kao neosnovanog.

Odabrani ponuditelj navodi kako Zalitelj, s obzirom da smatra da sama Cinjenica
naplate ugovorne kazne automatski predstavlja razlog za iskljuCenje gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave, pogresno tumaci odredbu Clanka 254. stavka 1.
tocke 7. ZJN 2016. Naime, pojasnjava odabrani ponuditelj, navedenim ¢lankom nije
propisano da svaka naplata ugovorne kazne predstavlja razlog za isklju¢enje, ve¢ da
je za primjenu navedene odredbe potrebno utvrditi da je gospodarski subjekt pokazao
znacCajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva prethodnog
ugovora, pri ¢emu je jedna od posljedica takvog postupanja bila prijevremeni raskid
ugovora, naknada Stete ili druga sli¢na sankcija. Odnosno, navodi odabrani ponuditelj,
iz teksta navedene odredbe proizlazi da osnova za iskljuCenje pretpostavlja
kumulativno ispunjenje dviju pretpostavki: prvo, da je gospodarski subjekt pokazao
znacCajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva prethodnog
ugovora te, drugo, da je kao posljedica takvih nedostataka dosSlo do prijevremenog
raskida ugovora, odredivanja naknade S$tete ili druge slicne sankcije. Stoga sama
Cinjenica da je u konkretnom slu€aju naplacena ugovorna kazna ne znaci da je
automatski ispunjena i prva pretpostavka, odnosno da su postojali znacajni ili
opetovani nedostaci tijekom izvrSenja prethodnog ugovora, zakljuCuje odabrani
ponuditelj pozivajuéi se na RjeSenje Zalbenog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-01/812 i
Presudu Visokog upravnog suda RH Poslovni broj Usll-564/19-10. Pritom odabrani
ponuditelj naglaSava da se u navedenom predmetu ocjenjivala situacija u kojoj je doslo
do prekoraCenja ugovorenog roka za 17 dana za koju je zaklju¢eno da takve okolnosti
ne predstavljaju znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva
prethodnog ugovora koji bi opravdavali iskljucenje gospodarskog subjekta, a da se u
postupku na koji se poziva zalitelj radi o zakasnjenju od 11 dana, odnosno radi se o
okolnostima koje su jo§ manje intenzivne od onih koje je VUS ve¢ ocijenio
nedostatnima za primjenu Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016. Dalje odabrani
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ponuditelj istiCe kako je iz IzvjeSc¢a o izvrSenju Programa gradenja, na koje se zalitelj
poziva, razvidno da su tijekom izvodenja radova postojale okolnosti koje su utjecale
na dinamiku izvodenja, ukljuCujuci kasni odgovor za izvodenje plinskih instalacija,
nepredvidene radove na prikljuccima instalacija, loSe vremenske uvjete te izmjene
projektne dokumentacije vezane uz izvodenje kolnih prilaza, zbog €ega je naruditel
odobrio produljenje ugovorenog roka te da iz istog izvjeS¢a proizlazi da su radovi u
cijelosti dovrseni, cesta pustena u promet, izvrSena primopredaja radova, dok je jedino
utvrdeno zakasnjenje od 11 dana zbog kojeg je naplacena ugovorna kazna. Dakle,
navodi odabrani ponuditelj, ni dokaz na koji se zalitelj poziva ne upucuje na postojanje
znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva prethodnog
ugovora, ve¢ potvrduje da je predmetni ugovor uredno izvrSen uz manje prekoracenje
roka koje je sankcionirano ugovornom kaznom. Takve okolnosti, imajuci u vidu praksu
DKOM-a i VUS-a, istice odabrani ponuditelj, same po sebi ne mogu predstavljati
osnovu za iskljuCenje gospodarskog subjekta ve¢ je i nadalje potrebno utvrditi
postojanje znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva
prethodnog ugovora te ocijeniti opravdavaju li konkretne okolnosti primjenu tako
ozbiljne pravne posljedice. Stoga, havodi odabrani ponuditelj, kako Zalitelj nije dokazao
postojanje znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva
prethodnog ugovora niti je dokazao da su u konkretnom slu¢aju kumulativno ispunjene
zakonske pretpostavke za primjenu fakultativne osnove za iskljuenje iz ¢lanka 254.
stavka 1. tocke 7. ZJN 2016, nije osnovan zalbeni navod.

Podneskom od dana 27. srpnja 2026. zalitelj pojasnjava kako upravo narucitelj
polazi od pogre$ne pravne pretpostavke da, unato€ jasno propisanim odredbama
dokumentacije o nabavi, raspolaze diskrecijskom ovlasti naknadno procijeniti hoce i
primijeniti vlastiti fakultativni razlog za isklju¢enje gospodarskog subjekta, koje
tumacenje, navodi zalitelj, nije u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi niti temeljnim
nacelima javne nabave, s obzirom da je jednom objavljena i konacna dokumentacija o
nabavi obvezujuéa i za narucitelja i za sve gospodarske subjekte koji sudjeluju u
postupku javne nabave. S obzirom da nije sporno da je odabranom ponuditelju u
prethodnom ugovornom odnosu s naruciteliem naplacena ugovorna kazna zbog
zakasnjenja u izvrSenju ugovornih obveza, ostvarena je upravo ona okolnost koju je
sam narucitelj dokumentacijom o nabavi unaprijed definirao kao ,drugu usporedivu
sankciju®, zaklju€uje Zalitelj. Dalje Zalitelj, u bitnome, navodi kako narucitelj u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo razloge zbog kojih nije primijenio relevantne
odredbe dokumentacije o nabavi slijedom ¢ega postupak pregleda i ocjene ponuda
nije proveden transparentno, jednako i u skladu s unaprijed utvrdenim pravilima
postupka.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je sljedece €injeni¢no stanje.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 4.3. Prijevremeni
raskid, naknada Stete ili druge usporedive sankcije, dijela Kriteriji kvalitativnog odabira
gospodarskog subjekta s uputama, propisano da ¢e narucitelj iskljuciti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili
opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj
ugovora, naknada Stete ili druga sli€na sankcija. Razdoblje isklju¢enja gospodarskog
subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za isklju€enje iz postupka javne nabave iz
ove toCke je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja.
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ToCkom 4.3.3. istog dijela dokumentacije o nabavi, Dodatno pojasSnjenje
kriterija, propisano je: "Sukladno ¢anku 254. st.1. to€. 7. ZJN 2016 javni narucCitelj moze
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako gospodarski subjekt
pokaze znacCajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji €ija je posljedica
bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sankcija. Pod
drugom sli€nom sankcijom smatra se naplata ugovorne kazne i/ili naplata jamstva za
uredno ispunjenje ugovora. Razdoblje isklju€enja gospodarskog subjekta kod kojeg su
ostvarene osnove za iskljuenje iz Clanka 254. ZJN 2016 iz postupka javne nabave je
dvije godine od dana doti¢nog dogadaja."

Zatim je to€kom 4.3.4. Nacin dokazivanja —propisano da za potrebe utvrdivanja
navedenog, gospodarski subjekt dostavlja ispunjeni ESPD obrazac za sebe/¢lanove
zajednice gospodarskih subjekata, te podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i za
gospodarski/e subjekt/e na Ciju se sposobnost oslanja (ako je primjenjivo), a da
narucitelj moze prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti dostavu azuriranih popratnih dokumenata u
roku ne kracem od 5 dana i to: izjavu gospodarskog subjekta - PRILOG 1.

Uvidom u Prilog 1 utvrdeno je da sadrzaj istog glasi: " lzjava kojom ja

pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u izjavljujem da (GS) nije
pokazao znacajne niti opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnih ugovora o javnoj nabavi ili ugovora o koncesiji, Cija bi posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga slicha sankcija, sukladno
Clanku 254. stavku 1. toCki 7. Zakona o javnoj nabavi kojim je propisano:
»~Javni narucitelj iskljucit ¢e gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako moze
na odgovarajuéi naCin dokazati da je gospodarski subjekt pokazao znacajne ili
opetovane nedostatke tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj
ugovora, naknada Stete ili druga sli¢nha sankcija.”
Pod drugom sliénom sankcijom smatra se naplata ugovorne kazne i/ili naplata jamstva
za uredno ispunjenje ugovora. Razdoblje isklju¢enja gospodarskog subjekta kod kojeg
Su ostvarene osnove za iskljuenje iz Clanka 254. ZJN 2016 iz postupka javne nabave
je dvije godine od dana doti¢nog dogadaja."

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio ispunjeni
ESPD obrazac u kojem je, u to€ki 4.3. Prijevremeni raskid, naknada Stete ili druge
usporedive sankcije naveden odgovor: ,NE*“.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je zalitelj dana 19. lipnja 2026.
samoinicijativno narucitelju dostavio dopis u kojem navodi: ,Kao zainteresirana osoba
u ovom postupku javne nabave Zelimo skrenuti pozornost narucitelju na Cinjenice koje
mogu biti relevantne za ocjenu ponude ponuditelja HUDEK. U "lzvjeSéu o izvrSenju
Programa gradenja objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2025. godinu", koje
je podnio Gradonacelnik Grada Varazdina, dr. sc. Neven Bosilj, te koje je objavljeno u
“Sluzbenom vjesniku Grada Varazdina “, link: https://glasila.hr/fupload data/site
_files/svav326.pdf, jasno je navedeno sljedece: U dijelu IzvjeS¢a koji se odnosi na
projekt "Produzetak Ulice Ivana Lalanguea", stoji da su radovi izvedeni, ali je
"navedena vrijednost umanjena za iznos ugovorne kazne od 2.533,60 EUR, te ukupno
isplacena vrijednost izvedenih radova iznosi 175.241,47 EUR". IzvodaC radova na
ovom projektu bio je NISKOGRADNJA HUDBEK, OBRT ZA NISKOGRADNJU, vl.
TOMICA HUBEK. Takoder je utvrdeno da je "izvoda¢ sa dovrSetkom radova zakasnio
11 dana". Radovi su zavrSeni 23. prosinca 2025., a primopredaja je izvrSena 29.
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prosinca 2025. Stoga smatramo da je Grad Varazdin, kao Narucitelj, duzan uzeti u
obzir ove informacije prilikom pregleda i ocjene ponuda, provjeriti primjenjivost razloga
za isklju¢enje na gospodarski subjekt NISKOGRADNJA HUDEK u ovom postupku
javne nabave, te iskljuciti istog iz postupka javne nabave pozivom na €lanak 254.
stavak 1. toCku 7., odnosno toCku 8. Zakona o javnoj nabavi."

Uvidom u ,lzvjeSce o izvrSenju programa gradenja za 2025. Grada Varazdina“
dostavljeno u prilogu Zalbe utvrdeno je da je u istome navedeno: "Za izgradnju
Produzetka Ulice lvana Lalanguea, u Varazdinu, proveden je natjeCaj za izvodenje
radova, te su isti ugovoreni radovi sa TD NISKOGRADNJA HUDEK, OBRT ZA
NISKOGRADNJU, vl. TOMICA HUBEK. Ugovoreno je vrSenje usluge stru¢nog
nadzora i koordinatora Il zastite na radu. lzvrSena ja prijava poCetka radova
30.06.2025. godine. Uvodenje u posao — 21.08.2025. godine. Rok izvodenja radova:
max. 2 mjeseca od dana uvodenja u posao, te je planirano da radovi budu zavrSeni do
kraja 21.10.2025. godine. Grad Varazdin, kao investitor u projektu ,,Izgradnja i
rekonstrukcija prometnica na podrucju Grada Varazdina — izgradnja produzetka Ulice
Ivana Lalanguea, u Varazdinu“, lzvoditelj; NISKOGRADNJA HUDEK, OBRT ZA
NISKOGRADNJU, vl. TOMICA HUBEK., Ugovor, KLASA: 406-01/25-01/13, URBROJ:
2186-1-05-01/2-25-6, od 07.08.2025. godine, zaprimio je dana 09.10.2025. zahtjev
izvoditella NISKOGRADNJA HUDEK, OBRT ZA NISKOGRADNJU, vl. TOMICA
HUDEK, za produljenje roka izvodenje radova zbog kasnog dogovora za izvodenje
plinskih instalacija, nepredvidenih radova na prikljuccima instalacija, kao i loSih
vremenskih uvjeta, Sto je i odobreno. Rok za izvodenje radova je pomaknut na
12.12.2025. godine, u vezi Cega je, dana 01.12.2025. godine, sklopljen 2. dodatak
ugovoru. Uvidom na gradiliStu, utvrdeno je da izvoditelj u ugovorenom roku nije izvrSio
sve poslove predvidene ugovornim troSkovnikom, te da se ne predlaze raskid ugovora,
veé naplata ugovorne kazne od 1 %0 (jedan promil) za svaki dan zakasnjenja u odnosu
na ukupno ugovorenu vrijednost ugovora, pocCevsi od 13.12.2025. godine. Dana
23.12.2025. zavrSeni su svi ugovoreni radovi i cesta je pustena u promet. Primopredaja
radova je izvrSena 29.12.2025. godine. Utvrdeno je da je izvodaC sa dovrSetkom
radova zakasnio 11 dana. U sklopu radova na rekonstrukciji raskriZja, izvedeni su i
radovi na izgradnji vodovoda, kanalizacije, plinske mreze, javne rasvjete i EKI.
TehniCki pregled ¢e se obaviti nakon Sto se pripremi potrebna dokumentacija. U
izvjeStajnom razdoblju izvrSeni su radovi na izgradnji Produzetka Ulice lvana
Lalanguea, u Varazdinu, u vrijednosti od 177.775,07 EUR, ali je navedena vrijednost
umanjena za iznos ugovorne kazne od 2.533,60 EUR, te ukupno isplac¢ena vrijednost
izvedenih radova iznosi 175.241,47 EUR. Od €ega se dio u iznosu od 26.785,50 EUR
odnosi na izgradnju javne rasvjete. U izvjeStajnom razdoblju pla¢eni su i radovi na
obavljanju struénog nadzora i koordinacije zastite na radu pri izgradnji produzetka
Ulice Ivana Lalanguea, u Varazdinu, u vrijednosti od 16.062,50 EUR, od ¢ega se dio u
iznosu od 3.212,50 EUR odnosi na javnu rasvjetu. lzvrSenje na ovom dijelu projekta u
2025. godini iznosi 73,21%."

Uvidom u Dodatak 1. Ugovoru o izgradniji i rekonstrukciji prometnica na podrucju
Grada Varazdina - izgradnja produzetka Ulice lvana Lalanguea u Varazdinu od dana
20. listopada 2025., koji je priloZzen odgovoru na zalbu odabranog ponuditelja, utvrdeno
je da je isti zaklju€en radi produljenja roka izvodenja radova na nacin da je ¢lankom 1.
Dodatka rok za izvodenje radova produljen do 1. prosinca 2025. Nadalje je utvrdeno
da je u istom ¢lanku navedeno kako je do produljenja roka doslo zbog kasnog
dogovora oko izvodenja plinskih instalacija, nepredvidenih radova na priklju€cima
instalacija te nepovoljnih vremenskih uvjeta koji su utjecali na dinamiku izvodenja
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radova. Nadalje je izvrSen uvid u Dodatak 2. istom Ugovoru od dana 1. prosinca 2025.
te je utvrdeno da je isti sklopljen radi produljenja roka izvodenja radova do 12. prosinca
2025., zbog izmjene projektne dokumentacije vezane uz izvodenje kolnih prilaza.
Uvidom u Zapisnik o primopredaji i okon¢anom obra¢unu radova od 29. prosinca 2025.
koji se odnosi na prethodno navedeni Ugovor utvrdeno je da su radovi trajali do 23.
prosinca 2025, odnosno da su dovrSeni sa zakasnjenjem od 11 dana (Clanak 4.
Zapisnika) te da sukladno Ugovoru ugovorna kazna iznosi 1%. za svaki dan
zaka$njenja u odnosu na ukupno ugovorenu vrijednost ugovora.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda konkretnog postupka javne
nabave utvrdeno je da isti ne sadrzi obrazloZenje koje bi se odnosilo na predmetnu
propisanu fakultativhu osnovu za isklju€enje.

Prije svega da bi se ocijenila osnovanost zalbenog navoda valja utvrditi svrhu i

doseg navedene odredbe.
Osnove za isklju€enje prema C¢lanku 254. stavku 1. ZJN 2016 propisane su kao
fakultativni, ne obvezni razlozi za iskljuCenje gospodarskog subjekta, naruditelj ih
moze, ali i ne mora propisati u dokumentaciji po nabavi, ali kada ih odluci propisati u
svojoj dokumentaciji o nabavi tada je narucitelj duZzan u postupku javne nabave
utvrdivati ne/postojanje propisanih osnova za isklju¢enje i u odnosu na utvrdeno
ocijeniti ponudu. Medutim, valja naglasiti da iz dikcije odredbi ¢lanka 254. stavka 1.
tocke 7. ZJN 2016 (koji je izmjenom Zakona o javnoj nabavi NN 48/26 postao tocka 6.
Clanka 254. stavka 1.), proizlazi da je ocjena treba li iz postupka javne nabave iskljuciti
gospodarskog subjekta povjerena javnom naruditelju koji slobodnom ocjenom, na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka utvrduje postoji li na strani gospodarskog
subjekta koji od navedenih razloga za iskljuCenje te je narucitelj taj koji je odgovoran
za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka, iako ima slobodu, ima i odgovornost
valjano ocijeniti pouzdanost svakog ponuditelja na temelju objektivnih kriterija i dokaza,
ne pausalno i na osnovi postojanja odredenih nedokazanih sumniji ili tvrdnji. U
navedenu sferu takoder spada ovlast narucitelja da ocijeni da li postupanje ponuditelja
u vidu neurednog izvrSavanja ugovornih obveza iz nekih njegovih ranijih ili ugovora
koji su u tijeku, doista u dovoljnoj mjeri upucuje ili ukazuje, odnosno dokazuje da ta
postupanja nemaju objektivnhog opravdanja i govore o tome da se radi 0 nepouzdanom
gospodarskom subjektu. Obaveza je takoder narucitelja, kada odluci primijeniti takvu
sankciju u odnosu na ponuditelja da nedvojbeno utvrdi da razlog za isklju¢enje u smislu
Clanka 254. ZJN 2016 doista i postoji na strani ponuditelja.

U svezi s navedenim treba uputiti i na uvodnu izjavu Direktive 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a o javnoj nabavi i stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ broj 101.: ,Pri primjeni fakultativnih osnova za isklju€enje, javni narucitelji
bi trebali posvetiti osobitu pozornost nacelu proporcionalnosti. Manje nepravilnosti bi
samo u iznimnim okolnostima trebale dovesti do iskljuCenja gospodarskog subjekta.
Ipak, ponovljeni slu€ajevi manjih nepravilnosti mogu dati povod sumnji u pouzdanost
gospodarskog subjekta koja moze opravdati njegovo isklju¢enje..

Dodatno u svezi s time valja uputiti i na praksu ovog drZzavnog tijela kao i praksu
Visokog upravnog suda kada odlu€uje o primjeni i svrsi ¢lanka 254. ZJN 2016 posebice
Clanka 1. stavaka 7. koji je u brojnim odlukama iznio stav, i potvrdio stajaliSte ovog
drzavnog tijela, da je pri ocjeni odlu¢nih €injenica na osnovu kojih ocjenjuje jesu li se
ostvarile osnove za iskljuCenje iz Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 narucitel]
obvezan uzeti u obzir da li odredeno postupanje ponuditelja u ranijim ugovornim
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odnosima u tolikoj mjeri naruSava odnos povjerenja izmedu njega i ponuditelja da ga
narucitelj moze kvalificirati kao znacajne ili opetovane nedostatke tijekom provedbe
bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora, a poglavito stoga jer se radi o fakultativnoj
osnovi za isklju€enje ponuditelja koja za posljedicu ima krajnju i najstroZzu mjeru zbog
koje ponuditelj gubi mogucnost sklapanja ugovora. Prema ocjeni Visokog upravnog
suda radi se o teSkoj mjeri, Sto pretpostavlja da su i razlozi koji su doveli do takve mjere
dovoljno ozbiljni da opravdaju njezino izricanje.

Takoder, bitno je naglasiti da iz dikcije odredbe Clanka 254. stavka 1. toCke 7.
ZJN 2016, proizlazi da je za ocjenu postojanja fakultativnhe osnove isklju¢enja bitno
kumulativho ispunjenje pretpostavki propisanih navedenom odredbom, odnosno
nuzno je, da bi uvjeti za primjenu navedene osnove postojali, utvrditi da je do
prijevremenog raskida ugovora, odredivanja naknade Stete ili druge slicne sankcije
doslo zbog znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva
prethodnog ugovora, a nije odlu¢an nastup istih posljedica sam po sebi.

Dakle, da bi se u ovom zalbenom postupku, gdje Zalitelj tvrdi da je odabrani
ponuditelj trebao biti isklju¢en zbog Cinjenice naplate ugovorne kazne u prethodnom
ugovoru, ocijenilo je li doista narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda trebao
isklju€iti odabranog ponuditelja iz daljnjeg postupka temeljem Clanka 254. ZJN 2016,
valja prije svega utvrditi da li doista na strani odabranog ponuditelja postoje znacajni ili
opetovani nedostaci tijekom provedbe bitnih zahtjeva prethodnog ugovora, odnosno
da li ih je zalitelj dokazao.

|z dokaza dostavljenih tijekom ovog Zalbenog postupka, ,lzvjeS¢a o izvrSenju
programa gradenja za 2025. Grada Varazdina“, dodataka 1. i 2. ugovoru ,,Izgradnja i
rekonstrukcija prometnica na podrucju Grada Varazdina — izgradnja produzetka Ulice
Ivana Lalanguea, u Varazdinu“ te Zapisnika o primopredaji i okon€anom obracunu
radova, proizlazi kako je rok za izvodenje radova, Ugovorom odreden do dana 21.
listopada 2025., temeljem Zahtjeva odabranog ponuditelja od dana 9. listopada 2025.,
Dodatkom 1. Ugovora, produljen do 1. prosinca 2025., pri ¢emu su kao razlog
produljenja navedeni: kasni dogovor oko izvodenja plinskih instalacija, nepredvideni
radovi na priklju€cima instalacija te nepovoljni vremenski uvjeti koji su utjecali na
dinamiku izvodenja radova. Nadalje je utvrdeno kako je tako ugovoreni rok izvodenja
radova, Dodatkom 2. Ugovoru, produljen do 12. prosinca 2025. zbog izmjene projektne
dokumentacije vezane uz izvodenje kolnih prilaza. Uvidom u Zapisnik o primopredaji i
okon¢anom obracunu radova od dana 29. prosinca 2025. utvrdeno je kako su radovi
izvedeni prema stavkama troSkovnika, da su isti zavrSeni 23. prosinca 2025. godine te
da je primopredaja izvrSena 29. prosinca 2025. godine. Dakle, iz dostavljene
dokumentacije proizlazi kako su radovi izvedeni sa zakasnjenjem od ukupno 11 dana
u odnosu na, Dodatkom 2. ugovoreni rok izvodenja radova. Dakle, iz dostavljenih
dokaza utvrdeno je zakasnjenje u izvodenju radova od 11 dana. Nastavno na opisano
zakasnjenje, narucitelj je obraCunao i prema odabranom ponuditelju primijenio
ugovornu kaznu u iznosu od 1 promila za svaki dan zaka$njenja u odnosu na ukupno
ugovorenu vrijednost ugovora, u ukupnom iznosu od 2.026,88 EUR bez PDV-a.

Prema ocjeni ovoga tijela samo zakasnjenje od 11 dana u izvodenju radova iz
jednog prethodnog ugovora, ne predstavlja nedostatke kakve ima u vidu naprijed
citirana odredba Zakona zbog kojih bi bilo zakonske osnove iskljuciti ponuditelja iz
predmetnog postupka javne nabave, a s obzirom da takvo isklju¢enje predstavlja jednu
od najtezih sankcija izre€enih u postupcima javne nabave s obzirom da u razdoblju od
dvije godine iskljuCeni gospodarski subjekt nema pristup trZistu. Kako se u konkretnom
slu€aju neminovno radi samo 0 manjoj nepravilnosti, a da manje nepravilnosti samo u
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iznimnim okolnostima mogu dovesti do isklju¢enja gospodarskog subjekta na nacin da
se radi o viSekratnom kontinuiranom ponasanju gospodarskog subjekta pri izvrSavanju
bitnih zahtjeva ugovora, koje ponasanje u konkrethom slu€aju nije dokazano, ocjena
je ovog tijela da ¢lankom 254. stavkom 1. to¢kom 7. ZIN 2016 kumulativno propisana
pretpostavka postojanja znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz prethodnog ugovora nije ispunjena. Kako, dakle, nisu ispunjeni propisani
uvjeti za primjenu odredbe Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016., dio zalbenog
navoda da je samom Ccinjenicom naplate ugovorne kazne odabrani ponuditelj iz
predmetnog postupka javne nabave trebao biti iskljuCen, ocjenjuje se neosnovanim.

U odnosu na Zalbeni navod da je postupanjem narucitelja povrijedeno nacelo
transparentnosti, s obzirom da isti nije proveo i obrazlozio ocjenu postojanja propisane
osnove za isklju€enje, prvenstveno se navodi kako su u pravu narucitelj i odabrani
ponuditelj kada navode da Zzalitelj pogreSno tumaci odredbu ¢lanka 254. stavka 1.
to¢ke 7. ZJN 2016, s obzirom da sama naplata ugovorne kazne sama po sebi ne znaci
ispunjenje uvjeta za primjenu navedene odredbe. Naime, kako je ve¢ prethodno
obrazlozeno, za primjenu navedene odredbe potrebno je utvrditi kumulativho
ispunjenje propisanih pretpostavki, odnosno da postoje znacajni ili opetovani nedostaci
tijekom provedbe bitnih zahtjeva prethodnog ugovora Ccija bi posljedica bila
prijevremeni raskid ugovora, naknada Stete ili druga sli€ha sankcija, odnosno u
konkretnom sluc¢aju naplata ugovorne kazne. Kako Zalbenim navodima i dostavljenim
dokazima Zzalitelj nije doveo u sumnju da bi prilikom izvrSavanja prethodnog ugovora
takvi nedostaci postojali odnosno da je ovo tijelo utvrdilo, a kako je prethodno detaljno
obrazlozeno, da samo zakasSnjenje od 11 dana u izvrSavanju prethodnog ugovora
takve nedostatke ne predstavlja, slijedom €ega nije ispunjena jedna od kumulativho
propisanih pretpostavki, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da su opisane okolnosti trebale
biti obrazloZzene u dokumentaciji postupka nabave. Slijedom navedenog i ovaj zalbeni
navod ocjenjuje se kao neosnovan.

Zalitelj potom navodi kako se postavlja pitanje istinitosti podataka koje je
odabrani ponuditelj naveo u ESPD obrascu. Naime, pojasnjava Zalitelj, sukladno tocki
4.3.2. dokumentacije o nabavi, odabrani ponuditelj trebao je odgovoriti na pitanje je li
iskusio prijevremeni raskid ranijeg ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteljem ili
koncesijskog ugovora, ili odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u
vezi s tim ranijim ugovorom, na koje pitanje je odabrani ponuditelj odgovorio negativno.
Uzimajuéi u obzir, u prethodnom Zalbenom navodu obrazloZenu naplatu ugovorne
kazne, jasno je, navodi zalitelj, da je takva tvrdnja neistinita slijedom ¢ega je, smatra
zalitelj, na strani odabranog ponuditelja ostvaren i razlog za iskljuenje iz postupaka
javne nabave propisan ¢lankom 254. stavak 1. to€. 8. ZJN 2016 (koji je izmjenom
Zakona o javnoj nabavi NN 48/26 postao toCka 7. Clanka 254. stavka 1.), pri cemu
navodi da narucitelj ima ovlast iskljuCiti gospodarskog subjekta iz postupka ¢ak i ako
predmetni razlog nije propisan dokumentacijom o nabavi pozivajuc¢i se na presudu
Visokog upravnog suda RH poslovni broj Usll-188/2025-9. Zalitelj navodi kako je
narucitelj bio duzan ispitati o€itu nesuglasnost izmedu vlastitih saznanja o naplaéeno;j
ugovornoj kazni i negativnhog odgovora odabranog ponuditeljla u ESPD obrascu.
Buduci da takva ocjena i obrazloZenje u konkretnom slucaju izostaju, zaklju€uje zalitelj,
zakonitost provedene ocjene ponuda i donesene Odluke o odabiru nije moguce
ucinkovito ispitati, zbog ¢ega se osporavana Odluka o odabiru ne moze odrzati na
snazi.
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Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi kako se ovaj Zalbeni navod temelji na
ponavljanju ranije ve¢ iznesenih tvrdnji Zalitelja o postojanju razloga za iskljucenje
odabranog ponuditelja iz postupka javne nabave, nastavno na koju €injenicu narucitel]
takoder ponavlja da nije postojala valjana osnova za isklju¢enje odabranog ponuditelja
temeljem Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016 slijedom Cega je jasno da niti
negativan odgovor odabranog ponuditelja u ESPD obrascu nije neistinit te da nije bilo
potrebe za obrazloZzenjem kako to tvrdi zalitelj.

Odabrani ponuditelj osporava navode Zalitelja da bi u ESPD obrascu iskazao
neistinite podatke. PojaSnjava da je prilikom ispunjavanja ESPD obrasca razumio
predmetno pitanje u kontekstu Clanka 254. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016, odnosno kao
pitanje koje se odnosi na okolnosti koje predstavljaju osnovu za iskljuenje iz postupka
javne nabave te da, polazecéi od takvog razumijevanja sadrzaja pitanja, nije smatrao
da okolnosti na koje se Zalitelj poziva predstavljaju osnovu za isklju€enje iz Clanka 254.
stavka 1. toCke 7. ZJN 2016 sliiedom Cega je u ESPD obrascu dao odgovor ,,NE*.
Dalje navodi da je takav odgovor dan u dobroj vjeri i predstavlja pravno shvaéanje
dosega navedene zakonske odredbe, a ne namjeru prikrivanja Cinjenica ili davanja
neistinitin podataka. Naime, dalje pojasnjava odabrani ponuditelj, ¢lanak 254. stavak
1. toCka 7. ZJN-a, kako je ve¢ u ocCitovanju na prethodni zalbeni navod obrazlozeno,
zahtijeva kumulativnho ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki za primjenu
fakultativne osnove za isklju€enje. Buduci da je smatrao da u konkretnom slucaju te
pretpostavke nisu ispunjene, odnosno da zakasnjenje od 11 dana, uz uredno izvrSen
ugovor i nhaplacenu ugovornu kaznu, ne predstavlja znacajan ili opetovani nedostatak
tijekom provedbe bitnih zahtjeva prethodnog ugovora u smislu ¢lanka 254. stavka 1.
to¢ke 7. ZJN 2016, navodi odabrani ponuditelj, opravdano je zakljucio da se predmetna
osnova za iskljuCenje na njega ne odnosi. Dodatno navodi kako su okolnosti na koje
se zalitelj poziva bile poznate narucitelju jer proizlaze iz prethodnog ugovornog odnosa
izmedu narucitelja i odabranog ponuditelja, slijedom Cega je isti raspolagao svim
relevantnim c¢injenicama o izvrSenju toga ugovora. Stoga je, navodi odabrani
ponuditelj, Zivotno i pravno nelogi¢no tvrditi da je isti imao namjeru prikriti ili lazno
prikazati podatak o dogadaju u kojem je upravo narucitelj bio ugovorna strana. Dalje
navodi da narucitelj nije utvrdio postojanje razloga za iskljuCenje odabranog
ponuditelja slijedom ¢ega niti nije posebno obrazlagao navedene okolnosti u Zapisniku
0 pregledu i ocjeni ponuda, pri €emu se sam izostanak posebnog obrazloZenja u
Zapisniku ne moze tumaciti kao dokaz da narucitelj nije bio upoznat s predmetnim
okolnostimaili da ih nije uzeo u obzir prilikom donoSenja odluke o odabiru. Stoga, dalje
navodi odabrani ponuditelj, u okolnostima konkretnog sluc€aja nije rije€ o prikrivanju
¢injenica, vec iskljucivo o razli€¢itom pravnom tumacenju dosega Clanka 254. stavka 1.
tocke 7. ZJN 2016. pri Cemu zalitelj svoj Zalbeni razlog temelji isklju€ivo na vlastitom
pravnom stajaliStu da sama naplata ugovorne kazne predstavlja razlog za iskljucenje,
a koje stajaliSte je, navodi odabrani ponuditelj, iz ranije veé iznesenih razloga,
neosnovano.

Podneskom od dana 27. srpnja 2026. zalitelj u bithome ponavlja ranije vec
iznesene navode pri ¢emu dodatno osporava navode odabranog ponuditelja da
odgovor u ESPD obrascu predstavlja isklju€ivo njegovo "pravno stajaliSte" o dosegu
Clanka 254. stavka 1. to¢ke 7. ZJN 2016.
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Temeljem vec¢ prethodno navedenog utvrdenog €Cinjeni¢nog stanja i primjenom
mjerodavnog, ranije navedenog, zakonskog okvira, u odnosu na predmetni Zalbeni
navod da nespominjanje naplate ugovorne kazne iz prethodnog ugovora, predstavija
davanje neistinitih podataka ¢ime bi bio ispunjen razlog za iskljuenje iz postupaka
javne nabave propisan ¢lankom 254. stavak 1. tocke 8. ZJN 2016, potrebno je istaknuti
slijedece. Prema gore navedenoj ocjeni ovog tijela odabrani ponuditelj opravdano
navodi da skrivljeno ponaSanje u smislu Clanka 254. stavka 1. toCke 8. ZJN 2016 ne
nastaje samom cinjenicom naplate ugovorne kazne, a koju okolnost ponuditelj nije
naveo u ESPD obrascu. Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod ponovno valja uzeti u obzir
ratio toCke 101. uvodnog dijela Direktive 2014/24/EU kojom se narucitelju daje
mogucnost isklju¢enja gospodarskog subjekta koji je dokazano nepouzdan, odnosno
Ciji je integritet doveden u pitanje, buduci ¢e u konacnici javni narucitelj biti odgovoran
za posljedice svojih mogucih pogresnih odluka, pa slijedom toga narucitelj ima pravo i
na diskrecijsku ocjenu u pogledu procjene postojanja fakultativnin osnova za
isklju€enje na strani ponuditelja uz posebnu paznju na nacelo proporcionalnosti.
Takoder valja uzeti u obzir dikciju i smisao Clanka 254. stavka 1. toCke 7. ZJN 2016,
kojim je propisano da javni narucitelj moze iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili opetovane nedostatke
tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabauvi ili prethodnog
ugovora o koncesiji Cija je posljedica bila prijevremeni raskid tog ugovora, naknada
Stete ili druga sli€na sankcija. Dakle, naplata ugovorne kazne sama za sebe ne
predstavlja fakultativnhu osnovu za iskljuenje, vec isklju€ivo naplata do koje je doSlo
zbog znacajnih ili opetovanih nedostataka tijekom provedbe bitnih zahtjeva iz
prethodnog ugovora. Vezano za Zalbeni navod u kojem Zzalitelj tvrdi da je odabrani
ponuditelj trebao biti isklju¢en zbog ozbiljnog pogreSnog prikazivanja Cinjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje, a
vezano za ugovor u kojem mu je napla¢ena ugovorna kazna valja istaknuti da je svrha
popunjavanja navedenog spornog dijela ESPD obrasca da ponuditelj upiSe jasan
odgovor vezano za haplatu ugovorne kazne uzrokovanu znacajnim ili opetovanim
nedostacima te posljedi¢no, u slu€aju potvrdnog odgovora, da navede primijenjene
mjere samokorigiranja u cilju dokazivanja pouzdanosti za izvrSenje konkretnog
ugovora o javnoj nabavi. Dakle, za ocjenu postojanja fakultativhe osnove isklju¢enja
relevantna je iskljuivo naplata ugovorne kazne do koje je doSlo zbog znacajnih ili
opetovanih nedostataka na strani gospodarskog subjekta tijekom provedbe bitnih
zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavi ili prethodnog ugovora o koncesiji, a
ne naplata ugovorne kazne sama po sebi. U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj
je, smatrajuc¢i da na njegovoj strani ne postoje znacajni ili opetovani nedostaci, na
sporno pitanje u ESPD-obrascu, odnosno je li iskusio prijevremeni raskid ranijeg
ugovora o javnoj nabavi, ugovora s naruciteliem ili koncesijskog ugovora, ili
odredivanje naknade Stete ili drugih usporedivih sankcija u vezi s tim ranijim ugovorom,
odgovorio s ,NE“. |z dokaza dostavljenih tijekom Zalbenog postupka ovo je tijelo
ocijenilo da odabrani ponuditelj opravdano nije smatrao da te okolnosti predstavljaju
osnovu za iskljuenje, odnosno nije smatrao da se radi o naplati ugovorne kazne
uzrokovane znacajnim ili opetovanim nedostacima, a zalitelj suprotno nije dokazao u
Zzalbenom postupku. Stoga ovo tijelo ocjenjuje da neosnovano Zalitelj navodi da je
odabrani ponuditelj prilikom ispunjavanja ESPD obrasca upisao neistinite podatke te
da je narucitelj bio duzan ispitati nesuglasnost izmedu vlastitih saznanja o naplacenoj
ugovornoj kazni i negativnhog odgovora odabranog ponuditelja u ESPD obrascu kao i
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isto obrazloziti u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Slijedom svega navedenog
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zatim Zzalitel] navodi kako postoje ozbiljne i dokumentirane okolnosti koje
upucuju na neuredno izvr§avanje ugovornih obveza odabranog ponuditelja, kao i na
postojanje profesionalnih propusta koji dovode u pitanje njegovu sposobnost urednog
i pravodobnog izvrSenja ugovornih obveza i to ne samo kod ugovorenih obveza s
naruCitellem veC i prilikom izvodenja ugovorenih obveza sa drugim javnim
naruciteljima. Obrazlazuéi predmetni navod Zzalitelj pojaSnjava kako je odabrani
ponuditelj izabran kao izvoda¢ radova od strane Zupanijske uprave za ceste
Varazdinske Zupanije, kao javnog narucitelja, u postupku javne nabave predmeta
nabave "Redovito odrZzavanje Zupanijskih i lokalnih cesta na podrucju Varazdinske
Zupanije”, evidencijskog broja nabave: 0OS-R/2025, §to predstavlja osobito odgovornu
djelatnost od javnog interesa, buduci da se radi o odrzavanju prometne infrastrukture
Cija pravodobna i kvalitetna provedba neposredno utjeCe na sigurnost svih sudionika
u prometu, osobito tijekom zimskog razdoblja kada je izvoda¢ duzan osigurati
kontinuiranu prohodnost prometnica, pravodobno uklanjanje snijega i leda,
posipavanje kolnika te poduzimanje svih drugih mjera propisanih ugovorom, tehni¢kim
uvjetima i pravilima struke. Medutim, dalje navodi Zalitelj, tijekom zimskog razdoblja, a
osobito tijekom snjeznog vala u ozujku 2026. godine, doSlo je do niza prometnih
nesreca na podrucju Varazdinske Zupanije, u kojima su policijska tijela, a sto je vidljivo
iz zapisnika sastavljenima povodom tih Stetnih dogadaja, utvrdila postojanje propusta
u odrzavanju prometnica koje su bile u nadleznosti odabranog ponuditelja kao
ugovornog izvodaCa odnosno koncesionara. Dalje Zalitelj detaljnije navodi kako su,
prema javno dostupnim informacijama objavljenima u medijima, u najmanje devet
prometnih nesreca policijska tijela kao jedan od relevantnih uzroka nastanka prometnih
nesreca navela neadekvatno stanje kolnika povezano s nepravodobnim i nedostatnim
izvrSavanjem obveza zimskog odrZavanja cesta. 1z navedenog proizlazi da se nije
radilo o pojedinacnom ili izoliranom propustu, ve¢ o nizu istovrsnih dogadaja koji
ukazuju na moguée ozbiljne nedostatke u organizaciji, pravodobnosti i kvaliteti
izvrSenja ugovornih obveza odabranog ponuditelja, a Sto predstavlja ozbiljan
pokazatelj moguceg profesionalnog propusta koji je morao biti predmet posebne
ocjene narucitelja u ovom postupku javne nabave, zakljuCuje ZzZalitelj. Zatim zalitel]
navodi kako odabrani ponuditelj prilikom podnoSenja ponuda koristi kapacitete i
reference veceg broja podugovaratelja i drugih gospodarskih subjekata s podrucja
cijele Republike Hrvatske radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti te
ispunjavanja uvjeta sudjelovanja u postupku javne nabave, ali da nakon sklapanja
ugovora isti ne izvrSava sa navedenim kapacitetima, posljedica kojeg postupanja je,
navodi zalitelj, smanjena kvaliteta izvr§enja, nemoguénost pravovremenog izvodenja
radova te uCestali propusti u odrzavanju cesta i ispunjavanju ugovornih obveza. Takvo
postupanje, navodi zalitelj, upucuje na ozbiljan i trajan nedostatak pouzdanosti
odabranog ponuditelja u izvrSenju ugovora te predstavlja okolnost koju je narucitelj
trebao uzeti u obzir prilikom ocjene njegove profesionalne vjerodostojnosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako Zzalitelj, u svrhu dokazivanja
profesionalnog propusta navedenog u predmetnom zalbenom navodu, ne dostavlja
nikakav dokaz o raskidu ugovora, naknadi Stete ili bilo kojoj drugoj slicnoj sankciji koja
je prema odabranom ponuditelju primijenjena, ve¢ navodi poveznice na pojedine
medije, ¢ime nije dokazana poveznica neurednog izvrS8avanja ugovora od strane
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odabranog ponuditelja i prometnih nesre¢a. Dalje narucitelj navodi kako je koristenje
kapaciteta i referenci veCeg broja podugovaratelja i drugih gospodarskih subjekata s
podrucja cijele Republike Hrvatske radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti te
ispunjavanja uvjeta sudjelovanja u postupku javne nabave od strane odabranog
ponuditelja dopusteno te da puko navodenje, bez konkretnih dokaza, da odabrani
ponuditelj nakon sklapanja ugovora o javnoj nabavi ne angaZzira u ponudi koriStene
kapacitete i reference, nije predmet ovog postupka vec¢ svaki pojedini narucitelj ima
zakonsku obvezu pratiti izvrSenje ugovora.

Odabrani ponuditelj navodi kako Zalitelj svoje tvrdnje temelji na medijskim
napisima, vlastitim zaklju€cima i pretpostavkama o drugim poslovnim odnosima
odabranog ponuditelja, pri ¢emu ne dostavlja odgovarajuce dokaze iz kojih bi
proizlazilo postojanje okolnosti relevantnih za predmetni postupak javne nabave. S
obzirom da navodi o navodnom obrascu postupanja, nacinu angaziranja
podugovaratelja, organizaciji izvodenja radova ili izvrSenju drugih ugovora s tre¢im
naruciteljima nisu potkrijepljeni dokazima, isti predstavljaju pausalne navode koji ne
mogu biti osnova za utvrdenje profesionalne nepouzdanosti odabranog ponuditelja niti
za ponisStenje odluke o odabiru, navodi odabrani ponuditel;.

Prema clanku 403. stavku 1. ZJN 2016 u Zalbenom postupku svaka je stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju. Sukladno stavku 2. istoga Clanka Zalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok je prema stavku 3. narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Prema ocjeni ovog tijela, imajuc¢i u vidu Cinjenicu da zalitelj za prethodno
iznesene Zalbene navode o postojanju profesionalnog propusta odabranog ponuditelja
odnosno ozbiljnom i trajpom nedostatku pouzdanosti odabranog ponuditelja ne
dostavlja bilo kakve dokaze kojima bi takve navode potkrijepio vec iste temelji na
podacima iz medija, a da novinski ¢lanci ne predstavljaju dokaz na temelju kojeg ovo
tijelo utvrduje Cinjenice u postupku, slijedom ¢ega, sukladno pravilu o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, isti nije dokazao svoje tvrdnje, zalbeni navod se
ocjenjuje neosnovanim.

Potom Zalitelj navodi kako je narucitelj izvrSio rangiranje ponuda prema kriteriju
za odabir, ali nije naveo ocjenu okolnosti da je ponuda drugorangiranog ponuditelja,
ovdje zalitelja, veéa od procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Zalitelj tumaci kako
je narucitelj, iako sama Cinjenica da je odredena ponuda iznad procijenjene vrijednosti
nabave ne znaci automatski njezinu neprihvatljivost, bio duzan tu okolnost razmotriti i
jasno obrazloZiti. Propustom da se o ituje o navedenoj okolnosti, navodi Zalitelj,
narucitelj je povrijedio nacelo transparentnosti iz Clanka 4. Zakona o javnoj nabavi, kao
i obvezu obrazlaganja Odluke o odabiru na nacin koji omogucuje ponuditeljima
ucinkovitu kontrolu zakonitosti provedenog postupka, s obzirom da iz iste nije moguce
utvrditi je i narucitelj prilikom donoSenja odluke uzeo u obzir Cinjenicu da
drugorangirana ponuda prelazi procijenjenu vrijednost nabave, je li raspolagao
dostatnim osiguranim sredstvima za takvu cijenu, niti smatra li takvu cijenu
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prihvatljivom u odnosu na predmet nabave i trzi§ne okolnosti. Zalitelj navodi kako su
prethodno navedene okolnosti bitne jer bi, u slu€aju eventualnog prestanka
mogucnosti sklapanja ugovora s odabranim ponuditeljem, upravo drugorangirana
ponuda mogla postati relevantna za sklapanje ugovora slijedom ¢ega je narucitelj ve¢
u fazi pregleda i ocjene ponuda morao utvrditi i obrazloziti sve okolnosti vezane uz
njezinu financijsku prihvatljivost.

Narucitelj odgovorom na Zalbu osporava da bi u odnosu na drugorangiranu
ponudu, kada je ona veca od procijenjene vrijednosti nabave, postojala obveza u
Odluci o odabiru unijeti obrazloZenje, pojasnjavajuci da je kod ocjene narucitelja
odlu¢no ima li narucitelj ili ¢e moci osigurati financijska sredstva koja nedostaju samo
ukoliko bi cijena najpovoljnije ponude bila vec¢a od procijenjene vrijednosti. U
predmetnom postupku, navodi narucitelj, sve su ponude bile ocijenjene kao valjane te
Su rangirane primjenom Kriterija za odabir ponuda.

Odabrani ponuditelj navodi kako Zzalitelj neosnovano prigovara izostanku
obrazlozenja o pitanju koje u trenutku donoSenja pobijane odluke nije bilo predmet
odlucivanja. Odabrani ponuditelj pojasnjava, naime, kako je narucitelj duzan pregledati
i ocijeniti pristigle ponude te, primjenom kriterija za odabir, utvrditi koja je ponuda
ekonomski najpovoljnija. Tek nakon provedene ocjene i rangiranja ponuda narucitelj
moze, navodi odabrani ponuditelj, odluciti raspolaze li osiguranim sredstvima za
izvrSenje ugovora u iznosu iznad procijenjene vrijednosti. Kako je u konkretnom
slu€aju ponuda odabranog ponuditelja ispod procijenjene vrijednosti nabave, pitanje
postojanja osiguranih sredstava u odnosu na odabranu ponudu uopce se nije
postavljalo, dok bi se pitanje raspolaze li narucitelj osiguranim sredstvima za neku od
preostalih ponuda moglo eventualno postaviti tek ako bi odluka o odabiru bila
poniStena te ako bi narucitelj, postupajuc¢i po odluci zalbenog tijela, u nastavku
postupka proveo novi pregled i ocjenu ponuda, uslijed ¢ega bi neka od preostalih
ponuda bila utvrdena kao ekonomski najpovoljnija, navodi odabrani ponuditelj. Stoga,
zaklju€uje odabrani ponuditelj, narucitelj u ovom postupku nije bio duzan utvrdivati niti
obrazlagati okolnosti koje se odnose na hipotetski ishod eventualnog ponovljenog
postupka pregleda i ocjene ponuda.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka nabave utvrdeno je kako je
tockom 2., dijela Op¢i podaci, procijenjena vrijednost nabave propisana u iznosu od
960.000,00 EUR bez PDV-a. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: 1. Cijena relativnog znacaja 90 , odnosno
maksimalno 90 bodova te kriterija 2. Duljina trajanja jamstva za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku 10 % odnosno maksimalno 10 bodova. Uvidom u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 3. srpnja 2026. utvrdeno je kako je narucitel]
zaprimio ukupno tri ponude prema redoslijedu zaprimanja: PZC VARAZDIN d.d. s
cijenom ponude u iznosu 1.453.254,59 EUR bez PDV-a, zatim NISKOGRADNJA
HUDEK, OBRT ZA NISKOGRADNJU, vi. TOMICA HUBEK, MAJERJE s cijenom u
iznosu od 919.901,88 EUR bez PDV-a te COLAS HRVATSKA d.d. s cijenom ponude
u iznosu od: 1.088.826,85 EUR bez PDV-a. Sve tri ponude, od kojih dvije cjenovno
premasuju iznos procijenjene vrijednosti, narucitelj je proglasio valjanima. Takoder je
uvidom u Zapisnik, to¢ku 10., utvrdeno kako je sve prethodno navedene ponude
narucitelj analizirao i rangirao sukladno propisanim kriterijima za odabir ponude na
nadin da je ponuda ponuditelia PZC VARAZDIN d.d. ostvarila ukupno 66,969487
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bodova, ponuda ponuditelja NISKOGRADNJA HUDEK, OBRT ZA NISKOGRADNJU,
vl. TOMICA HUBEK ukupno 90 bodova te ponuda COLAS HRVATSKA d.d. ukupno
86,037039 bodova. U svezi s navedenim u Zapisniku je narucitelj obrazlozZio kako je
ocijenjeno da je ponuda ponuditella NISKOGRADNJA HUDEK, OBRT ZA
NISKOGRADNJU, vl. TOMICA HUDBEK, u potpunosti sukladna uvjetima
dokumentacije o nabavi te je prema objavljenom i primijenjenom Kkriteriju za odabir
ponude ocijenjena kao ekonomski najpovoljnije ponuda.

Primjenjive odredbe ZJN 2016 u odnosu na izneseni zalbeni navod i utvrdeno
¢injeni¢no stanje su ¢lanak 295. stavak 1. koji odreduje da narucitelj na temelju kriterija
za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu te Clanak 298. stavak 1. toCka 9. ZJN 2016 koji odreduje da je naruditelj
obvezan ponistiti postupak ako je cijena najpovoljnije ponude veéa od procijenjene
vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ce imati osigurana sredstva.

Imajuc¢i u vidu Ccinjenicu da je naruditelj, pravilnom primjenom prethodno
navedene odredbe &lanka 295. stavka 1. ZJN 2016, sve pristigle ponude ocijenio i
rangirao primjenom Kriterija za odabir ponude koje je odredio dokumentacijom o nabavi
pa tako i ponude Cija cijena prelazi procijenjenu vrijednost nabave, nakon ¢ega je kao
ekonomski najpovoljnija ponuda ocijenjena ponuda koja cijenom ne prelazi
procijenjenu vrijednost nabave, narucitelj nije bio duzan obrazlagati niti dokazivati da
mu na raspolaganju stoje osigurana sredstva te je stoga u tom smislu narucitel]
zakonito pregledao i ocijenio ponude te izradio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda pri
¢emu nije povrijedio nacelo transparentnosti. Tek bi u slu¢aju, kako to pravilno tumaci
odabrani ponuditelj, u slu€aju da je kao ekonomski najpovoljnija ponuda odabrana
ponuda koja prelazi procijenjenu vrijednost nabave, narucitelj bio duZzan dokazati i u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazloziti da ima ili ¢e imati osigurana sredstva,
a u slu¢aju da ne moZze osigurati sredstva za ekonomski najpovoljniju ponudu ponistiti
postupak javne nabave.

S obzirom na sve prethodno navedeno, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluc¢eno u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 4.800,00 eura. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016
u slu€aju odbijanja zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.
S obzirom na to da zalitelj nije uspio sa zalbom nema pravo na naknadu troSkova
Zalbenog postupka, te je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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