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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Cclanova: Zvonimira Juki¢a, zamjenika predsjednice te
Marijane Gortan Krni¢ i Sanje Badrov Rani¢, Clanica, povodom Zalbe Zzalitelja
Hospitalija trgovina d.o.o., Sveta Nedelja, OIB: 40457591383, kojeg zastupa
opunomocenik Ivan Miseti¢ iz Odvjetni¢kog drustva Miseti¢ i partneri j.t.d., Zagreb,
na odluku o odabiru za grupu 1, u otvorenom postupku javne nabave s ciljem
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem na jednu godinu, broj objave:
2026/S F02-0003963, predmet nabave: Reagensi — imunokemija (po grupama),
narucitelja Dom zdravlja PozeSko-slavonske zupanije, Pozega, OIB: 81205466903,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, 114/22 i 48/26; dalje u tekstu: ZJN
2016), donosi sljedecte

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru u dijelu za grupu 1 od 3. lipnja 2026.
donesena u otvorenom postupku javne nabave s ciliem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim ponuditellem na jednu godinu, broj objave: 2026/S F02-
0003963, predmet nabave: Reagensi — imunokemija (po grupama), narucitelja
Dom zdravlja PozZeSko-slavonske Zupanije, Pozega

2. Nalaze se naruditelju Dom zdravlja Pozesko-slavonske zZupanije, Pozega u
roku od 8 dana od dana javne objave ovog rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi
Zalitelju Hospitalija trgovina d.o.0., Sveta Nedelja, troSkove Zalbenog postupka
u iznosu od 1.445,00 eura.

Obrazlozenje

Narucitelj Dom zdravlja PozeSko-slavonske Zupanije, PoZega objavio je 10.
travnja 2026. u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim ponuditeljem
na jednu godinu, broj objave: 2026/S F02-0003963, predmet nabave: Reagensi —



imunokemija (po grupama). Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju kriterija cijena (90 bodova) te vrijeme isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupu javne nabave za grupu 1 pristigle su tri ponude.
Narucitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru od 3. lipnja
2026. za grupu 1 odabrao ponudu ponuditelja Phoenix Farmacija d.o.o., Jezdovec
kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je ovome tijelu 12. lipnja 2026.
izjavio Zalitelj Hospitalija trgovina d.o.o., Sveta Nedelja.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda. U zalbenom zahtjevu trazi ponistenje odluke o odabiru za grupu 1 te trazi
naknadu troSka Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome osporava navode Zalitelja i predlaze
odbiti zalbu zalitelja kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se nije o€itovao na zalbu i odgovor narucitelja na zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, ponude Zalitelja, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je njegova ponuda odbijena bez jasnog,
konkretnog i provjerljivog obrazlozenja, jer iz odluke o odabiru i zapisnika o pregledu
I ocjeni ponuda nije razvidno ni koji kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta zalitelj navodno ne ispunjava, ni koji tehnicki uvjet iz dokumentacije o nabavi
odnosno troSkovnika Zalitelj navodno nije dokazao. Naime, navodi Zalitelj, iz samog
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da zalitelj nije iskljuen iz postupka, da
zadovoljava kriterije za odabir gospodarskog subjekta te da je njegova ponuda
valjana prema obliku, sadrzaju i cjelovitosti, a unato€ tome, narucitelj ponudu zalitelja
u dijelu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o odabiru kvalificira kao
neprihvatljivu ponudu. Osim toga, narucitelj nije naveo ni koji konkretni tehnicki uvjet
Zalitelj navodno nije dokazao, stoga nije jasno odnosi li se navodni nedostatak na
uvjet u pogledu metode rada uredaja, broja uzoraka, broja analiza po satu, drzaca
epruveta, lot-to-lot kalibracije, stabilnosti uzoraka, potroSnog materijala, analitiCke
osjetljivosti, mogucnosti dodavanja reagensa tijekom rada, spremnosti kontrola ili
kalibratora za uporabu ili na bilo koji drugi uvjet iz troskovnika. Zalitelj ukazuje da
puka formulacia da ponuditelj “ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta” i da “nije dokazao kako njegova ponuda ispunjava tehnicke
uvjete koje su trazene” ne predstavlja obrazlozenje u smislu ¢lanka 301. stavka 3.
ZJN 2016. Takvo obrazlozenje, navodi, ne omogucava zalitelju da ucinkovito ospori
odluku, niti omogucéava provjeru zakonitosti postupka pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je trazio odredene proizvode te ih
specificirao u dokumentaciji o nabavi, odnosno troSkovniku. U troSkovniku su, navodi,



navedene potrebne karakteristike uredaja, pa je tako stavkom 5. propisano
,Kalibracija vezana uz LOT reagensa, vremenska neograniCena". Narucitelj
obrazlaze da je zalitelj prvotno dostavio tehniCke specifikacije uredaja na engleskom
jeziku, a po upitu narucitelja dostavio je neovjereni prijevod specifikacija uredaja te
pisanu izjavu u kojoj izjavljuje da ponudeni uredaj ima neograniCenu vremensku
kalibraciju vezanu uz LOT seriju reagensa, iako u tehniCkim specifikacijama
proizvodaca uredaja propisuje ,preporuCa se svakih 28 dana ponoviti kalibraciju
veznu uz LOT seriju reagensa“, stoga ponuda Zzalitelja ne ispunjava minimalne
trazene tehniCke uvjete, a narucitelj mora izdvoijiti vrijeme za ponavljanje kalibracije,
te povecCava troSkove jer mora koristiti teku¢inu za kalibraciju iako koristi istu LOT
seriju reagensa.

U svrhu rjeSavanja spornih pitanja, pregledana je dokumentacija predmetnog
postupka javne nabave.

Narucitel] je u dokumentu ,Kriteriji kvalitativnog odabira gospodarskog
subjekta s uputama“ pod tockom 5. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnosti) propisao da gospodarski subjekt mora dokazati upis u sudski, obrtni,
strukovni ili drugi odgovarajuci registar u drZavi njegova poslovnog nastana.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u
odnosu na ponudu Zalitelja naveo sljedeée: ,To¢ka 6.1. Zalitelj je ispunio uvjet za
sudjelovanje — upis u registar te zadovoljava kriterij za odabir gospodarskog
subjekta. ToCka 8. Ispunjenje zahtjeva za opis predmeta, tehniCkih specifikacija i
ostalih uvjeta: Zalitelj nije dokazao kako njegova ponuda ispunjava tehnicke uvjete
koje su trazene. To¢ka 9. Ponude koje se odbijaju: Zalitelj — Ponuda je neprihvatljiva;
Razlog odbijanja: ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta; ObrazloZenje razloga odbijanja: zalitelj nije dokazao kako
njegova ponuda ispunjava tehniCke uvjete koje su trazene. Tocka 10. Ponude koje se
ne uzimaju u obzir: ObrazloZenje razloga zasto se ne uzima u obzir - Zalitelj nije
dokazao kako njegova ponuda ispunjava tehnicke uvjete koje su trazene.

Nadalje je u odluci o odabiru navedeno da se ponuda Zalitelja odbija kao
neprihvatljiva. Razlog odbijanja: ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta; ObrazloZenje razloga odbijanja: Zalitelj nije
dokazao kako njegova ponuda ispunjava tehnicke uvjete koje su trazene.

Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 301. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj samostalno
utvrduje cCinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih
¢injenica i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona, a stavak 3.
istog Clanka tog Zakona propisuje da je javni narucitelj obvezan svaku odluku
obrazloziti, $to ukljuCuje obrazloZenje o razlozima za iskljuenje ili neispunjavanje
kriterijja za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje zahtjeva za
sudjelovanje te razloge za odbijanje ponude, ukljuCujuci razloge o nepostojanju
jednakovrijednosti ili neispunjavanju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva za ponudenu
robu, radove ili usluge, ime ili naziv odabranog ponuditelja te informacije o svojstvima
i prednostima odabrane ponude, ili razloge za ponistenje postupka.



Dakle, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluku o odabiru,
utvrdeno je da je narucitelj ponudu zalitelja odbio kao neprihvatljivu, pri Cemu je kao
razlog odbijanja naveo da je rije€ o ponudi ponuditelja ,koji ne ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta®, dok je kao obrazloZenje razloga odbijanja
naveo da ,Zalitelj nije dokazao kako njegova ponuda ispunjava tehnicke uvjete koje
su trazene®. Istodobno, iz tocke 6.1. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da
je narucitelj utvrdio da je zalitelj ,ispunio uvjet za sudjelovanje — upis u registar te
zadovoljava kriterij za odabir gospodarskog subjekta“.

Slijedom navedenog, obrazloZenje razloga odbijanja ponude sadrzano u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o odabiru je nejasno i medusobno
proturjeCno. Naime, narucitelj je, s jedne strane, izri€ito utvrdio da zalitelj zadovoljava
kriterij za odabir gospodarskog subjekta, dok je, s druge strane, kao razlog odbijanja
njegove ponude naveo da ponuditelj ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta. Nadalje, iz navedenih akata nije razvidno koji konkretni uvjet
ili zahtjev iz dokumentacije o nabavi Zalitelj nije ispunio, odnosno na temelju kojih je
konkretnih Cinjenica i dokaza narucitelj zakljuCio da ponudeni predmet nabave ne
ispunjava trazene tehnicke uvjete. Naime, samo navodenje da Zalitelj ,nije dokazao
kako njegova ponuda ispunjava tehni¢ke uvjete koje su trazene” predstavlja opéenitu
konstataciju, bez navodenja konkretnog tehni¢kog zahtjeva na koji se takav zaklju€ak
odnosi. |z obrazlozenja stoga nije mogucée utvrditi je li naruditelj utvrdio
neispunjavanje zahtjeva koji se odnosi na kalibraciju vezanu uz LOT reagensa, ili
nekog drugog zahtjeva iz troSkovnika, niti je navedeno na temelju kojeg dijela
dostavljene tehnike dokumentacije ili drugog dokaza je takav zakljuCak izveden.
Takvo obrazloZenje osobito je nedostatno imajuéi u vidu da je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi propisao veci broj tehni¢kih zahtjeva koje ponudeni uredaj
mora ispunjavati. Stoga se iz obrazlozenja odluke ne moze zakljuciti koji je od tih
zahtjeva bio odlu¢an za odbijanje ponude Zalitelja, niti se moZze ispitati je li narucitel]
pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje u odnosu na taj zahtjev.

Svrha obveze obrazlaganja odluke, sukladno ¢lanku 301. stavku 3. ZJN 2016,
nije samo u formalnom navodenju razloga, ve¢ obrazloZzenje mora biti takvo da iz
njega ponuditelj moze jasno i nedvojbeno utvrditi koje Cinjenice i okolnosti je
narucitelj utvrdio, na koje odredbe dokumentacije o nabavi ih je primijenio te zbog
C¢ega je na temelju tako utvrdenog cCinjenicnog stanja donio odluku o odbijanju
njegove ponude. Jedino na temelju takvog obrazlozenja ponuditelju je omogucéeno
ucinkovito koriStenje prava na pravnu zastitu, a tijelu koje odluCuje o zalbi provjera
zakonitosti postupanja naruditelja.

U konkretnom slu€aju navedeni zahtjev nije ispunjen, jer iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i Odluke o odabiru nije moguce utvrditi konkretan razlog
zbog kojeg je ponuda Zalitelja odbijena. Pri tome nedostatak obrazlozenja ne moze
biti otklonjen navodima narucitelja iz odgovora na Zalbu. Naime, tek u odgovoru na
Zalbu narucitelj konkretizira da se razlog odbijanja odnosi na zahtjev iz stavke 5.
troSkovnika, odnosno na zahtjev ,Kalibracija vezana uz LOT reagensa, vremenska
neograni¢ena“, te iznosi razloge zbog kojih smatra da ponudeni uredaj taj zahtjev ne
ispunjava. Medutim, navedeni razlog nije sadrZzan u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda niti u Odluci o odabiru. Stoga, naknadno konkretiziranje razloga odbijanja u
odgovoru na zalbu ne moZe nadomijestiti zakonsku obvezu narucitelja da ve¢ u odluci
kojom odlu€uje o pravima i obvezama ponuditelja jasno i konkretno navede razloge
zbog kojih ponudu odbija.



Dodatno je potrebno istaknuti da Cinjenica, da je narucitelj pod to¢kom 6.1.
narucitelj utvrdio da zalitelj ispunjava kriterij za odabir gospodarskog subjekta, dok je
pod tockom 8. naveo da nije dokazao ispunjavanje tehnickih uvjeta te u tocki 9. kao
razlog odbijanja naveo je da se radi o ponudi ponuditelja koji ,ne ispunjava kriterije
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta“, dodatno €ini odluku nejasnom jer nije
moguce utvrditi je li narucitelj ponudu odbio zbog neispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta ili zbog neispunjavanja tehni¢kih zahtjeva predmeta nabave.
U situaciji kada je sam narucitelj utvrdio da Zalitelj ispunjava propisani kriterij za
odabir gospodarskog subjekta, razlog odbijanja koji se temelji na navodnom
neispunjavanju tog kriterija proturjeci vlastitim utvrdenjima narucitelja.

Slijedom svega navedenog, utvrduje se da obrazloZenje razloga odbijanja
ponude Zzalitelja sadrZzano u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o odabiru
nije dovoljno odredeno, jasno i konkretno te da iz njega nije moguce utvrditi stvarni
razlog zbog kojeg je ponuda Zalitelja odbijena. Posljedi¢no, nije moguce niti provijeriti
je li naruditelj pregled i ocjenu ponude zZalitelja proveo na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi, odnosno je li pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno
primijenio materijalno pravo.

Stoga je narucitelj, postupajuci na opisani nacin, postupio protivho ¢lanku 301.
stavku 3. ZJN 2016, zbog Cega je Zalbeni navod zalitelja osnovan.

Zalitelj u bitnom navodi da je narugitelj povrijedio nadela javne nabave. Zalitelj
obrazlaze da je narucitelj njegovu ponudu odbio bez obrazloZenja, a istodobno je
ponudu odabranog ponuditelja prihvatio uz opcéenito obrazloZenje da je rije€ o ponudi
koja zadovoljava sve uvjete dokumentacije o nabavi, pri ¢emu iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno na koji je nacin narucitelj provjerio ispunjenje
tehniCkin zahtjeva za ponudu odabranog ponuditelja, koje je dokaze odabranog
ponuditelja pregledao niti po kojim je stavkama tehni¢kih zahtjeva zaklju€io da je
njegova ponuda sukladna dokumentaciji o nabavi. Zalitelj zakljuéuje da je narugitelj
nezakonitim postupkom pregleda i ocjene ponuda povrijedio nacelo ekonomiénog i
svrhovitog tro$enja javnih sredstava te pravila o pregledu, ocjeni i odabiru ekonomski
najpovoljnije ponude, buduci da je posljedica takve ocjene odbijanje znatno jeftinije
ponude Zalitelja i odabir ponude koja je za javna sredstva bitno nepovoljnija.

Zalitelj u o&itovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu od 16. srpnja 2026.
navodi da naruditelj u odgovoru na zalbu nije otklonio prigovor da nije proveo jednaku
i provjerljivu ocjenu ponude Zzalitelia i ponude odabranog ponuditelja. Zalitelj
obrazlaze da iz dokumentacije odabranog ponuditelja, izriito proizlazi: ,Kalibraciju je
nuzno provesti prilikom upotrebe novog broja serije (LOT) reagensa.”, dakle iz
citirane proizvodacke upute proizlazi da je pri svakoj promjeni LOT reagensa
potrebno provesti novu Kkalibraciju, prema tome, odabrani ponuditelj ne ispunjava
tehniCki zahtjev iz toCke 5. dokumentacije o nabavi: ,Kalibracija vezana uz LOT
reagensa, vremenski neograni¢ena.” Zalitelj navodi da se narugitelj na navedenu
okolnost nije oCitovao niti je naveo bilo koji drugi dio proizvodatke dokumentacije
odabranog ponuditelja iz kojeg bi proizlazilo da je navedeni zahtjev ipak ispunjen,
umjesto toga, samo opéenito navodi da je prihvatio ponudu koja ispunjava sve
tehniCke uvjete i koja je ekonomski najpovoljnija, iako takva tvrdnja nije obrazlozenje
ni dokaz tehni¢ke sukladnosti ponude.



Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prilikom donosenja Odluke o
odabiru prihvatio ponudu koja je ispunjavala sve tehniCke uvjete natjeCaja te kriterij
ekonomski najpovoljnije ponude u skladu sa dokumentacijom o nabavi.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda
javni narucCitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik. Sadrzaj zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda propisan je ¢lankom 28. Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/2017, 75/2020, 92/2025; dalje:
Pravilnik).

Pri tome odredbe ZJN 2016 niti navedenog Pravilnika ne propisuju obvezu
narucitelja da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda zasebno i detaljno obrazlaze
na¢in na koji je provjeravao svaki pojedini tehni¢ki zahtjev ponude odabranog
ponuditelja, niti da u odnosu na svaki pojedini tehniCki zahtjev navodi sve dokaze
koje je pregledao i opisuje pojedinacni postupak provjere koji je proveo, pod uvjetom
da iz Zapisnika proizlazi da je ponuda pregledana i ocijenjena u skladu s uvjetima i
zahtjevima dokumentacije o nabavi te da su navedeni relevantni zakljucci
provedenog pregleda i ocjene.

U konkretnom slucaju iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
narucitelj proveo pregled i ocjenu ponuda te da je ponudu odabranog ponuditelja
ocijenio kao ponudu koja ispunjava uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi,
nakon cega ju je, primjenom kriterija za odabir ponude, odabrao kao ekonomski
najpovoljniju ponudu. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja zalitelja da sama okolnost
Sto u Zapisniku nisu pojedinacno navedeni svi tehniCki zahtjevi, svi pregledani dokazi
i nacin provjere svakog pojedinog zahtjeva znaci da narucitelj tehni¢ku sukladnost
ponude odabranog ponuditelja nije provjerio ili da je njegov pregled i ocjena bio
nezakonit.

Obveza naruditelja da obrazlozi odluku, propisana ¢lankom 301. stavkom 3.
ZJN 2016, ne znaci da je narucitelj duzan u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
iznijeti iscrpan prikaz svakog pojedinog koraka provedenog postupka provjere
ponude odabranog ponuditelja, ve¢ da mora omoguciti uvid u Cinjenice i okolnosti
relevantne za donosenje odluke te razloge zbog kojih je ponudu prihvatio i odabrao.
U okolnostima konkretnog slu€aja Zalitelj nije ukazao na konkretnu nejasnocu ili
proturjeénost u Zapisniku koja bi sama po sebi dovela u pitanje zaklju€ak narucitelja
da ponuda odabranog ponuditelja ispunjava zahtjeve dokumentacije o nabavi.

Nadalje, zalitelj u Zalbi nije konkretno naveo koji to¢no tehnicki zahtjev
odabrani ponuditelj navodno ne ispunjava, niti je u zalbi iznio konkretne €injenice i
dokaze kojima bi osporio tehni¢ku sukladnost njegove ponude. Zalitelj je tek opéenito
naveo da iz Zapisnika nije razvidno na koji je nacin narucitelj provjerio tehnicke
zahtjeve, koje je dokaze pregledao i po kojim je stavkama zakljuCio da je ponuda
sukladna dokumentaciji o nabavi.

Takav navod predstavlja pauSalno osporavanje valjanosti ponude odabranog
ponuditelja. Sama tvrdnja da narucitelj nije dokazao odnosno obrazlozio da odabrani
ponuditelj ispunjava tehniCke zahtjeve nije dostatna za dovodenje u pitanje
zakonitosti pregleda i ocjene njegove ponude, osobito kada zalitelj ne odreduje
konkretan zahtjev dokumentacije o nabavi za koji smatra da nije ispunjen niti navodi
konkretne podatke iz ponude odabranog ponuditelja koji bi upucivali na njezinu



neuskladenost. Pri tome se istiCe da zalitelj tek u oCitovanju na odgovor narucitelja
na Zalbu konkretizira svoje osporavanje ponude odabranog ponuditelja, navodeci da
odabrani ponuditelj ne ispunjava tehnicki zahtjev iz toCke 5. troSkovnika. Medutim,
navedeni konkretni prigovor zalitelj nije istaknuo u zalbi, ve¢ ga prvi put iznosi u
oCitovanju na odgovor narucitelja na Zalbu. Slijedom toga, takvim se navodom ne
moze prosSirivati predmet zalbenog postupka nakon isteka roka za izjavljivanje zalbe.

Naime, prema Clanku 420. stavku 1. ZJN 2016 zalba mora sadrzavati, medu
ostalim, opis CinjeniCnog stanja, pravne argumente te zalbeni zahtjev, dok je zalitelj
duzan u Zalbi iznijeti sve Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoje zalbene navode.
Zalbeni postupak temelji se na Zalbenim navodima iznesenima u zalbi, a naknadnim
oCitovanjem zalitelj ne moze iznositi nove ZzZalbene navode kojima se prvi put
konkretno osporava ponuda odabranog ponuditelja. Stoga ovo tijelo, odlu€ujuéi o
zakonitosti postupanja narucitelja, nije ovlasteno ispitivati Zalbene navode koje Zalitelj
nije pravodobno iznio u zalbi, vec ih je prvi put konkretizirao u kasnijem ocitovanju. U
suprotnom bi se omogucilo naknadno prosirivanje predmeta Zalbenog postupka
izvan zakonom propisanog roka za izjavljivanje Zalbe.

Slijedom navedenog, nije osnovan niti zZaliteljev zakljuCak da je naruditelj
povrijedio nacCela javne nabave time Sto u Zapisniku nije za svaku pojedinu tehnicku
stavku naveo nacin provjere i dokaze na temelju kojih je utvrdio sukladnost ponude
odabranog ponuditelja. Takva obveza ne proizlazi iz odredaba ZJN 2016 u opsegu u
kojem je Zalitelj tumaci.

Jednako tako, zalitelj nije dokazao da je narucitelj pri pregledu i ocjeni ponude
odabranog ponuditella postupao protivno nacelu jednakog tretmana ili
transparentnosti, veC¢ svoj prigovor temelji na pretpostavci da iz Zapisnika nije
dovoljno detaljno vidljivo kako je provjera provedena. Sama takva pretpostavka, bez
isticanja konkretnog nedostatka ponude odabranog ponuditelia u pravodobno
izjavljenoj zalbi, nije dostatna za zaklju€ak o nezakonitosti postupanja narucitelja.

Konacno, u odnosu na Zaliteliev navod o povredi nacCela ekonomicnog i
svrhovitog troSenja javnih sredstava te o tome da je prihvacena ponuda koja je za
narucitelja financijski nepovoljnija, ukazuje se da sama razlika u cijeni izmedu
ponude Zzalitelja i odabrane ponude ne ¢&ini odluku o odabiru nezakonitom niti
dokazuje povredu nacela ekonomic¢nog i svrhovitog troSenja javnih sredstava. Stoga,
Cinjenica da je odabrana ponuda cjenovno visa od ponude Zzalitelja, promatrana
sama za sebe, nije dostatna za zakljuak da je narucitelj povrijedio nacelo
ekonomi€nog i svrhovitog troSenja javnih sredstava niti da je Odluka o odabiru iz tog
razloga nezakonita.

Slijedom svega navedenog, buduci da zalitelj u Zalbi nije konkretno osporio
ispunjavanje odredenog tehnickog zahtjeva od strane odabranog ponuditelja, vec je
njegov prigovor bio postavljen pauSalno, dok je konkretan navod o navodnom
neispunjavanju zahtjeva iz toCke 5. troSkovnika prvi put istaknut tek u ocCitovanju na
odgovor narucitelja na zalbu, ovo tijelo takav naknadno istaknuti navod nije ovlasteno
razmatrati. Nastavno na ranije izneseno obrazlozenje, nisu osnovani zalbeni navodi o
nezakonitosti pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja, niti navodi o povredi
nacela javne nabave i pravila o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem c¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.



U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016 odluceno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.445,00 eura na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
odvjetniCkog troska. Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo
Cine odredbe Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016. Buducéi da je zZalba Zzalitelja
osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadu opravdanih troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 1.445,00, koji se sastoji od uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 1.320,00 eura i zatrazenog troSka sastava zalbe po
odvjetniku u iznosu od 125,00 eura primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23). Slijedom navedenog,
odlu€eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje posStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENIK PREDSJEDNICE

Zvonimir Jukié
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